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:. С.-ПЕТЕРВУРГЪ. 
Типограе!я 0. Елвоножлго. и К°. Невек! просп. д. № 134. 
| 1885. ры 


Редвкц!я просить городскихъ и иногородинхь подписчиковъ адресовать свои 
требовая прямо въ редакц!ю «Церковнаго Взотника» и «Хриотан- 
скаго Чтешя» при О.-Петербургокой духовной академ. Цфна ва 
52 номера «Церковнаго Взстника» 1486 г. съ книжками «Христанскаго Чте- 
ня» (всего— больше 260 печатищхь либтовъ) 7 р. с. съ перес. Отдёльно: годо- 
вое издаше «Церковиаго ВЪфстиикае съ пересыйкою бр. ©.;—«Храстанскаго 
Чтеня» съ «Голковашлми» — Б 7 ЧА границей для всфхь м$стъ: за оба жур- 
нала 9 р., за каждый отдЁльно 7 р. 


ВЪ РЕДАКЦИИ ЖЕ ПРОДАЮТСЯ: 


Г. Христанское Чтен1е за 1822, 1828, 1824, 1896, 1827, 1838, 1886, 
1889, 1840, 1843, 1844, 1846, 1846 и 1847 гг.по 2Зр. за экземпларъ каждаго 
года безъ перес. и по 8 р. съ перес. Выцисывающе одновременно за всф 
исчисленные 14 годовъ платятъ безъ иерее. 40 р., съ пересылкою 96 р. ©. 

Ц. Хрисманское Чтее зв 1848, 1856, 1858, 1859, 1860, 1861, 1862, 
1868, 1864, 1865, 1866, 1867 и 1868 гг. по 8 р. за экземпляръ каждаго года 
безъ перес. и по & р. с. съ пересылкою; за всё 18 годовъ 80 р. безъ перес. 
и 86 р. съ перебыякою. 

Ш. Христанское Чтёте за 1849, 1850, 1862, 1854, 1865, 1867, 1870 
и 1871 гг. по & р. за экземплярь каждаго года безъ перес. и шо 5 р. съ 
перес.; за всф выств 8 годовъ 27 р. безъ перес. и 88 у. съ пересыхкою. 

ТУ. ЖХрисманское Чтее за 1872, 1878 и 1874 гг. по & р. с. за вж- 
земпларъ каждаго года безъ нерес. и но 6 р. съ пересылкою. 

\. Христ!внокое Чтенше за 1875, 1876, 1877, 1878, 1879, 1880, 1881, 1883, 
1888 ж 1884 гг. вм ст съ Церк. В.по 6 р. съ пер., отд#льно по 8 р. За всВ выше- 
озваченные годы можно получать журналь и отдфльными книжаамыи по 76 к. 
безъ перес. и по 1 р. съ пересылкою. 

Въ «Христланскомъ Чтеши» за прежи!е годы помфщены слёдующия бесфды 
св. Гоавна р АН &) на кн. Даян! св. апостоловъ за 1866 и 1857 гг. 6) 
на носланя къ Ефесянамъ и Колосянамъ—ва 1868 г. в) на послана къ Солу- 
ниянамъ, къ Тимоеею, къ Титу, къ Филимону и къ Евредмъ-—за 1859 г. 

УТ. Отдёльныя издан!я: = 

Весфды св. Тоанна Златоуста: | 

1) къ ант!ох!Искому вароду. Ц. 1 р. безъ перес. 1 р. 60 к. съ пер. 

2) нь Езантеме Тоанна, два тома (въ 1-мъ т. 34 л., во 9-мъ т. 84 1.). 
Ц%на за оба тома 1 р. БО к. безъ пересылки и 2 р. съ пересылкою. 

8) ина разныя м%ста Св. Писашя, три тома (въ 1-мъ т. 85 1., во 9-мъ т. 85 
1.) въ $-мъ т. 88 1.). Цна за три тома 8 р. безъ перес. 4 р. съ пер. 

4) на разные случаи, два тома (въ 1-мъ т. 86 1., во 2-мъ т. 84 4д.). Цна 
за оба тома 2 р. безъ пересылки и 8 р. съ пересылкою. | 

6) на 1-е послаюте къ Коринелнамъ, два тома (въ 1-мъ т. 26 1., во 9-мъ т, 
27 1.). 1 р. 26 к. безъ пересылки и 1 р. бО к. съ перес. 

6) Письма Златоуста (20 41.). 60 к. безъ перес. и 16 к. съ пересылкою. 

1) Письма Феодора Отудита, два тома (въ 1-мъ т. 20 1., во 2-мъ т. 88 
1.). 1 р. бО к. безъ пересылка и 2 р. съ пересылкою. 

8) Церковяая истормя Евсешя Памфила. 1-Ё т. (84 л.) 1 р. безъ пересылки 
и 1 р. БО к. съ пересылкою; 2-й томъ 2 р. съ перес. 

9) Преосвящ. Филарета — Св. подвижницы восточной церкви (26 1.).1 р. 
безъ пересылки и 1 р. 26 к. съ пересылкою. 

10) Проф. И. В. Чельцова— Древн1я формы символовъ (18 1.). 76 в. безъ 
перес. и 1 р. съ пересылкою. 

11) Митр. Шагуны—Каноническое право (40 х.). 1 р. безъ пер. и 1 р. 
БО в. съ пересылкою. 

12) Пять выпусковь «Собратя хревнихъ литург ШИ». Цфна каждаго 
отдфльно 1 р. съ пересылкою, & всЪхъ выфет 8 р. с. съ пересылкою. 

18) Ухаватель къ Христанскому Чтен!Ю за 1821—1870 годы. Цна 
30 к. безъ перес. и БО в. съ пересылкою. 

14) Дополнительный указатель къ ‹Христ. Чт.» за 1871—1880 годы. 
Цена 30 к. безъ перес., 50 к. съ перее. А за обв Указателя 75 к. съ перев. 

16) Генетическое введете въ пражославное богослов1е. Лекции (по 
записямъ студентовъ) прот. 6. 9. Сидонсколо. Цна 80 к., съ перес. 1 рубль. 

16) Положее о празахь и преимуществах лиць, служащихь 
при духовно-учебныхъ заведещахъ. Цна 80 воп. съ пересылкою. 
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ТЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 


Фидонъ Александр йен! в, . раввины и Евангел!я. — Окончательное развит!е 
вллинизма въ его отношен!и къ раввинизму и къ Евангелию отъ Годнна. 


Странно, какъ мало извфетна намъ личная исторя величай- 
шаго изъ неботодухновенныхь Тудейскихь писателей древноети, не 
схотря на то, что онъ занимать столь выдающееся похожее въ 
свое время *). Филонъ родился. въ Александрии окожо 20 года до 
Рожд. Христова. Онъ происходилъ оть нотомковъ Аарона и при- 
надлежахь къ одному изъ богатёйшихь и влятельнйшихь семействъ 
среди тудейскихъ тортовыхъ князей Етипта. Его брать быль. 
политическимь главою 1удейекой общины въ Александрии и самъ 
онъ при одвоиъ обетоятельств® быль предетавителемъ— хотя и безъ 
_ успвха— своихъ единовфрцевъ въ Рим® (37—41 г. по Р, Хр.), 
какъ глава посольства, просившаго императора Калигулу © пре- 
кращени преелздованй, вызванныхь Тудейскииъ сопротивленемъ 
поставить статуи императора въ своихъ синагогахъ. Но намъ 
предстоить имфть дфло съ Филономъ не потому, что онъ считахея 
богатёйшихъ аристократическимъ 1удеемъ Александрии, & потому, 
что онъ быль величайшимъ писателемъ и мыслителехъ, который, 
лакъ сказать, завершилъ 1удейскй еллинизмъ. Посмотримъ, какое 
иифлъ онъ отношенме какъ къ языческой философи, такъ и 


1) См. предъидущую кн. ‹Хриет. Чтев!я». 
*) Наизгай В (№ Т. Дейв. т. ИП, стр. 222 и далье) рисуетъ чрезвычайно 
х латастическую картину Филона,—какъ и картины хругихъ дацъ и дВлъ. 
1* 
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Тудейской вр», ибо онъ былъ горячииъ защитникомь и той и 
другой, — и какъ онъ въ своей систем соединилъь ихъ обоюдное 
учене. | 

Начнемъ съ того, что Филонъ въ рЬдкой иЪр% соединял въ 
себф греческую ученость съ тудейскимъ энтучазномъ. Въ своихь 
сочиненяхъ онъ постоянно пользуется  класеическимь 'способоиъ 
выраженя '), называетъ по именамъ не менфе шестидесяти четы- 
рехъ гречесвихь писателей 2) и моетеямно. ссылается ‘и 'цетврубь 
так!е источники, какъ Гомеуь, Гедюдь, Миндаръ, Солонъ, извфет- 
ный греческй трагикъ, Платонъ и друпе. Но дхя него люди эти 
едва-ли были „язычникаин“. Онъ сидфлъ при ихъ ногу и училея 
сплетать систему отъ Пиеагора, Платона, Аристотеля и стоиковъ. 
Собратя этихъ филогофовъ были „святы“, а Платонъ „великъ“. 
Но святзе везхъ было собраше истиннато Израиля; но несрав- 
ненно выше всзхь стояль Моисей. Отъ него ве мудрецы заии- 
ствовали знаше и въ немъь одномъ обрёталаеь вся истина, — 
конечно не въ буквё, но подъ буквою св. Пиеашя. Еели въ 
книгв Числь, въ ХХШ тя. 19 ст. мы читавиь: „Богь не 
ость человвкъ”, а въ книгв Второзакотя въ Г тл. 81 ст., что 
Господь быль „человёкомъ“, 10 не подразуифвается-хи зд®сь, 
съ одной стороны, откровене Вотомъ абеолютной истины и, въ 
другой сторены, приепособлене къ тёиъ, кто быль слабу. Здьсь 
лежитъ, пботоиу, принцишь двоякато толкованя слова Божа: 
буквальнато и ал%етгорическато. Буквы текста еялуегь держаться 
твердо; библейскя лица и повЪетвованя должны считаться нод- 
линнымн, Но’ на отомъ можеть остановиться лишь тупоумный рабъ 
буквы, тфиъ бохёе, что буквальный емыехь оказывается въ иныхъ. 
случаяхъ безцезуныхмъ, даже нелёиниъ, тогда какъ. аллеторическое 
толковане даеть истинный сиыелъ, хотя иногла онъ и нротиво- 
рёчить букв. Такимъ образомъ, патрархи представляютъ собою 
состоямя души; н что бы не значила буква, Тосифъ предетавляетъ. 


1) ЗЛезйлей, благодаря веамов®рному труду, собралъ грохадное число па- 
| разлельныхь выражен!в, гаавнымъ образомъ, изъ Платона и Плутарха (етр- 
39—47. 

. 3) Сравв. @тозетапти-& ОФцаезЕ. РЫ|. т. 1. етр. 5 и дал. 


одно изъ этихь состоямй, дарованное состояншю плоти, ночему 
братья справедливо ненавид®ли его; Симеонъ изображалъ душу, 
стремящуюея. къ чему-то выещену: убюне Моисеемъ етиптянина — 
подчинен страсти я т. д. Но аллеторичеекое толнован!е, суще- 
<твующее педхё буквальнаго (Резраб обитателей Палестины), дано, 
хотя и немногимъ, но не неограниченне. Оно имфетъ свои „законы“ 
Я „правила“, изъ которыхь нЁкоторые исключають буквальное 
толкован!е, тогда какъ друме допускають его подль бодфе высшаго 
значеня :). 

Начнемъ въ первыхъ. Буквальный. омысхъ долженъ быть со- 
вершенно оставленъ, котда овъ предполагаеть что-либо недостой- 
ное Божества, что-вибудь. безсиысленное, невозможное или против- 
ное причинф. Очевидно, что. это правило, при строгожъ прим®не- 
нш., не только устранить ве антропоморфиязиы, но и развяжетъ 
узеть повидимому самыхъ неодолимыхъ трудностей. Далфе, Филонъ 
находить, что нё ряду съ буквальнымь аллегорическое толковане 
указывается въ повтореши слова в въ излишнихь повидимому 
<ловахь, частинахь рёчи или выраженаяхь '). Безъ соинвия, все 
это могло имфть значене только вехвдетые. Филонова предиохоже- 
ня © дЬйствительной богодухновенноети перевода 1ХХ. Подобно 
<ему, въ точномъ соглайин съ талмудическимь. канономъ. *), всякое 
новторене того, что уже сказано, узазываеть на что-то новое. 
Сравнительно это еще трезвыя правила экзегетики. Нельзя того- 
же сказать о цравь (Пеепзе), которато овъ требоваль для сво- 
боднаго изизненя пунктуащи “) во фразахъ, и о его иннш, по 


1) Соетавлия этотъ очеркь системы Филона, жы пользуемся анахизомъ, съ 
подною заботливост!ю составлевнымъ Бор 1ед-омъ. 

з) Саъдуетъ упомянуть, что таковы же и талмудическ!я правила —празда, 
не для аллегораческаго толковамя, а для, уразум (я спещальнаго значення 
словъ и частицъ рёчи въ. св. Писащи, остающихся безъ точнаго смысла или 
предмета, | 

®) Вафа К. 64а. 

1) Чтобы изобразить, какую пользу могутъ имзть  подобнаго рода измВне - 
а!я, М газь (Белезь!ь ВзБа, т. е. комментар!В на кн. Быт!я, 65) пувкта- 
руетъ изыъ, Быт. ХХУИ, 19 слздующемыъ образомъ: и рече Таковъ отцу: 
ззь (т. е. тотъ, кто желаетъ получить десять заповздей)—(но) Исавъ (есть) 


ве о 


которому будто-бы, еели избирается одно синонимическое слово 
‚изъ ряда другихъ такихь же словъ, то это указываетъ на какое- 
нибудь особливое усвояемое ему значете. Но Фижюномь донуска- 
`Лась даже еще боле волжпая иыель, & именно, будто ветрчаемое 
въ переводв ЕХХ слово можеть подлежать толковавю сотлаено 
во веЗми оттёнками его вначетя въ языкь греческенъ и будто 
при посредств® леткаго изизнешя буквъ можно придавать ему даже 
другое значене. Какъ-бы то ни было, правило это, подобно 
другимъ Филоновымъ аллеторическимь правиламъ, было принято 
раввинами и Набса4-аическя толкованя ностоянио нодписывались 
словами: „не читай такъ,—-а такъ’. Кели надъ. текстомъ мотло 
`совершатьея подобнаго рода насиме, то нечего изумляться и та- 
кимъЪ Толковаюамъ, которыя обосновывались на игр еловъ, или 
даже на игр частей словъ. Конечно, всф цовидивому странные 
и своеобразные способы выраженя или обозначеня, вотр®чающеся 
въ св. Писанши, имфли у него свое спещальное значене, также 
какъ и вс частицы рёчи, всЪ нар№чя или предлоги. Затвмъ,— 
положене етиха, его слёдовано за другимъ стихомъ, необъяени- 
мое повидимому присутетые или отсутстье того или инаго слова, 
все это могло придавать намекъ на болфе глубокое значене, также 
какъ неожиданное единетвениов число вместо множественнаго, или 
наоборотъ, употреблеше времени (въ глаголахъ), даже рода въ 
словз. Но всего важнфе было то, что аллегорическое тохковане 
ножно было употреблять въ качествв основы для другаго тол- 
кованя ‘). 

Повторяенъ, — эти алдегорическя правила Филона въ суще- 
ственномъ были твже,. что и правила тудейскаго традищонали зма, 
въ Нассадав *), съ.твмъ только различемъ, что нослвдюя были 


первенецъ твой. Въ УаКиё тёжету этому дается еще бод%е интерееное тоа- 
вкован1е,—именно, что на неб® куша 1акова была перворожденною. 

1) Каждое изъ этихъ положенШ, какъ указывает З1ер ей, можетъ претен- 
довать на обстоятельное подтверждевше по сочивев!ямъ Фвлона. Но мы мо- 
жемъ козволить себ» здЪсь только простой перечень этихъ правяль: 

1) Сравн. иашъ рвышёприведенный очеркъ съ ‹ХХ\У Шезез 4е тод1з © 
#0гпи]13 901Риз рг. Неьг. досюгез 33, имегргеаг? ес. зо еговь, у За- 
гепЬ из! 05-а, В:ЗАос хатаАЛа11<, стр. 57—88. 
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менфе рацоналистичны и несравненно ботёе ‘блестящи въ своежъ 
приивнени ‘). Палебтинское толковане имфло преимущество предъ 
александр йскииь още и въ другомъ отношеши. Оно благогов®йно 
и благоразумно указывало, что и почему должно быть опущено при 
общеетвенномь чтени и камя выражетя оригинала и какимъ 
способожъ иогутъ быть видоизивнены Меитрешап-оиъ, — съ тчъ 
чтобы въ одинаковой м®рВ избегнуть опаеноети кавъ отъ пере- 
дачи изота въ ето буквальномъ сиысль, такъ и отъ придачи 
священному тексту чего-нибудь ему носвойственнаго, — или чтобы 
не внушить ложнато вночатяьня о божественномъ существа, или, 
чтобы не дать случая людямъ необученныхмь и простодушнымъ 
впутаться въ опасныя умозрётя. Гудейская традищя установляетъ 
вЪ этомъ отношени нзеколько правилъ, которыя могли бы при- 
нестя большую практическую пользу. Такъ намъ говоритея °), что 
сващ. Писаше употребляетъь способъ выражешя, обычный среди 
людей. Безъ соинфНя, способъ этотъ включить въ себ и всё 
антропоморфизиы. Но, дахёе, намъ товорять, иногда съ значи- 
тельнымъ простосердечемъ, что мысль извлекается изъ елова, — 
какъ напр., что Моисей зналь, будто змий будетъ сдфланъ изъ 
изди на основани сходства двухъ словъ (пасвазВ — зиЪй и 
песнозВе — м®дь) *). Подобнымъ же образомъ замвчаютъ, что. 
свящ. Писаше употребляеть смягчительный языкъ съ тёмъ, чтобы 
сохранить величайнтую деликатность “). Можно было бы увеличить 
число ‘этихъ примфровъ, но и приведенныхъ, кажется, достаточно. 

Въ своихъ символичеекихь толковашять Филонъь сльдовать 


1) Для сравненя Филоновой и раввинекой теологи см. Прилож. П: «РЫШо 
ап Ваше Трео]ову». Егепаею а (НеЙеп. ВЗаеп, стр 67 и к.) весьма 
удачно называетъ это рывшевше обовхъ «‹Еллинистическою М!тазВ»: иногда 
очень ‘трудно установить, гдВ она получила начало, въ Падестии® ли или 
Египт®, или одновременно въ обоихъ естранахъ. Ргеодепфа! праводитъь цз- 
тый рядъ интересныхъ прамзровъ, въ которыхъ еллинизиъ и раввинизиъ схо- 
дятся въ своихъ толковашяхъ. Для другвкъ интересныхъ вравиен!й Нара -ви- 
ческихъ толкованй и толковатя Фадоне, смотр. 10е]-я ВЦех 1 4. КеНяопз- 
везсь., т. 1, етр. 38 и далфе.: 

*) Талмудич. тракт. Вегакро, о молитвахъ и благоеховешяхъ, 311. 

3) М!4газЬ (или комментар!И) Вегезьи№ ВаЪЪа (на кн. Быт!я), 31. 

*) Также 70. 
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только отчасти тому направленю, которому слёдовали раввины. 
Символизмъ чисть, & равно и цвётовъ и даже матераховъ, на- 
сколько это относилось по крайней иврё до Святое Святыхъ, въ 
джйетвительности находихь свою основу въ Ветхомъ Зав8тв. Дохжно 
сказать тоже самое отчасти и о симвохизив лицъ. Такъ тодко- 
вали ихъ по крайней мфрё сами раввины ‘). Но приложен, ко-` 
торое придаваль этому симвохизиу Филонъ, было совершенно инаго 
характера. Въ ето рукахь всяюй предиетъ етановилея симвози- 
ческииъ: числа (совершенно произвольно), животныя, птицы, 
домашия птицы, пресмыкающяея, растеня, камни, олементы, 
‘субетанщи, условя, даже самый поль (людей); такямъ образомъ, 
слова и выражешя могли имёть по нвекольку разнородныхь и 
противор®чивыхь значенй, изъ которыхъ толкователю предостав- о 
ляхось право свободно выбирать любое. 

Отъ обзора метода, съ помощю котораго Филонъ выводить 
изъ свящ. Писаня свои богосховек1 взгляды, переходимъ теперь 
къ краткому АНАЛИЗУ САШИХЪ ЭТЕХЪ ВЗГЛЯДОВЪ 2). 

1. Боюслове. Относительно учешя о Богф, богослове Фи- 
лона одновременно придерживалось очевидно-противорвчивыхь в03- 
зрён платонической и стоичеекой шкохь. Слёдуя первой, оно 
проводило сзмое рёзкое различ!е между Богомь в мромъ. Ботъ 
существовахь внф пространства и времени; Онъ не имфлъ ни 


1) Изъ многихъ прамзровъ укажемъ только изеколько., Рувь производатся 
отъ гауаЬ, васыщать, давать пать, потому что ея потомокъ Давидъ насытидъ 
Бога свонии хвалебными незлмами (Вег. 7Ъ). Зкдъсь основное начало значе- 
ня библейескихъ именъ выведено изъ Пе. ХГ\, 9: ‹пр1адите и видате кьла 
Божа, иже положи имена (по славянек. библ!я: «чудеса»; по англШек.: «запу- 
СТВ! Я, — ‹0680]&Н015») на земли»; слово «вапуст®ня», зато, изы®нено въ 
въещо  — «имена». Вообще весь этотъ отдёлъ отъ Вег. ЗЬ до конца 8& полонъ 
Нарра-нческихъ толковая!Й свящ. Писаня. На хист® 4 приводится интересное 
свыволическое производство Меры фбозне!Ш-а, который какъ полагаютъ вывелъ 
Давида изъ заблушденя по Назра-ичеекимъ вопросамъ, отъ М!рр! БозВещ, 
«устыдиви!йся отъ моихъ устъ», «потому что ощъ заставилъ лице Давида 
нокраснзть отъ стыда въ На]акВав». Подобно сему, въ В1рьгё (Раг. Вепваз- 
1оёфекка, ед. Егтедтапи стр. 20а) намъ даются чрезвычайно красивыя и про- 
стодушныя толкованя именъ Рагуила, Говава и Тоеора. 

3, Намъ невозможно приводить здВсь соылокъ, такъ какъ он заняли бы 
очень много изета. 


ща. ыы 
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человзческихь свойствъ, ни чедов®ческихь страстей; въ дЪйетви- 
тельяости—Онъ оставался безъ всякихъ качествъ (4010$), и даже 
безъ именъ (420тос); отсюда Овъ былъ совершенно непознаваемъ 
человзкомъ (фхатаАутто$). Такииъ образомъ, изжёнивЪ пунЕтуАЩю 
и узареншя у [ХХ вь 9 от. Ш тя. ки. Бымя, иъото это чи- 
талось такъ: „Адаиъ, ты глё то“; но Богь не имвлъ этого 
тдё-то, вакъ повидимому полагалъь Адаиъ, когда скрылея отъ 
Него. Въ этокъ же сиыслв объяенялись также Исх. Ш, 14 и 
УТ, 3; что же касалось до двухъ именъ Елогимъ и Тегова, то въ 
дьйствительности они принадлежали двумъ верховнымъ Божесениъ 
„потенщяиъ“, такъ какъ само Божеское сущеетво являлось но 
Исх. ХХ, 21, непознаваемымъ. 

Но, наряду съ этимъ, для сохраненя | дейСКато, или, в%р- 
въе, ветхо-завётнаго учешя о твореши и промышлеви, дается стои- 
ческое  представлеше о Ботв, какъ о сущемъь въ шрЁ, — въриЪе 
какъ 0 единомъ реальномъ въ немъ, какъ о постоянно дАйствую- 
щемъ,—или короче, употребляя собственное пантеистическое выра- 
жене Филона, какъ о „себ8 одномъ и во веемъ“ (=; ха? то тбу). 
Главное отлифе въ Его существ есть Его бдагость, проявлене 
которой послужило причиной для творешя. Отъ Него исходить только 
доброе. (Съ матерей онъ не можеть имфть никакого соприкосно- 
веня, —отсюда иножественное число въ повфствоваи о твореши. 
Богъ сотворилъ только душу и сотворилъ ее доброю. Въ смыель 
„сущато“ существа, Богъ находится вездь, — бодфе того, всё вещи 
реально находятся только въ Немъ, иди, вфрифе, Онъ есть резль- 
ность во веемъ. Но, боле всего, Богъь есть источникъ и свЪтъ 
для души, 6Я „спаситель“ изъ „Египта“ страсти. Отсюда выте- 
кають два слёдетыя. Съ Филоновымъ ученемъ о раздВлени между 
Богомъ и матерей почти невозможно согласить чудесъ и поеред- 
ничества. Поэтому и тв и друпя объясняются иногда аллегорически, 
иногда рацоналистически. Наконецъ,-——какъ бы ни возражать про- 
тивъ этого Филонъ, Богъ его ие есть Богъ Израиля, того Израиля, 
который быль Его избранным народомъ. 

П. Существа поередствуюция. Потенши (боуарес, А0то(). 
Если въ томъ, что сказано было выше, мы постоянно заифчали 
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поразительное тождество между Филономъ и раввинами, то еще 
бо4е интересна аналотпя между его учетемъ и ученемъ 1удей- 
скаго мистицизма, окончательно развившимея въ „Кабалу“. Слово 
Кабъава (отъ аЪе], передавать въ низъ) повидимому указы- 
ваетъ не только на нисхождене учентя посредствомъ устнаго пре- 
дашя, во и на восхождене ето къ древнииъ источникаиъ '). Ея 
сущеетвоване уже предполагалось и ея основныя учетя уже по- 
являлись отрывочно въ МвЪпай *). По крайней мфр8 одинъ весьиа 
достоприм чательный стфдъ ея находится въ сзмихъ Тагсит8. 
Нельзя-ли,— въ виду того, что Филонъ постоянно ссылается на 
древнее предан!е, — предполагать здфсь, что и восточный и запад- 
ный юдёизмъ почерпали изъ одного и того же источника, — не 
‚ пытаемся предрфшать, въ какой именно м8рё, —причемъ каждый 
103ъ30ва1ея иМЪ Настолько, насколько то требовалось ихъ отли- 
чительными тенденщями? Во всякомъ случаБ и Вабала, — прирав- 
ниваясь свящ. Писаню, данному чедовку, — сравниваетъ тьхъ, кто 
изучаетъ только букву, съ тии, кто заботится только о платьф; 
тёхъ, кто оббуждаетъ мораль факта, съ тЬми кто заботится о 
тЪлв,—тогда какъ только посвященные, усматривая сокровенное 
значене, внимаютъ и о душЪ. Кроив того, —какъ Филонъ, такъ 
и древизйшая часть М1зВпав *) изображаютъ Бога, какъ Мачот— 
„ивето“ —10т0$, веесодержащее, что кабалисты называли Еи-ЗорВ 
„безпредальнымь“, Богомъ безъ всякато качества, жоторый по- 
знаетея только чрезь свои проявлешя °). 

Божественныя проявленя! Но ви восточный мистичеекЙ юдз- 
измъ, ни философя Платона не могли допустить никакого непо- 
средетвеннаго соприкосновеня между Богомъ и творешеиъ. Кабала 
разрёшила эту трудность, признавъ Бер то, ”) или измяюя 


1) Какъ ва спохрузный матершлъ, позволяю себз сослаться на мой крат- 
к! очеркъ Кабалы въ «Н!1огу оё {Ще ек15Ъ МаНопь, стр. 434—446. 


?) Талмудическ!Й трактатъ Съаззаь, о праздничныхъ жертвоприношев!яхъ 
во время трехъ велякихъ празхниковъ Ш, 1. : 


3) Талмудич. трактать Риаеу АЪо®, сказалйя отцовъ, \, 4. 

1) Короче сназать: отоическое ^6т06 сператикос. 

5) Предполагаютъ, что ЗергоЙ означаетъ либо счислен!е, дабо велико- 
2вше. Но отчего ве проязводать это слово отъ сфа'ра? Везхъ ихъ десять: 
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(эманаши) отъ Бога; поесредетвомъ которыхъ соприкосновене въ 
конф концовъ совершиловь` и отъ которыхъ получиль начало Еп- 
Борь, или вВнеЦЪ: „источникъ, изъ котораго излилея безконечный 
свфтъ“. Котда Филонъ натыкалея на трудности, то У него ‘нодъ 
рукаки въ фихософекихь системахъ ‘ постоянно обр№талась готовая 
немощь. Ето Зермто были „потенщящи“ (3оубрес), „еловами“ 
(\01о'), поередотвующими’ силами: „потенщяии“,—КакЪ наиъ ка- 
жетея,—когла взоръ обращалея къ Богу; — „словами“; когда взоръ 
обращался къ твореню. Оня не были эманашщями , но, согласно съ Плато- 
НОМЪ, „первоббразами идей“, по образу которыхъ все существующее 
было создано; одновременно съ ’этимъ они были, согласно со. стои- 
ческвиЪ ученеиъ, причиною веето, вве ироникахи, все образовы - 
вали, Ве содержали, `Такижъ образомъ эти’ „потенция“ веец®ло 
были въ Бог и въ’ 10 же время везцзло были вн Бота. Еели 
бы съ. этото учешя мы совлекхли всю философскую окраеку, то не 
волучилея ли бы`у насъ тотъ-же восточный юдаизиъ, который училь, 
что существуетъ разграничене между а Вотомъ и Бо- 
томъ проявления *)? | 

Другое примёчате укажеть На параллель между а и 
раввинизмомъ *).. Какъ ' поелвднИ товорихь © двухъ свойствахъ 
(Мо), инловердли и сираведливоети, въ Божескомь существв °) 
и дфлаль фазграничене между Елогииъ, Ботомъ справедливоети, и 
[егова, Ботомъ ‘милосерля и благодати, такъ и Филонъ пола- 
таль вольдь ‘за Вожеетвенныиь Оловежъ (92$ А9то;) благость 
(Ата30тт<), ` какъ творческую потенцию (лосбс) 89уание), и силу 
(боос'а), какъ правищую потенцию (Вас’с}) 56уани$), доказывая 


взщецъ, мудрость, разумъ, малосерде, суждене, красота, а хвала, 
основане н царство. 

1) Объ ученш восточнаго юданвма въ этомъ а и см, а: 11: 
'РЫ1о ап ВаЪЬиые ТЬео]обу», 

т) Здъеь возникаетъ интересный вопросъ: въ какой мЪрь Филонъ былъ 
знакомъ съ 1удейскимъ традиц!ональнымъ ванономъ, или съ Наакрав, и под- 
дался его вшян!ю? Это обсуждалось уже Д-ромъ В. Вщег-очъ въ его пре- 
красномъ трактат (РоПо п. @е НаасВ), хотя еН отъ прнинсывалъь бо- 
две, чвыъ допускаютъ коказлтельства. 

з) Тег. Вег. 1Х, 7. 


РВ ее 


это страннымъ производствомь словъ „Богъь“ и „Господь“ (90% 
и Корю$), повидимому не зная того, что ЕХХ, совершенно н8обо-. 
ротъ, перевели Тегова чрезъ Господь (Корюз) и Елогимъ чрезъ 
(90$)! Эти дв потенщи, благость и силу, Филонъ усматриваетъ 
въ двухъ херувимахть и въ ДВУхЪ „антелахь”, которые сопут- 
отвовали Богу (Божественному Сюву), когда Онъ направлялея раз- 
рушить города равнины. Но потеншй существовало болфе, чёмъ 
дв*. Въ другихь м%фстахъ. Филонъ наочитываеть ихъ шесть, при- 
изнительно къ числу городовъ. убёжища. Потенщи излились изъ 
Божества, какъ исходать лучи отъ свфта, какъ Воды изъ источ- 
нина, какъ дыханю отъ человёка; онё существовали въ Богь, во 
также и внё №, приводились въ двяжеше Богомъ и, твмъ не 
менфе, были независямыми существами. `Окф составляхи и1ръ идей, 
который въ авоемъ движени за свои предфлы, ветрётивъ материю, 
создаль нашъ матеральный юръ. Онф были также ангелами Бога, 
Его поеланниками человёку, шефа, чрезъ о Овъ откры- 
вать (Себя '). 

Ш. Л0л0сз. Эта часть а системы, разсматриваемая 
ВЪ 6я отношены къ ново-завфеному ученю, вызываеть самые ин- 
тересные вонросы. Но здфеь же мы наталкяваемся и на величай- 
пя трудности. Мы поннивемъ платоническую мысль (соповрйот) 
о ДогосВ, какъ 0 „первообразной иде“, и стоическую мысль, кавъ 
объ обнимающей. матерю., „мтровой причин®“. Подобно сему, мы 
внохн$` понимаемъ, какихь образомь апокрифы, —главнымъ обра- 
зомъ книга Премудрости, — настойчиво преслдуя ветхо-завЪтную 
тиническую истиву относительно „премудрости“ (кавъ она разви- 


. Г) Въ то же вреыя между Фиаловохъ и равиинизмомъ существуетъ замз. 
чательное различ!е. Филонъ принимаетъ, что творен!е м!ра было совершено 
посредствомъ потевщ, ‘но что закоиъ быль дант иепосредствевво чрезъ 
Моисея, а не чрезъ посредство авгеловъ. Но этого посхЪдняго взгляда вообще 
держались въ Палестин®, тамъ хакъ онъ быдлъ выражемъ въ нереводв ХХ 
во Второзак. ХХХИ, 2, въ Таграшил ва это мъсто, ю` еще болве у 103. Ав. 
Х\, 5, 3, въ Ми@газьша и въ Талмуйь; гд® говоратся ({Масе. 24а), что только 
вачальныях слова: @3ъ есмь Гоопофь Бо завой, да че будуть тебъ 60зм ити 
развъ меке,— были сказаны самимъ Богомъ. Срава. также Дзан. УП, 38, 53; 
Гал. 11, 1% Евр. ПЦ, 2. 


о Е 
вается особенно въ книг Притчей) —почти пришли къ представ- 
леНю „истины“ какъ спешальной. „сущности“ (посредетвомъ вя 
олицетвореня). Боле того, въ талиудическихь писан!ять упоминается. 
не. только Знет, ити имя, ‘) но также и „БрекЬтав“, Вогъ, 
проявивиий себя и присутетвующ!, который предетавляётея иногда 
также какъ Воасн в ОодезЬ, или Овятый Духъ °). Но въ 
Татоотии иы вотр®чаемъ тфиъ не иене още и другое выражене, 
которое, странно сказать, чикогла не попадается въ Талиудь *). 
Это-—Мешта, Логосъь или „Олово“. Териийъ этотъ прилатается 
не исключительно только къ Божественному Логосу “). Быть мо- 
жетъ, онъ выдёляется, какъ одинъ ИЗЪ самыхъ замвчательныхь 
фактовъ этой литературы, такъ кавъ онъ Бога— не какъ Бога въ ево- 
емъ постояяноиь проявхени ‘или Бога въ проявленномъ присутетви ‚ — 
но какъ Бога, открывшато Себя Самого, — называетъ Мешга. Въ при- 
ложенш къ Богу, терминъ этотъ вотрёчается въ Тагеиш Онке- 
лоса 179 разъ, въ такъ называемом Терусалимевомь Тагоат 99’ 
разъ и въ Татеат Пеовдо-Тонавана 321 разъ. Аритическ ана- 
лизъ показываеть, что въ 89. случаяхь въ Таграт Онкелоса, въ 
11 случа ВЪ Терусахимеконъ Тагоит и въ 213 случаях въ 
Тагсат Поевло-Тонаезна, наименоване Метата не’ только ‘отли- 
чаетея оть Бота, но очевидно относится къ Богу, какъ открыв- 


Г) Наште)асЪа4, ‹арргормалт», БапипервотазВ, ‹ехроз!ат», ‹зерагаат», 
«1етаргапта 0», или четырехбужвеняое. имя |“. Были также Эвеш изъ 
«дв®надцати» и одно изъ ‹сорока двухЪ» буквъ (К19а. 71а). 

*) Иди Кааен Ват Мачот, АЪ. П, 40(`и поетоянао въ Талмудв. 

3) Геуу (Меивеьг. УбиетЬ. т. Г, стр. 3748), какъ кажется, преднолагаетъ, 
что въ МюагазЬ терминъ. (Биг завимаетъ то же изето и ихзетъ’ то же значе - 
ве. Но, не емотря на весе мое увижен!е, н`ве могу согласиться съ его маз- 
нем, т%иЪ болже, ‘что а |. Г: порн о ссылается, ве оправды-. 
ваютъ ето. О. 

“) «Слово», какъ высказанное слово, отличается отъ «Слова», - `какъ слова 
говорящего, или открывающаго с6бя самого. Первое обыкновенно обозна- 
чаетея терминомъ «рЕБовта». Тевъ въ Быт. ХУ, 1: ‹поелв отижъ словъ 
(двлъ) приходить «рИБраша» [еговы’ къ 'Авразму, говоря пророчески:. не 
бойея Авраамъ: Моя ‚Мешга» будетъ твоя защита. и мзда твоя многа бухетть 
3310». Тёмъ не нензе, терминъ Мешта не только въ приложен!и къ человзку, 
но такие и въ отвошен!и къ Богу ве веегдь равносиленъ термину Логосъ. 


а = 


шему Себя Самого !). Но, что же онъ. подразуив ваетъ? Разли- 
че между Ботонъ и Метка Теговы заифчаетея во. инотихь мь- 
стахъ. ?) Подобно сему, Мега отличается отъ ЭНекылар *). 
Териинъ этотъ не удотребдяется ни визото священнаго слова Те- 
това “), ни вместо хорошо . извЪетнато ветхо-завытнаго выра- 
женя „Антель Господень“ '), ни тЬмъ мене вието Меатоп 
Тагзиш—& Поевдо-Тонавана и Талмуда “). Не иредетавляетъ-ли 
онъ, по крайней изрь, бозфе древнято предатя, въ которомъ 
бы вее это заключалось (ипдейуне а еве) 7)? Раввинское богослов!е 


1) Въ приложен!и П:‹РЬ {о апд ВаЪьисТЬео!'оту ›» нами перечислены раз- 
‘ зичныя м%ета въ Теграш Овкелоса, въ {:ерусалименомъ Тагрош и въ Тагратм 
Пеевдо-1оваевна отнозительво Пятокини!а и подразкалены на сомнительный, 
прямыя и несомифвныя по вопросу о томъ, предволагаетъ ле слово Мета 
Бога, открывшего Себя Самого. 
*) Какъ наприм. Быт. ХхХУШ, 21: «Мешга Теговы будетъ мн» въ Бога.. 
`8) Какъ напр. Числ. ХХ, 21: «Мешга Теговы ихъ Бога ихъ помощникъ, 
и ЗвекЫдав вхъ царя посреди вхъ». | 

*) Этотъь термивъ часто употребляется Оввезосожъ. оь сего, самое 
выражене есть сл®дующее: „.Мешга Теговы». 

$) Онкелосъ только однажды (въ Исх, Г, 24) пера слово Тегова сло- 
вомъ „Макао. 

$) Мештоп,, изн = ата $р6уоч, шли рат тораучоч. Въ Талиудь Мешмгоп 
прилагается къ ангелу 1еговы (Исх. ХХШ, 20), ‘квизю м1ра’, «князю дица’, 
или «князю моего присутетв!я,; онъ возсвдажь во внутреннзйшей обителе 
предъ Богомъ, въ то время какъ друге ангелы только слышатъ Его прика- 
завя изъ за покрывала (Сраз. 16а; 55; ТовеЁ. а4 СЬц]. 60а; [еЪ, 16Ъ). Этотъ 
Меатоп Талмуде и Кабазы сеть тотъ же Адам (аАшоц, ила архитипъ че- 
зовзк&. 

7) Чрезвычьйно интересенъ . ‚Одиелосеву пегеводъ Втор. ХХХ, 21, гАъ 
ВМВеТо: ‹и подъ кр®пострю мышцей взчныхъ, у Онкелоса читаемъ: си по- 
средствомъ Своей Мемры быдъ сотворенъ м!ръ»ь, т. е. совершенно тоже, что 
въ Еванг. 1оаниа |, 10. Это разлаче Онкезосова. тежета отъ тежста еврей- 
скаго повидимому необъяснимо. \шег во вступительвой диссертации — «Бе 
Опке!0озо е)аздие рагарЬ. С}а14.,» ШАрз. 1820, которой слздуетъ бодьшся 
часть новзЁшихъ писателей (съ доподненяии главнымъ образомъ изъ РШ- 
]охепив Газежю-а), насколько мнЪ ьзвЪстно, не ссылвется ыа это мВото, какъ 
не ссылаются и вов его посл®дователи. Страшно, что подобно нашему наетоя- 
щему еврейскому тексту, этстъ стихъ въ переводв Онкедоса соетоитъ изъ 
трехъ еловъ и что тотъ и другой заканчаваются однимъ ц т8ыъ же словомъ. 
Что же представляетъ изъ себя переводъ Онкелоса: перифразъ ли это, иди 
совсфиъ иное чтеше? Другимъ интереснымъ мВстомъ схужитъ Второз. У, 3. 


- И 


не сохранило для насъ какой-либо иной доктрины о личныхъ от- 
личяхь въ Божествь. И тьмъ не менфе, если слова имЪють во- 
обще какое-либо значене, то Мешга есть упостась, хотя въ, ней 
и не замвчается точнаго отличя постояннато личнаго существа. 
Чтобы закончить съ этихъ предиетомъ’ скажемъ, что Мешга не 
отождествляется также и съ Мессей. Въ Татеат Онкелоса от- 
четливо упоминается о Немъ два раза '), тогда какъ. въ другихъ 
Тагбашии. приводится не менфе семидесяти двухъ библейскихь мЪетъ 
съ яевымъ отношешемъ къ Нему. 


Если мы обратимся теперь ко веглядамъ, ` выраженныхь 0 `Ло- 
гоеф Филономъ, то найденъ, что они и нервшительны и проти- 


Ссызко на него Христа у Ме. Г\, 4 глубоко интересна, такъ какъ оно чита- 
лось во свётв перевода Онкелоса: ‘не 0 х28б единомъ живъ будсть чело- 
вЪкъ, но о ‘ождомъ исхождени Мемры отъ присутстыя Теговы долженъ жить 
человькъ». Другой переводъ Онкелоса звачительно выяснясть 1 Кор. Х, . 
1—4, Овъ передаетъь Второз. ХХХ, 8 такъ: ‘крыпостню вывелъ Онъ ихъ 
изъ Егйпта; они были ведены цодъ твоимъ облакомъ; они шли по указан!ю 
Твоего Мешга». Не произошло ли это разлаче въ еврейскомъ водвдетв!е приз- 
наннлго труднаго текста въ нашей настоящей Библи? \\/шег ссылается на 
него, какъ на примзръ, въ которомъ Снкелосъ «виорёе Чавешо её сар!озе а4- 
тои в]очийЮг ужаш @1ушогиам шешеш», присоединяя «Ма в: 4е №3, циаз 
31080118 УОСЬиз шеззе сгеМ ег, эптибезиот из поп розз{ гесёе ]и1саг1ь»; и 
послъдоватеди У пег-в говоратъ почти то же. Но это только утверждаетъ, а 
н6 объяеняетъ трудность. Вообще, да будетъ намъ дозволено сказать здЪсь, 
что вопровы Таткишт едва ли въ настоящее время достаточно изслВхованы. 
Статья Пешес№-в въ «ПусНопагу оЁ {Ве ВИЫе» Зи! -а (перепечатаиная ва- 
твиъ въ его «Кета\шв»), хотя и написана блестяще, но неудовлетворитедльно. 
Д-ръ Гат@зоп (въ Субор. КА ®Ю., т. ПЦ, стр. 948—966\, какъ и всегда, осто- 
роженъ, трудолюбивъ я свЪдущъ. Статья Д-ра Уо1сКк-а (въ Нег2о8-а Веа|- 
ЕпсуК|. т. ХУ, стр. 672—688) не имзетъ большой внутренией цзаиости, хотя 
на нее и затрачено много труда. Мы упоминаемъ въ этихъ стетьяхъ на ряду 
съ разсужден ями по тому же предмету во введев!и къ Ветхому ЗавЪту (Ке!-я, 
Ре Ме: в-ЗсЬгайег-в, В]еск-КатрЬзизеп-а, Кецзз-а) и съ трудами 2Сип2-а, 
Сешег-а, Мб]4еке и другихъ, на которыхъ по частямъ дзлались уже ссылки. 
Интересная и ученая книга ЕгапКе]!-я (2а ет 'Таграш 4ег Ргорнеёеп) почти 
исключительно имзетъ дё4о съ Тагриш Тонаеана, чего, по вашему мн*®н!ю, 
нельзя было копускать себж. Изъ нов®йшихъ брошюръ, имзющихъ интересъ, 
можно указать на три слвдующихъ: Маурапт-в Ап {торошогрыев Ъе! Оп- 
Кеоз; Сгопетаоп-а Ге Фопаф. Реша. ПеЪегз. па УегЬАш, 2. НаасВа; и 
З1арег а Опкеоз пп УегВАЦл. 2. На]асВа. 
1) Быт, ХХ, 10, 11; Чиель ХЖМУ, 11. 


не: бе 


ворёчивы. Во всякомъ случаВ ясно одно: Логосъ Филона не 
есть Мешта Таггатии—а. Ибо выражене Мешга окончательно 
покоится на теологической основВ, тогда какъ Логосъ на фило- 
софекой основ». Крок тото,—Лотосъ Филона тЪено сближается съ 
Межтоп Талмуда ий Кабалы. Какъ обни товорили о немъ, какъ 
о „князВ лица“, который несъ имя своего Господа, такъ и Филонъ 
представляеть Логоса, какъ ‘„старшаго антела”, „многоименнаго 


архангела“, согласно съ Пудейскииъ взглядомъ, что имя Ше Но 
Уз Н раскрывало свое значене въ семидесяти именахъ боже- 
отва '). Еакъ они говорили. объ „А@зш-(афшоп“, такъ Филонъ 
говорилъ о ЧЛогосф, какъ о человЪческомъ отображенши вЪчнаго 
Бога. И какъ въ томъ, такъ и въ другомъ озношеи онъ,— что 
достойно приифчаня,—въ свое оправдаше сеылается на древнее 
учен!е °). | 

Что же такое Логосъ Филона? Онъ не есть конкретная лич- 
ность и тьиъ не менве, съ другой точки зрёня, не строго без- 
личная личность, ни свойство только Божества, но тВнь, которую 
испустиль свзтъ Божмй,—и если самъ онъ есть свётъ, то только 
какъ проявленное отображете Бога, Ето духовное жилище, какъ 
иръ воть ого матеральное жилище. Помиио сего, Логосъ есть 
„образь ВожШ“ (=хфу), пб которому созданъ человфкъ °), или, 
употребляя платоничесый терминъ, „первообравная идея“. Что 
касается до отношетя между Логосомъ и двумя фундаментальными 
потенщями (изъ которыхъ истекли всё друмя), то оно изобра- 
жается различнымъ образомъ; потенщи, съ одной стороны, исхо- 
дятъ отъь Логоса, съ другой, —сами создаютъ Логоса. Что касается 
до мра, то Логогъ есть ето дВйетвительное (реальное) быт. 
Онъ—не только его первообразъ, но и инструментъ (бруауоу), при 
посредств® которато Ботъ создалъ вов предиеты. Если Лотосъ 
разъединяеть Бога и мръ, то только какъ посредствующее на- 
ч810; Овъ раэъединяеть, но Онъ же и соединяетъ. Веето болЪе 
это оказывается вфриыиъ въ ириложенми къ отношеню между 


') См. перечиелене отахъ 70 именъ въ Ваа]-йв Тагип ва к. 'Чисх. ХТ, 16. 
*) Сравн. З1ехйчей-а, п. в, стр. 221—223. 
3) Быт!я Т, 27. 
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Богожъ и человзконъ. Логосъ возвзжаеть и выяеняетъ человзку 
волю и иыель Бота (ёрыуузос х® профу); Онъ дьйствуетъ 
какъ посредникъ и есть истинный первосвященникъ, какъ перво- 
священникъ, Онъ своею чистотою отъемлеть грёхи человёка и 
свонжъ ходатайетвомъ синскиваеть наяъ милость Вожшю. Отеюда, 
Филонъ указываеть на Него не только какъ на первосвященника, 
но и какъ на „пвраклета“. Онъ веть также солнце, —лучи кото- 
‚раго проевъшаютъ чеховфка, — медтумъ божественнаго откровешя 
душ, —манна или подпора духовной жизни, — есть Тотъ, кото- 
рый обитаеть въ душ. Такишъ образомъ, Логоеъ, въ нолиЪй- 
шемъ сиысхв, ость Мельхиседекъ, священникъ Высочайшаго Бога, 
царь справедливеети (Васе б ха) и царь Салиив (Васе: 
ертут), который даеть душ справедливоеть и мръ'). Но 
Тотосъ „ве входить въ душу ушершую въ грёхв“. Что здесь 
существуеть близкое сходство фориы между этими александр ски- 
ни вэтлядами и значительной долей аргументаи  послашя къ 
ввреямъ, это очевидно для везхъ, — очевидно не менёе того, какъ 
н существующее въ нихь самое широкое различе въ сущноети и 
духВ °). Лотосъь Филона бльденъ (з№адому), невещественнъ и не 
есть лице 3); енъ но указываеть на необходимость искупления; 
первосвященникь ходатайствуеть, но.не приноенть жертвы, какъ 
основы для своего ходатайства, и веето менфе приносить въ 
жертву себя самого; ветхозавётные типы — это только типи- 


1!) ре 15. АЦев. ЦТ, 45. 26. 

*) Для похнаго раземотрашя этого сходетва еормы и различя въ кух® менду 
Филономъ, или, взризе между алексанхр!измомъ н послашенъ иъ евреямъ чи- 
татель иожетъ обратиться къ мастерекому трактату ВКебшт-а (Пег Г.евгЬерт 
4. Нефгаегьг, изд. въ 1867 г., особенно стр. 247—268, 411—424, 658—670 
и 855—860). Общ взглядъ автора хорошо и убедительно еормулированъ на 
стр. 249. Мы должны, однакожъ, прибавить, въ противоположноеть В1еБл-у, 
что, по его же собетвенному указаню, писатель послан! къ евреямъ выха- 
зываетъ изкоторые влЪды палестиискаго образовашя. 

3) По вопросу о Филоновомь Логоев заслуживаетъ прочтеня брошюра 
Натоось-а (Кош азЬетр 1879), хотя она и ие разоблачаетъ ничего поваго. Же- 
зающ познакомиться вообще еъ Филономъ долженъ по превмуществу изу- 
чить очеркъ ДеПег-а въ его РЫПозорые 4ег @г., т. Ш, часть П, 3-6 издан. 
етр. 338—418. 
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Век бы 


` чееыя идеи, но не типичесве факты; они указывають на перво- 
образную идею въ вфчномъ прошедшемь, а не на первообразнее 
лице или цервообразный факть въ истори; эдЪсь нётъ очищешя 
‚ души кревю, нётъ окроплемя кивота завфта, иётъ. восшестня 
челов ка чрезъ раздранную. завёеу въ неносредотвенное присут- 
стью Вога; ныть даже оживденя души отъ мертвыхъ. дёфлъ для 
служеня живому Богу. Кели зргументашя нослаюя о къ евреямъ’ 
злександрЙская, то это алекелндризиъ, который уже осиленъ и 
оставленъ позади, который доставляетъ только одну фориу, но не 
сущность; это совудъ, но не его содержаще. Чмъ, поэтому, тЪенфе 
здфеь внышиее сходотво, тёмъ значительна комтраетъ въ сущноети. 
Но громадное. различ между  александризмень и Новыиъ 
Завфтомъ выступить еще ясные во взглядахъ Фихона в’ коемоло- 
пю и ва антрополотю. Что касается де первой, то его резуль- 
таты въ ифкоторыхь отношеняхф идутъ параллельно съ результа- 
тами мистиковъ талмуда и кабалы. На ряду со стоическииъ взгля- 
домъ, по которому Богъ воть „дфятельная причина“ нашего юра 
и изтеря— что „пассивное“, Филонъ. придерживается  платони- 
ческой идеи, по которой мателя есть нЪчто существовавшее и 
сопротивлявшееся Богу ‘). Подобныя умозрВыя, судя по нко- 
торымъ высказаннымь сыномъ Сираха продостереженямь *), оче- 
видно были въ ходу среди Тудеевъ задолго до равематриваемаго 
времени. Стоическле взгляды на происхождене ма повидимому 
заключались уже въ книг Премудрости Соломона (Т, 7; УП, 24; 
УШ, 1; ХПИ, 1) °). Мистики Талмуда достигли подобныхь же’ 
результамовь, но не чрезъ ‘греческое, `з чрезъ персидское учеше. 
Ихъ умозрёшя “) смфло выступили на опасную почву °), воспре- 


И. ) Со стравною и хараутериетическою непоесльдовательностио Филонтъ, одаа- 
кожъ, праписываетъ творен!е матерш таиже и.Богу (4е Зоши. Т, 13). 

*) Смотр. запрям. Тис. Сына Сирах. Ш, 21—34. Ре Е. тавЪ по- 
нималось это тадмудистами. Тег. Оъас. Ц. 1. 

3) Сравн. Сгиат-а Ехед. Нап Ъ. 2. 4. АроБг. ГдеЁ. т. У1, стр: 55 и 56. 

1) Ови распред®лялиеь. на умоврён!я относительно Маззеу Вегезь В (тво- 
реш!я) и умозрёвя етноетельно Маазеу МегкаБЪайн, «колесницы» виджня 
Тезежиля (промыслъ въ свмомъ жирокомъ смыелв, вли божественное про- 
явлен!е въ сотворенномъ м!рЪ). у 

8$) Изъ четырехъ знаменятостей, вошедших въ ‹Рагдез» или огражденный 


с 0 = 


щенную большинетву и едва дозволенную. немногимъ '), тлё 'об- 


суждались таке глубоыме вопросы, какъ вопросъ о происхождения 
нашого игра и о соотношени ето: съ Вогомъ. То,что Вотъ под- 
нать пыть изъ чедъ престола Своей елавы‘и броеиль #6 на воды, 
велфдотие чегосона стала земхею, считалось здеь, быть можетъ, 
только прекраснымъ 'поотическямь изображешенъ *}. Новое вино 
этихъ странныхь ушозрён! такъ оньянихло *) нЪкоторыхь единич- 
ныхь учителей, что они стали шептаться` “между ‘собою, будто 
первичнымъ элементомъ ира служила вода ‘), которая посхвдо- 
вательно отвердёла въ снфтъ и затфиъ” въ землю ').” Друме, 
болё8 поздне учители останавхивалиеь На воздух или на огнь, 
какъ на нервичномь элемента, сенлаяеь въ’ свое‘ подтверждение 
на предбунествоване иатери,  такъ какъ ‘въ Быт. Г, 7 вивсто 


„вотвориль“ употреблено елово „едфлахь“. НАкоторые видоизив- 


нии этоть взгляль и полагали, что Богъ первоначально сотво- 
рилъ три элемента: воду, воздухь или духь и отонь, изъ чето 
развилось вое остальное °). Нопадаютея даже слёды ^ ученя о 


ра& теософичесиато умствованя, одна сдълалась отступникомъ, другая умерла, 
третья сошла съумё (Вед Зота) ‘и только одивъ'Акиба остался-невредимымъ, 
согласно писавю, роторов. цоворит»: «вези менх и мы дождемъ (талкудич. 
травт. СьадцаВ, о праздвачныхь жертвоприношещяхь въ течеше трехъ ве- 
ликихъ праздниковъ 145). | | 


1) «Неваконно приниматься за `Маазеу Вегезьи® въ присутетвыи двухъ и' 


‚за МегкаБЪаь въ присутствш одного, если онъ пе «мудрецъ» и не инизетъ 
своего собетвеннато’ познамя. 'Вылю бы лучше не родичьея дня того, кто раз- 
уждаеть © сл®кующекъ чётыреь вопросахЪ: что нажодифса наверху и 

что внизу, что было прежде я что -°_ потомъ» (Талмукич. тракт. 
Озаззеаь 11, 1). | 

*) МЮгазь Внешой ВабЪа ва а 13. ". 

3) «Веп.Зоша сбился въ короги (умственно): онъ потраеъ (тудевокИ) м!ръ». 

8) Этоть критацизиъ, который можеть быть вазвемъ нелзпымъ, но кото- 
рый быль раземотр®нъ во 2 Петр. 1, 5, увы! не огравичивается одними 
только ‘удейскиии пиеателнии; онъ 6м%40’выеказываетея даже `Пе-УГеНе-оиъ. 

5) Тег. Сьов. Та. ГадаВ Баг Раз1, во = стохёт{и. _Вев Зета жилъ 
въ первомъ стодвти нашей эры. - 5 

6) По 4ерусалимекому Талиуду (Вег. Г, 1) небесвая твердь была сначала 
мягко и только постепенно стала твердою. По Вег. К. 10, Богъ соэдалъ мръ 
изъ сизшея!я огня со енЪгомъ; друше раввины полагали, что м!ръ сотворенъ 

к 0% 


— 90 — 


предеуществовати вещей, ночти въ томъ же Нек, какЪъ 910 
приничахь Цлатонъ ‘'). 

Подобно Платону я отозкамъ Филонъ смотритъь на иазерно, 
кавъ на лиценную, вовхь сройртвъ и даже формы. Матеря сама 
въ (60% была нортвою и-тдьже бою толо—-была вложь. Эжу 
уже существовавшую маторна Богь офермижь (но ие суёлалъ) но- 
добно архитектору» Упютребижщему. езой иатерагь по предсуще- 
ствурщену `ЦДану, которыжъ ВЪ ДАНВОМЪ г служихь нерво- 
образъ. ира. | 

Таково было творене, иди скорве, ны, вовершониое 
не Сзмимъ Богомъ, 3. потенщяии, главнышь обравомъ Лохосоиъ, 
_ который дёйствительно быль евязующищь союзомь веого, Что 
каовется до Бога, то Его непосредственныхь дёломъ бы душа 
и. притомъ тольво одна добрая, а не злая. Немдтермальная чаеть 
человёка имВла ДвоЗЫЙ вид: цо налравленю къ земхв — чув- 
ственность (а33«) и цо направленно къ нобу— причину (05$). 
Чувственная часть дули была. соединена съ твломъ. Она но ииЪда 
прошедшаго на небь и не имфетъ будущаго. Причина (%056) же 
была твиъ дыхашемъ истинной жизни, которое Богъ вдунухь въ. 
человфка (пуебиа), вехьдетве чего земной духъ стадъ высшимъ 
и живымъ духонъ, съ его разнеродяыми способностями. Ло начале 
времени душа оставалась безъ тВла, была первообразонъ и 
„небеенымъ человвкомъ“, чистымъ духомъь въ раю (добродЪтель) 


из® четырехъ нервичныхъ элементов приибиительно жъ четыремъ странамъ 
евзта,—или же шости, придегая къ четыремъ странамъ евфта, страну наверху 
и етраву внизу. Весьма странную идею выскадалъ раввинъ Тозцаа еп Геу}; 
по ней вс двла творешя действительно завершены въ первый день и только 
раеширились въ течен!е другихъ дней. 920 представляетъ собою дйствитель- 
‚ вое сомн% не въ библейскомъ повъотвованш творевя. Кажъ ви страняо мо- 
жетъ показаться, но учел!е о раззатшы выводилось изъ слоръ Быт. ПИ, 4: 
«01 книга бычя небеее и вемли, егда бысть, въ онь же доць сотвори Господь 
Богъ вебо и землю. Въ свое оправдан! всылалиеь на. то, ЧТО само это вы- 
ражен:е предполагало, будто небо н земля развились съ того дня, когда он® 
были созданы. Друг!е полагали, какъ кажется, что тра гадевныкъ сотворен- 
выхъ предмета: земля, небо ш вода, оставались безъ измзненя, каждый въ 
течен:е трехъ дней, посл чего развили изъ себя все, что съ ними связало 
(Вег. В. 12)., 
г) Вех, В. Г. 


Яр а 


и постоянно стремилась къ своему конечному пер®оббразу, Богу. 
Н®которые изъ этихь чиотыхъ духовъ свизошли въ Фо и такИИЪ 
образомъ потеряли ев0ю чиеточу. Иначе товёря, обелинене бовер- 
шилось посредетвомь Бога и посредотвоиъ сить, боле низшихъ 
сравнительно съ Вотомъ (дешоны, Эуриюорой). Послфянимь 0бя- 
зана наша земная часть. Богь дувуть нА создано и „челов®- 
ческая причина“ етала „равумною“, „духовном“  душею (Фу 
\0зрх). Офдалище грфха находится‘ воключитехьно въ нашей зем- 
ной части '). 

Это ведетъ. насъ къ гремаднойу АУ о происхождении 
траха. Относительно этого вопрова взгляды Филона ТВже, что и 
. взгляды восточныхь раввиновъ. Но и +8 и друме совершенно 
отличны ОтЪ Веглядовъ, къ которымь клонячся доводы посланя 
къ еврелиъ, Павель Таро познахь доктрину © происхождени 
трёха ие при ноту Гамьшиха и ие изь {удейскаго вллинизма. То 
положене, что какъ въ Адам 80% духовно умираЮТЪ, ТАЖЪ —ВЪ 
Месси вов должны воскреснуть *), положительно не, находить 
никакой параллели въ Тудейскихь писашяхь *). (То, что можно 


1) Наечетъ дальизйтихь примёчан! отвосительно космологии и &нтрополо- 
и Филовь смотр. прилож. П: «РЬЙо 0 ВаЪЫшс ТЬее!ояу». 

*) Не можемъ не упомянуть здвеь © преирасномъ Насра-ичеекомъ раззяс- 
нени амени Адама, обоевовенномъ на трежь его. буквыжъ: А. Д. М; онв вклю- 
чаютъ въ себз будто бы три имени: Адамъ; Давидь и Мезеся. 

3) Вауталив Магип1, въ евоемъ «Рио ЕМе. (оригин. изд. стр. 615; 
изд. Уст © Сатрзот, стр. 866-—867), приводить изъ книги Э1риг6 слЪдую- 
0406 мъето: «иди ш познавай заслугу Месси Царя и ваграху празедиаго изъ 
перваго Адама, на котораго была возложена только едва. заповедь воепреще- 
ая а которую онъ нврушихь. Омотри смолько виертей определено ему и его 
ооколвшямъ, и ‚ ноколъашиь отъ его понолвый до конща возхъ ‘поколвнй 
(У аозебе, Ге!4еп 4. Мезз. стр. 65, переводя это м%ето, допускаетъ вичвиъ 
не оправдываемое добавлене). Но какое качество '(взивреи!е?) выше: качество 
хи благости ихи вачество кары (воздеяи!я)? Онъ отувчаль, что качество бла- 
гости выше н хачество кары наше. И Месци Царь, ноторый понесъ кару в 
пострадахъ за нарушителей, какъ сказано: ‹Онъ быль ранеаъ за изнги грёки*, 
и т. к. наснолько бохзе Онъ оправдаетъ (скёлаетъ преведными посредствомъ 
Своей заслуги) вов покольн!я: это именно резумаловь въ сдоважъ: ‹И Гегова 
заставахь его принять ина Себя гржхи вевхъ наезъ». Мы передали ото м%®ето 
съ возможно полною буквальноетю, во мы обизвны прибавить, что оно ие 
обрётается ни въ одномъ изъ осуществующахь нын® синсковъ 51рЬгб. 
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назвать исходнымъ пунктом хрисманокаго богоеломя, учене о 
настьдетвениыхь виновности и грёхв велЪдетвю падемя Адама и 
&© произошеднемъ отсюда еовершевномъ и безуомощномъ извращения 
нанюй природы, совермюнне неизвестно раввинекому юдаизиу. 
Царство фивичедкой. смертя.. дайотвительно возводилось къ греху 
нашихь прародителей '). Не Таамудъ. съ ясвостию учить °), что 
Богъ первоначально создалъ чеховфна съ двумя разпозоженями *), 
съ однииъ въ добру и. съ ‘другимь къ злу (Уебвег юн‘ и Уеввег 
Вага) *). Злюе внушеше (импульсъ) начиналось непосредетвенно 
песлв рождешя °). Не человёкъ ‚былъ лишенъ силы, чтобы пре- 
одолЬть .гуёхъ и дортичь совершенной праведности; на ДЖ. же 
эта стушень действительно ‘достаталась °). а 

Подобно евму, Филонъь смотрёль на душу дитяти, какъ на 
„нагую“ (Адамъ и Ева), вакъ на родъ Иа газа, какъ на воскъ, 
хоторый Ботъь охохво фориируеть я мивть. Но состояне это пре- 
кратихось, когда „страсть“ коснулась причины и такимъ образонъ 


г) Смерть не считаетея абеодютнымъ зломъ, Короче сказать, всф различ- 
выя поел®уств!я, которыя раввинскими пиеан!нми приписываются грёху Ада- 
ма, могутъ быть названы 2иб9 физическими, либо умствевыыма, если они от- 
восятея къ извращеню, утрат® дла нееовершенству. Этимъ результатаиъ ча- 
стию противодфйетвоваль :Авраамъ, опончательно же уетразены они будутъ 
Мессею. Ни Енохъ, ни Ич;я. ие ‹вограшили и велфдетв!е этого физ не умерли. 
Сравн. вообще Нашфагрег-=. Се!3ё 4. Аве», стр. 81—84 я относительно 
смерти въ ея соотношениы еъ Адемомъ стр. 85. 

2) Талиудич. треит.. Вегак ро, © молитвахъ и благословен ахъ 61а. 

3) Они также одинетворяются подь видомЪ. ангеловь. Сравн, Гету, Сна]4. 
МбщегЬ. стр. 342а: Меацефг. У диеть. стр» 269а, Б. 

“) Ия съ двумя стрестани», — одна, стоя одесвую, а къ добру, 
другая, етоя опуюю, ый ко А съ —: Х, 2 (Век. 615 
въ конце страниды). к 

$) Талмудич. траят, РЕ ( нь и. авы: судо- 
производетвв 91Ъ..Въ иввфетномъ омысл® его существован!е было необходимо 
дани продолженя сего м:ра. Борьба между ртими двумя внушен!ями зы 
вравственную жизнь человЪка. и. 

8) Едивственнов искдючене составляеть здёеь четвертая кинга Езхры, 
гд® христанекое учеше © проясхожрен!н гр®ха выражено чрезвычейно сильно, 
будучи в®роятно выведено изъ ново-вавытваго учен!я. Оравя. главнымъ обра- 
зомъ 4 Ездры ‘наша’ зпокривичеекая 2 Ездры)" УП, 46—53 и`другя и%ста. 
О томъ, гв лежала надежда спасещя, зрляется въ гл. 3$ | 


х 
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возникло ‘чувственное вождельне, которое послужило источникомъ 
для воякаго грёха. Итакъ, вся великая задача состояла въ томъ, 
чтобы отдФлаться отъ чувственнато и подняться къ. духовному. 
Въ этой, иоической: части своей системы Физхонъ боле веето под- 
Даля виянню стоической’ философи. Мы можешь почти сказать, 
что сибтена ого не еврейская, находящаяся подъ вияюемъ 
еллинизиа, а етлинская, находящаяся  подъ вмяшемъ геб- 
раизма. ТЬжъ не менфе я’ сюда введены самые замысловатые и 
далеко-растяжимые аллегоризиы свящ. ‚ Пивамя. Мы съ трудомъ 
ножемъ составить 06068 идею о тожъ, какъ блестящь становится 
этотъ методъ въ рукахъ Филона, какъ универезльно ето приложе- 
ще, или насколько оказывается — омъ обворожителенъ. Филонъ 
изображаетъ первое состояне человВка, какъ состояне чувствен- 
вости, но виветв съ тЬмъ и какъ еостояше безпокойной, б®д- 
ственной и инеудовлетворенной тоеки. Если человЪкъ настойчиво 
остается въ немъ, то доходить до ‘совершенной духовной безчув- 
ственности ‘). Но изъ этого соетояшя душа переходить къ ©о- 
стояю покорности причин® *). Эта перемВна можеть совершитьбвя 
посредствомъ трехъ разныхъ путей: во-первыхъ, посредетвомъ изу- 
ченя, причемъ изучене природы занииаеть низшее мЪфето; дахье 
ствдуеть изучене того, что входило въ обыкновенный кругъ зна- 
Ня,—и, наконець, высшее изучен!е, т. е. божественной философии. 
Второй методъ состоялъь въ аскетизив: дисциплин или практик», 
когда душа обращается отъ низшаго къ высшему. Но всего лучще 
трейй путь, —т. е. свободнее развите той духовной жизни, ко- 
торое происходить не отъ науки и не отъ дисциплины, но отъ 
естественнаго добраго расположешя. Въ этомъ состояни душа по- 
лучаетъ истинный покой 3) и радоеть “), | 
Зджеь мы должны пока остановиться °). Нашь очеркъ олли- 

низма, какъ онъ ни кратокъ, предъявляетъ уму со всею живостю 
ет ну 

*) Символизируется евреемъ ЕБуег. 

*) Суббота, Терусадамъ. 

4) О дадьазйщихъ подробностяхъ по этимъ пувктамъ хмотр. прибава. П: 


«РЬ]о ап КаБЪис ТЬео]ову». 
5) Взгляды Филона на Месс1ю будутъ изложены въ другомъ м®ет®. 


’ 
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воиросъ: не связаны-ли нфкоторыя части Новаго Завфта, особенно 
четвертое Ивангел!е ‘), съ развитымъ выше нанравленемъ мысли, 
и если связаны, то какъ именно? Не соглашаясь со школою кри- 
тивовъ, извраженаое простодуше которыхъ распознаетъ во вовхъ 
евантельскихь пиеателяхь °) зхо8 мотивъ или тенденшозность, мы 
должны сказать, что каждый изъ этихъ писателей въ образовани 
новзетвованя объ одной жизни имвлъ въ виду спевальный пред- 
метъ и первоначально обращался со сховомь къ спешальныиъ слу- 
шателяиъ. Если нзмъ, помямо тщательнаго превя, будетъ дозво- 
лено на основанши Лук. [, 2 разсиатривать овзствоваше св. Марка 
какъ великое представительство того подчиниего, хотя и аностодь- 
скаго *) „новфетвованя“ (5/13), которое находилось въ обра- 
щени, и Евангеме св. Матевя, какъ представуяющее с0б0ю 
„предане“, переданное изъ рукъ въ руки (парабосх) апо- 
стольскими самовидцаии и слугаии Слова “), то мы придемъ къ 
слвдующииь результатаиъ. Нашимъ древизйшимъ евантгельскимъ 
новзотвовашемь должно быть повфотвоваше св. Марка, которое, 
не адресулеь въ частности ни’кЪ одному опредфленному классу 


1) Здаесь не мвето обсуждать вопросъ о состав®, времени происхожден!я и 
писзтеляхь четырехъ ЕвангелИ. Но, что касается ко того пункта, по поводу 
котораго въ побхвдиее время всего сильн®е высказывалаеь отрицательная 
критвка и отъ вотораго д®йствительно зависитъ (кажъ справедливо зам®чаетЪ 
\'е133) самое существован:е «тюбингенской школы», именно написав!я Тоая- 
номъ четвертаго Евангемя, то я могу сослатьса какъ на послёди! свЪтлый 
довохъ въ пользу сего на Гефеп Леза \Уе138-а (1882, т. Г, стр. 814—139). 

*) Человвкъ, незнакомый съ этою литературой, не можетъ вообразить 
себ» характера аргументовъ, которыё употребляются иногда изв®етнымъ клас- 
сомъ критиковъ. Сказать, что они выходятъ изъ самаго натянутаго извра- 
щен1я естественнаго и яеснаго емысла изстъ,—вто значило бы, сказать очень 
м820. Мы ие можемъ сдержать въ себ® нравственнагр негодоватя при вад® 
того, что на подобнаго рода основаны евангехлистамъ и апостоламъ приписы- 
вается не только систематическая лживость, но и лжавость съ самыми злонам8 - 
ренными мотивами. 

3) Конечно, а не разумвю здзсь того, чтобы поввствоваше св. Марка не 
быдло извлечено главнымъ образомъ изъ апостольской проповзди, всего боле 
изъ пропов®ди ев. Петра. Вопросъ объ авторетвв и происхождени различ- 
выхъ Евангелй будетъ спещально раземотр®иъ въ другожъ м»зетв. 

*) Срави. Мапро!4-ово издаше Веск-овой книги ЕШ]. ш 4. №. Т. (34е 
Аийасе 1815), стр. 346. 


тюдей, начерчиваеть въ быстрыхь контурахъ картину [исуса, какъ 
Месаи, одинаково дзя вевхъ людей. Слёдующииь по порядку 
врежени стоить наше настоящее Евантеле отъ св. Матевя. Оно 
идетъ на одну ступень назадь противъ Евантгемя св. Марка и 
даеть не только генвалотю, во и ибсторю  чудеснало рожденшя 
Тисуса. Еели-бы им не нифли даже сопзелвиз предал, то и тогда 
каЖлЫЙй изъ насъ чуветвоваль бы, что Евангеле это еврейское въ 
своемъ состав», въ своигъ выдержкахъ изъ Ветхато Заввта и во 
всемъ своемъ видЪ. Взявъ музыкальный ключъ изъ книти Давила, 
изъ великой иесоанской учебной книги восточнато юдаизиа того 
времени,  отозвавиийся въ ЕвиГВ Еноха, которая выражаетъ на- 
родное востияме Даюиловой мессанской идеи, —0но представляеть 
Месою тглавыымъ образомъ, какъ „еына челов ческаго“, „сына Да- 
видова“, „сына Божя“. Мы находимъ здфеь исполнене закона и 
пророчества Ветхато Завзта, — осуществлене жизни, вфры и уно- 
ванйя Ветхато Завфта. Третье по порядку времени есть Евантеле 
св. Луки, Еоторое, идя ещб на одну ступень назадъ, даетъ намъ 
не только исторю рождешя Шисуса, но также и исторю Тоанна, 
„уготовителя пути“. Оно веть Павлово и обращаеть елово, или 
скорфе, изображаеть лице Месси, быть можеть „въ начатв 1у- 
дею”, но весомнвино „также и греку“. Св. Лука, одинъ изъ вовхъ 
евантельскихь писателей '), прикхадываеть иъ [исусу терминъ па 
или „слуга“ Божй, въ тоиъ же смысл», въ какожъ Иемя гово- 
рилъь о Месин, какъ о „ЕЪЪе ТеротаВ“, „слугв Господнемъ“. 
Евантеме св. Луки, такъ сказать, Исмино Ювангеле, нзображаю- 
щее Христа въ Его значени относительно истори царства Бож1я 
и ира, какъ избраннато слуги Божия, въ которомъ Овъ услаж- 
дается. Въ Ветхомъ ЗавётЪ, употребляя прекрасное картинное 
выражене 2), идея слуги Господня представляется намъ на подоб1е 
пирамиды: въ ея основаши лежитъ весь Израиль; въ ея средней 


1) Съ единственнымъ исключешемъ Мо. ХИ, 18, каковое мжето заимотво- 
вано у [.ХХ дзъ Ис. ХИ 1. 

*) Въ первый разъ употреблено Пешизь-емъ (В. Сошш. 8, 4. Ргорй. 
Тез. стр. 414) и затъмъ принято ОеВег-омъ ‹Таео!. 4. А. Тез. т. И, етр. 
210—212). 
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частн находится Израиль по духу (обрзаиный въ сердив), пред- 
ставителемъ котораго служить Давидъ, человфкъ по’ сердцу Самого 
Бога; тогда какъ на ея вершинв она есть „избранный“ слута, 
Месмя '). Всф эти три вдеи съ. ихъ сл®детыями въ третьемъ 
Евантеи представляются соединенными въ Шивусв Масан. Около 
этой. пирамиды стоить. другая: сынъ. человфчесвй, осынъ Давида, 
сынъ Бозй.. Слуга Гоеподель. Исмя.н Луки есть просвфтитель, 
утвшитель, побъяный избавитель, Месоя или Помазавникъ: про- 
рокъ, священникъ, царь. 

Но еще оставалась другая тенденшя—ве сказать ли. намъ по- 
требность}— безъ отвта и удовлетворешя. Хриетось имфлъ авиться 
и тому громадному мру бохфе поздней и много обыцающей лудей- 
ской мысли, задача котораго. повидимому состояла ‘въ проложеши 
моста поверхь бездны, отдёлявшей язычество и юдаизиъ,—т. е. 
занадно-Тудейскому мру: ибо Онъ есть Христосъ для каждаго на- 
правхеня; ; и. не только ему, но и. гровадному ‘треческому мру, 
насколько 1удейеюй елхинизмъ приблизиль его ко. входу въ цер- 
ковь. Еллинствующй и еллинсый №ръ стояли теперь около ефвер- 
ной паперти церкви въ ожидами войти въ нее и креститься въ 
`°6я купели. Вее это должно было еъ необходимостью вмать н& умъ 
ев. Тоанна, жившаго среди. людей этихъ мровъ въ ЕфееВ, какъ 
и на апостола Павла, въ нослатяхъ котораго находитея столько 
хе намоковъ на еллинизмъ, еколько и на раввинизиъ *). Такимъ 

Двумя Фу ндаментьльным и ‘приндипеми въ исторш церкви Бов!ей слу- 
жатъ: выводъ и обваружене. Дайствительно замъчательно, но ве странно, 
что эти привципы служатъ также двумя основными истинами въ истори дру- 
гаго царства Бож!я, природы, въ томъ схучав, если она вврно познается 
современною наукою. Эти два существительныхъ обозначатъ Факты вполнз 
удостоввренные; прим®няемыя же къ вимъ изв®етнаго рода учевыми приде- 
гательныя обозначать только ихъ выводы изъ этихъ Фактовъ. Факты эти мо- 
гутъ быть вврны даже въ томъ. случа, когда они не совершены, хотя самый 
выводъ можетъ быть ложенъ. Богослове ве станетъ визшиваться сюда съ 
поепъшиосто. Но каковъ бы ни былъ результатъ, эти два принципа безъ 
сомнзня. служатъ фундаментальными фактами въ негори царетва Бовя и, 
обозначая ихъ такимъ образомъ, набожный оизосоеъ можетъ успокоиться съ 
доволЬствомъ. 


2) Гноетики, на хоторыхъ, по мнёвю многихъ, такъ чаето кЪлаются 
ссылки въ писанахъ св. [оавна и св. Павла, быан только порождешенъ (ско- 
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образомъ ‘четвертое Фвантеше стало не допохношемь къ тремъ 
другимъ, а ихъ завершенюмъ. '). По. сповобамъ выраженя, по нз- 
меокаиъ и сбылкАиЪ. оно болёе палестинское, ЧВиъ веё друпя 
Евантемя. Т%мъ не мене, вов ны чувствувиъ, что ‘оно. есть также 
ваецфло. елхинокое. — въ свовиъ составё.“), во веемъ своемъ стрем- 
леши; что оно приифнязо къ. еоллинекимъ потребностямъ свои изло- 
женя тлубокихь центральныхь ‘истинъ; 970 зд№ев, въ повжетво- 
вани © его беефлахъ-—даже что ‘касалось до ихъ формы, —внолн% 
достаточно . вылолняется ‘объщаню;-—или возстановляетея въ памяти 
вое то, чтр Онъ. говорль ’). Съфчитоя только истинный свЪуъ, 
тоть свфтъ,—— педуденный, блескъ котораго лежитф въ еллинистекомъ 
и еллинекомь р. ЗдЪеь. ахексанхрийсквя‘ фориа мысли не только 
во всей нознавахельноети: (совер), но.и мь Лотосв *), и въ 
изображени Его, какъ св®та; жизни, источника ре 5). Но эти 


рзе, какъ назвали вы их нъыцы — Бах) александр!изиа, съ одвой стороны, 
и, еъ другой, восточвыхъ знан!!, которы такъ сильно воплотились въ бо- 
ж%е воздвей Кабалф.. 

1) Завершен!е, но не дополнеше, какъ полёгаетон ‘многими критиками 
(Ежа!4, У е1хзаскег и даже Непр\ецрегв), и веего мене неправлен!е (Фоде{-а 
т Тов. стр. 633). - 

з, Кери (Ъефеп Тези ‘топ Махага. ТР. в, стр. 112—114) вполив призвветъ 
это; но я соверщенно ие. согласен ‚съ вахлючен ными его аналитическаго те 
нен1я Филона съ четвертымъ еванхелемъ. 

8) 1оэн. ХПУ, 26. 

1) Люди вауки, заботливо изучиви!е взгляды, выражевные Филономъ о 
Логосв, и сопоетавивиИе, вакъ это сдёлено въ. приложен, м8ста въ Таг- 
вии, въ которыхъ вотрВчаетея олово Мешга, ие могутъ не усмотреть гро- 
маднаго различ въ изображении Логова св.’ Гоанномъ. Не смотря на это, 
М. Кепел въ сталь помыщенной въ «Оонбетрогагу Ве\ет» а сентябрь 
1877 года, еъ храйнимъ. пренебрежетем -относявь къ исторической очевид- 
ности по данному вопросу, нё тольно. отетвиваеть тождество этихъ трехъ 
отраслей вре, но дайеотнительно оббсновываетъ на этомъ свою’ аргументацию 
протаюъ поданнаоети четвертаго”Евангёмя. Принимая зб виймане важность 
каннаго предмета, не легко говорить съ’ `умзренностию ‘объ бы 
обосновавныхъ не столь неточныхЪ утвержденяхъ. 

5) Д-рь ВасЪег, инига котораго «Оез Ароз!е]з` Тофаопез Гебге тот Ёокоз» 
заехуживаетъ внямательнаго прочтен!я, пытается причину этихъ ‘оеобенно- 
стей вывести изъ прелога четвертаго Евавгеля. Васпег’ съ обстовтельною 
подробноет!ю излагать’ резличе межху Логосомъ Филона и Логовомъ четвер- 
таго Евавгемя. Свои взглады онъ сводить иъ тому положеню, что въ про- 
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формы въ четвертоиъ Евантеми наполнены совершенно другою сущ- 
ностю. Здфеь Богъ--невдали, не непозваваемъ челерёкомъ, не безъ 
свойствъ, не безъ имени. Онъ есть Отецъ. Выёето туманной реф- 
лекди Божества мы иифемъ здесь лице Логоса; не Логоса съ двумя 
потенщями благости и силы, но. поднаго блеходати и истины. Еван- 
теме отъ Тоаниа также вачинается „ Вегевы\-омъ*, но этотъ 
ВегозВИ® не космичесый, & теологическй; -— когда Лотосъ быль 
у Бога и былъ Богъ. Матеря не предсуществуеть; еще менфе 
она— зла. Св. Тоаннъ своимъ перомъ насквозь пронизываеть але- 
всандризиъ, котда въ качеств основнато факта новозавВтной истори 
установляеть тотъ фажтъ, что „Логосъ стать плот”, также каКЪ 
и св. Павелъ, .БОГДе ОНЪ ам великую тайну „боже- 
ственнаго проявлешя во плоти“. Но веего лучше здесь то, что 
душа доститаеть новой жизни не чрезъ длинный путь изучешя, не 
чрезъ изнурительную дисциплину и всего мене чрезъ прирожденное 
доброе расположене, но рождешемъ свыше Святымъ Духомъ и про- 
стой вфрой, которая принесена какъ нёчто вполн® пк» ДЛЯ 
павшихь и ногибшихъ !). 

Филонъ не иизль послёдователей. Въ его лицё еллинизиъ 3а- 
вершилъ свое развит (суфе). Задача и мися еллинизма закон- 
чихись. Отеюда, подобно Аполлосу, своему главному представителю 
въ христанской церкви, онъ нуждалея въ двухъ Вещахъ: въ кре- 


лог св. Тоанна Догосъ изображается какъ похнота вВ%тВ и ЖЕвик. Эта, такъ 
сказать, тема, тогда какъ евангельская иотор!я имфетъ целую изобразить Ло. 
госа, какъ подателя божественнаго овзта и жизни. Въ то время какъ друге 
евангелисты отъ проавлешя выходятъ къ идев сыне Божа, св. 1овниъ нисхо- 
датъ изъ идея Догоса, жакъ она выражена въ продогв, къ ея конкретному 
осуществлению въ Его истори. ПосдзднЙ трактатъ по поводу Квейгеля отъ 
Тоаниа, составленный Д-ромъ МаПег-омъ, Ге Тофава. Егаде, даетъ полный 
перечень аргументовъ объихъ еторонъ и засдуживаеть полного вняман!я уче- 
наго, завимающагося. даннымъ вопросомъ. 

*) Я ве могу согласиться съ \е53-омъ, Е стр. 122), будто глав- 
ная цВль четвертаго Евенгемя состоитъ въ противодействи военакнове- 
ню гвостаческаго движеня. Очень можеть быть. что въ извустной мырз 
цель эта и была въ ум апостола, какъ то. оказывается ого послащемъ, —но 
нельзя допускать, чтобы онъ пизхъ въ. выду иокдрючятельно или бодлье всего 
отрицательную и полемическую цвль. 


щени Тоанна къ познаню гр№ха и нищеты и въ бохфо точномъ 
объяснени пути Коеледня '). Съ другой стороны восточный юдаизмъ, 
начиная съ Нея, вотупить въ новый перюдъ. Это направле- 
не, удаляяеь все дахёе в дале отъ принятаго Новымъ Завётохъ 
направяеня, состояло въ пресхвдоваши и развития духовныхь эле- 
ментовъ Ветхаго Завёта. Его обнаружеше было носповобно къ. 
преобразованию“ вли ` обновлению. Ово должно дойти до своего окон- 
чательнаго завершетя и. затвиъ ‘либо оказатьея истинныиъ, либо 
быть брошено и уничтожено. к 


` ‘’ _ ТЛАВА ПЯТАЯ. 
Азександря и Римъ.—Тудейск!я общивы въ столицах звпакной цивализащи. 


Мы говорили уже, что столицею Тудейскато мра на западь 
служила Александрия. Правда, Автохя лежала ближе въ Пале- 
стин и ея тудейское надедене, включая сюда плавучую часть 
города, было столь же иногочиелено, какъ и въ Александрии. Но 
ботатство, мысль и вмяюще западнаго юдаизма централизировались 
въ новой столиц8 страны фараоновъ. Грешя въ тё дни предетв- 
взяла изъ себя страву прошедшаго, къ которой человёкъ науки 
обращался какъ къ отечеству красоты и искусства, какъ къ из- 
древле освященному храму мысли и поэзш. Но одновременно съ 
этимъ она была страною разрушешя и развалинъ, гдё поля хл№ба 
волновались надъ паматникаии классической древности. Древые 
греки въ значительной мёрё опустились, превратились въ народъ 
торговцевь и сильно конкурировали съ Тудеями. Дйствительно, 
римское владычество уравнало древый мръ и погребло его народ- 
ныя отлишя. Не то было. на далекомь вобтокз: не то было н 
въ Етинтв. Етипеть не быль страною, которая могла быть сильно 
населена или „цивилизована“ въ тотдашнемъ смыелф слова; почва, 
клихатъ, исторя, природа препятствовали сему. Тфиъ не менфе, 
какъ и теперь и даже боле, чВиъ теперь, онъ предетавлялся 
путешественнику страною грезъ и невыразиной привлекятельноети. 


') Двян. ХУШ, 24—28. 
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Древний таинственный Нилъ во еще ‘ноеъ свои спасительныя воды 
въ синее море, тд (какъ полагали) за доетупиыми тлазу пре- 
дфлами онв ‘измзнали свой вкусъ. Тихо нестись по. его водамъ 
въ барк или корабль, наблюдать на ето. отмеляхь за странною 
растительнесчю и’фауною, СхВдить, какъ оти воды` изчезали въ 
безстёдной пустын®, странстровать. подъ тВипю громадныхь па- 
иятниковъ или внутри завохдованныхь аллей колоссальныхь хра- 
мовъ, созерцать свитин мистическихь г!ерогяифовъ,` праивчать 
сходство нравовъ и народа съ древними‘ нравами и народоиъ, 
наблюдать единственные въ своемъ родё обряды древней релипи, 
вее это дЪйствительно погружало въ древтй, далеко минувиий 
и!ръ, въ среду очаровывавшихь чувство ‘трезъ и ослжиляющаго вооб- 
ражен!е великольшя '), | 

Мы находимся далеко въ ис, ПЛЫВЯ КЪ ‘порту Александр, 
единственному. вадежному убфжищу на воеиъ ‘протяжени азатекаго 
и африканскаго берега. Подобно зв%здв на’‘уровнф горизонта 
горитъ за цёлнхь тридцать миль серебристый блескъ ‘иаяка на 
остров `Фврос#' ”), соединенномъ посредетвомъ ола’ съ Алексан- 
дей. Глазъ нашь скользить по пёльмовымь аллеяиь Фароса; въ 
настоящЙ моментъ якорв ‘тремитъ и снрипитъ о несокъ и мы на 
берегу. Накое множество кораблей вобхъ ‘разм®ровъ; фориъ и на- 
цональностей; какая’ толпа хлопотливато ‘народа; какой по ис- 
тин% Вавилонъ языковъ, какое сибшене древней и’ новой и!ро- 
вой цивилизали; и Какое ‘разнообразе товаровъ, сложенных» ВЪ 
кучи, нагруженных и ненагруженныхъ! 

 Александуя была не древнимъ, а сравнительно новымъ ети- 
петскимъ тородоиъ, была ‘въ Етипть и, тиъ не менфе, не 
‚виолнв въ Егяптв. Въ ней вое имхо’ свой `особливый харак- 
теръ, — тородъ, ея обитатели, общественная” Жизвь, искуество, ли- 


90 томъ, какое очарование жмвлъ гпаеть для римлянъ, можно заклю- 
чать изъ громаднаго количества ихъ мозанкъ и `проковаь Сравв. Еме@1&0 
дег-в, т. ЦП, стр. 13—136. ‚. \ 

`2?) Гроиадный маякъ отъ’ основав я „о. а им%иъ четвероугольную 
Форму, - доле восьмнугольную и ва верху--круглую- „Поел®дня, занесенных 
въ льтописи, исправлев!я этого замЪчательнаго сооруженя изъ глыбъ мрь- 
мора были совершены въ 1303 году нашей эры. 


` 
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тература, наука, удовольствя, даже самый видъ мЪетности. Не 
имя ничего. самобытнаго, но соединяя въ себ все, что разрабо- 
таль древый мръ, или что существовало въ то время, Алексан- 
дуя селужила, поэтому, самыкъ удобнымъ ибетомъ, чтобы стать 
етолицею. гудейскато ехлинизиа, | 

Городъ,. какъ указываеть ето имя, быль оенованъ Алекезн- 
дромъ Великямь. Онъ быль ноетроенъ въ вид’ открытаго вера, 
или, скорфе, въ вил распростертаго плаща иакедонскато всад- 
ника. Въ дёломь своеиь видё онъ превышахь (имя 16,360 
шатовЪ) на 3,160 шаговъ’ Рямъ; но его доша не были столь 
стыеневы и ‘иногоотажны, какъ въ Римё. Онъ представлять изъ 
себя большой городъ, когда’ Ришъ все еще былъ незначителенъ, и 
до конца удержалъь втерое мзето въ импери. Одинъ изъ пяти 
кварталовъ, на которые. раздёляжея городъ и которые яменовалиеь 
по пати первыиъ буквамъ алфавита, былъ весь покрыть царскями 
дворцами съ ихъ садами и подобными же здашями, включая сюда 
царей мавзолей, въ которомъ транилось въ стеклянномъ гроб 
твло Александра БВеликаго, положенное въ медъ. Но эти здатя 
и трехмильная колонада влоль главной улицы составляли только 
чаеть великолёиныхь зрхитектурныхь украшенй города, полнаго 
дворцовъ. Иго населеше,  привлекавшееся съ востока и запада 
торговлей, притагательностю богатства, доступноетю  научныхь 
занятй, или развлеченями заифчательно суетнато города, про- 
стиралось, какъ иадо полаталь, почти до милмона. Не мене 
того поражала странная смфеь олешентовъ среди народа, воеди- 
нявшая живость и тибкоеть грека со степенностю, конберватизмомъ, 
сказочныхь велищемъ и пышности востока. | 

Въ Александри сходились три шра: Европа, Азчя и Африка; 
они либо’ свозили сюда, либо вывозили отеюда свои’ богатства. 
Она ‘представляла изъ себя главнымъ образомъ коммерчесый го- 
родъ, снабженный превосходною гаванью, или, вфрифе, пятью га- 
ванями. Спешальный флотъь везъ изъ Алекеандри въ. Римъ въ 
качеств» дани дв» десятыхъ добывавшагося ‘въ Египтв хл№ба, 
чего виолнё хватало для прокорилешя столицы въ течене четы- 
рехъ м8сящевъ года. "То быль великолвиный флотъ, начиная съ 
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легкой и быстрой ладьи и кончая тромадными хлёбными судами, 
которыя ноейли свой спешальный флагъ и прибыте которыхъ ожи- 
делось въ Пополы ') съ большимъ нетерифтемъ, ч®иъ ожидается 
нынё любой океанеый нареходъ ”). Торговля Инди находилась 
въ рукахъ александрйскихь корабельныхь собетвенниковъ ’). (о 
временъ Птоломеевъ она одна возросла въ шесть разъ “). Но не 
незначительна была и иЪъетная производительноеть. Разные холше- 
вые товары, притодные для удовлетворешя вкусовъ и для одёя- 
я воёхъ странъ, шерстяныя изтери вовхъ цвётовъ, изукра- 
шенныя инотда фитурами и даже сцеваши, стекло всевозможной 
фориы и цвфта, бумага оть тончайшаго . листа до грубёйней 
оберточной бужаги, приправы (осееицш), духи, —— таковы были 
ифетвые продукты. Склонные къ праздности н пышноети, жители 
того города, тдф (по выражен императора Адрана) „деньги 
были народныиъ богомъ“, казалиеь очень ‘занятыни, здфеь каж- 
дый преусифвалъ по своему, начиная съ нищаго на улиц, кото- 
рый безъ особато напряжешя сить иогъ добыть 690% достаточный 


1) Пазваше отъ Александрии до Пот1олы продолжалось въ среднемъ вы- 
водв двзиадцать дней, причемъ корабль останавливалея на МальтвВ и въ Си- 
циа!н. На подобномъ же кораблв, Д\оскуры (Сазбог ап РоШах), везшемъ 
. ошевицу, отправился изъ Мальты въ Потоли аи. Паветь, куда онъ прибылъ 
бы въ чиедв первыхъ того сезона. 

?) Суда эти имВли на обвижъ сторонахъ носа выкрашенныя эмблемы тёхъ 
боговъ, которымъ были посвящены, и управлялись египетскими лоцманама, 
извзетными по всему свзту. Въ описанш одного изъ этихъ кораблей ека- 
зано, что ояъ имзхь 180 оутовъ длины и 45 ширжны и вы®щаль въ себз 
1575 тоннъ и что по вычислению онъ приносижъ ежегодно своему владельцу 
приблизительно 30,000 рублей (сравв. Кме@йодег-а, т. Ц, стр. 131 и дал.). 
Твмъ не мензе, корабли эти были очень малы сравнительно съ т8ми, кото- 
рые етроились для перевозки мраморныхъ глыбъ и колоннъ, и тёмъ бол%е 
дан перевозки обелиековъ. Одинъ нзъ этахъ кораблей, накъ утвершдаютъ, 
перевозилъ кромз обелиска 1200 пассажировъ, Фрахтъ бумаги, селитры, пер- 
ца, холета и громадный грузъ пшеницы. 

3) Путешествие продолжалось около трехъ мзеяцевъ и шло либо вверхъ 
по Налу, деле караваномъ и наконецъ морежъ,—либо, что очень взроятно, 
но Птохомеевому каналу и Красному морю. 

$) Она состояла изъ золотой пыли, слоновой кости, перламутра изъ вву- 
треннихъ предвловъ Аерики, пряностей изъ Араб, жемчуга изъ Персид- 
скато залива, драгодвичыхь камней и висеоне изъ Инди и шелка изъ Китаи. 
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заработокъ, чтобы пойти въ ресторанъ и съфеть тамъ хороший 
объдъ изъ св\жей или копченой рыбы съ чеснокомъ и пуддинта, 
запивая его любимымъ етипетскииъ ячменныхь пивомъ, и восходя 
до инлионера-банкира, который ‘владЪль дворцомъ въ городв и’ 
виллой на канал, соединявшемъь Алоксандршю съ Канобой. Ка- 
кая давка варода вофхъ нащовальностей на улицахъ, на рывке 
(тд® по современной шуткВ можно было достать все, дров снфга), 
или около таваней, каюя прохладныя тёви, прекрасных мета 
уединеня, общирныя цахаты, ведихолвиная бибмотека, гтдё уче- 
ные Александры собирались и обучали веВиъ доступнымъ отраеляуъ 
зватя в тд пользовавдиеся общею изрёотностю врачв’ пролисы- 
вали лекаретна бфднымъ чахоточнымь бодьнымь, дрисылавшимея 
сюда изо вевхъ частей Итаии! Жакая суете и шумъ среди веегда 
возбужденной товорливой, самодовольной, тщесладвой, любящей 
удовольствя черни, высшимъ наслажхономъ которой были тезтръ 
‚и ИЪВцы; какю виды на длинномъ, окайиленноиь роскошными 
гостинницаин канал, ведущемъь въ Канобу, по которому барки, 
полныя людей, ищущихь удовольствй, насдаждеются въ .прохлад- 
ч0й тьни отмелей, либо спвшатъ въ Взнобу, — тё виды всевоз- 
ножной расточительности и роскоши, которыя вошли въ пословицу 
даже въ тб дни! И не смотря из это, недалеко отсюда, на бере- 
тахъ 0зера Мареотиса, какъ будто для боле рёзкаго контраста, 
находились уединенныя иосележщя суровой абкетической тудейской 
секты оеранефтовъ, воззрёте и жизнь которыхъ въ столь многихъ 
пунктахъ были родственны съ .воззрётяни и жизыю дзлестинскихъ 
9есеевъ! | | 
Этоть очеркъ Александрии поможетъ намъ понять, почему 
окрестноети егицщетской столицы были населены громадною хассою 
1удеевъ. Въ общей сложности одна осьмая часть населешя страны 
(одинъ инлмонъ изъ 1,800,000) состояла изъ 1удеевъ. Пришла 
хи 1удейекая колошя въ Егицеть во времена Навуходоносора или 
нЪтъ, или даже раньше, во. веякомъ случав громадная масса 1у- 
дейскихь обитателей была привлечена сюда Алевсандромъ Вели» 
кимъ, даровавшимъ 1удеяиъ исключительныя привиллеги, одина- 


ковыя съ изкедонянами. Болёе ноздая палестинемя сиуты при 
«Хриот. Чтин.», № 1-8, 1885 г. 3 


В: 


сирйекихь царяхъ’ значительно усилили ихъ число, твиъ болфе 
что Птоломеи, за однимъ исключенемъ, покровительствовали имъ. 
Первоначально 1удеямь быль указанъ въ городё для поеженя 
опредвзенный кварталъ — дельта при восточной гавани и каноб- 
скомъ канал, вёроятво, чтобы держать общину въ разобщени и 
вел%детве ея пригодности для коммерческихь цвлей. Привиллеги, 
дарованныя 1удёяиъ И толомеяии,  вносхЬдетви были подтверждены 
и даже увеличены Юшемъ Пезаремъ. Вывозиая хл®бная торговля 
перешла въ ихъ ‘руки и гаванная и р®чная полишя была ввфрена 
ихь попёченю. Два квартала въ город® стали называтьея спе- 
щально ‘удейскими кварталами, — однако не въ томъ смыелВ, 
чтобы 1удеи были ограничены только ими одними. Ихъ синагоги, 
окруженный  тВнистыми дереваши, находилиеь во веёхь частяхъ 
города. Не тлавная слава 1удейской общины въ Египт%, которой 
завидовали даже жители Палестины, состояла въ большой цен- 
тральной синатогв, построенной въ фориз базилики, съ двойною 
колонадой и столь громадной, что въ ней для отдаленизйшихъ 
ботомольцевь необходимо было подавать сигналъ, чтобы знать время 
для отвётныхь молитвъ. Различныя торговыя гильди сиди здесь 
ВыФетв, такъ что человёкъ чужой среды могъ узнать, гдз найти 
1удейскихь хозяевъ или сотоварищей рабочихъ '). На хорахъ отого 
Уудейскаго кабедральнато собора находилось семьдесятъ пзрадныхъ 
креселъ, выложенныхь драгоцёнными камнями, для семидесяти ста- 
р®@шинъ, которые составляли совзтъ старшинъ Алхекеандри на по- 
добе великаго сиведрюна въ Терусалимв. | 
Странно и почти необъяснимо, какъ отипетевю 1удеи могли 
построить схизиатичесый храиъ. Въ течене ужаеныхь сирШекихъ 
гоненй въ Палестин®, Отя, сынъ убитаго первосвященника Онш ПТ, 
искаль спасетя въ ВтинтВ. Птоломей Фихопаторъ не только при- 
няхъ его весьма радушно, но и дать ему стоявийй безъ употреб- 
лошя  языческШ храмъ въ город Леонтополисв для превращеня 
его въ Тудейское святилище, Зд®сь служило новое Азроново евя- 
щенство, для ‘содержания котораго взималась чаеть съ хдоходовъ съ 
окрестнаго округа. Новый храмъ однакожъ не походихъ на. 1еру- 


ый 


1) Басс. 51Ъ. 


— 35 — 


салиисый ни свонмъ внфшнимъ видомъ, ни своиии внутренними 
приепособленяии :). Въ начат етинетске 1удеи очень гордились 
свониъ новымъ святилищемъ и открыто объявляли, что видятъ въ 
немъ выполнен, предеказайя °), будто пять городовъ етипетекой 
земли должны товорить на языкв Ханаана, изъ которыхъ одинъ 
долженъ называться [г-Ва-Негев, что ГХХ (въ ихъ оригинальной 
форив или какою-либо позднею поправкой) переиёнили въ „городъ 
праведности“. Этоть хражъ существовахь приблизительно съ 160 
тода до Рожд. Хр. до временъ скоро шосжв разрушеня Теруса- 
лима. Онъ едва-ли мотъ вазыватьея соперникомь храма па тор 
Морев, такъ какъ сами огипетоке Тудеи считали 1ерусалимеюй 
храмъ своимъ центральнымь святилищешъ, къ которому они пред- 
принимали паломничества и для которато приносили свои пожер- 
твованя "), въ то время какъ священники Леонтополиса иредъ 
ветупленеиъ въ бракъ всегда наводили справки въ оффищаль- 
ныхь архивахь [орусалима для удостовёрешя чистоты происхожде- 
ня евоихъ будущихь женъ *). Жители Палестины‘ надменно обзы- 
вали его „домомъ СПопу!“ (Онш) и признавали священство Леон- 
топохиса неправоспособнымь служить въ Терусалиив, хотя и при- 
равненнымъ къ тому священству, которое потеряло права велвд- 
стве тфлесныхь недостатковъ. Жертвы, приносимыя въ Леонтопо- 
лисв, считались недфйетвительными, за исключенемъ обётовъ, въ 
которыхь спещально упоминалось имя этого храма °). Это услов- 
ное осуждене кажется, однакожъ, удивительно иягкимъ, велёдетв:е 
чего весьма возможно предполагаль, что вышенриведенное указано 
относится уже къ тому времени, когда и тотъ и другой храмъ 
стали предиетаии прошлаго. 

Подобныя чуветвовашя были не безиричиины. Египетек!е {удеи 
разевялись на вов стороны, — ва югъ до Абиссиыи и Коюши’ и 
на запалъ до и даже за предёлы провинши Куринейской, Въ то- 

1) Вмвсто золотаго св®тильника съ семью лампедеми зАЪеь была золотая 
аампада, повзшенная из золотой цВпочЕз. 
1) Ис. ХХ, 18. 
3) Ро И, 646, е4. Мапвеу. 
4) Тов. Аз. Ар. Г, Т. 
5) Меп. ХШ, 40 и Сешага 109 а и Ъ. 
| И 
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родё Куринеи они составляян одинъ изъ четырехъ классовь, на 
которые дфлились ето’ обитатели ‘`). Одна Тудейская надпись въ 
Верники, повидимому ведущая свое начало отъ 13 г. до Р. `Хр., 
показываетьъ, что куринейске туден образовали отдфльную общину, 
управлавтуюся ихь же -соботвенными девятью „правителяии“, ко- 
торые безъ вомнзия вдали общинныя д»ла, — справляться съ чфмъЪ 
было очень ие легко, такъ какъ куринейек1о 1удеи ‘были изветны, 
если не буйствомъ, то еильными антипелями противъ римлянъ, ко- 
торыя боле чёмъ однажды жестоко тасились кровю ‘). Другая 
надпись докавываеть °), что въ другихь изстахь разсъящя 1удеи 
также имзли своихь соботвенныхь „архонтовъ“, или правителей, 
тогда какъ спещальное заправлеше общественнымь богослуженемъ 
всегда ввфрялось архисинатогу, или „главиому управитехю сина- 
гоги“, причемъ и то и другое ванмековате ветрьчается одно подхВ 
друт8го *). По меньшей мВрв весьма сомнительно, чтобы перво- 
священникъ леонтопольскй когда-либо считался, въ дфйетвительномъ 
смыств слова, главою 1удейской общины въ Етгинтв 5). Въ Але- 
веандр 1уден находились нодъ управленемъ 1удейскаго этнарха <), 
власть котораго быда та.же, что и влаеть „архонта“ въ незави- 
симыхъ городахъ").. Но его ваасть °) перенесена была Августомъ на 
1) ВывЬо въ 10з, Аве. ХУ. 7, 2. › 

3) Не относнлоеь ли. сюда въ извёотномъ смысль возвожеше римскаго 
креста, который имзлъ нести 1иеусъ, на куривеянииа (Лук. ХХИТ, 26)? Оно 
безъ сомизн!я вмФетъ символическое значен!е, какъ и то обстоятельство, что 
посл днее тудейское возстане (132—135 г. по Р. Хр.), которое им®ло своимъ 
Мевеею Варкокеба`(Ваг СосВЪз); возывкло ‘въ Куризеи. О тоиъ, какому 


ужасному возмездшю подверглись пова®доватеди ложизго Христа, здвсь ше из- 
сто говорить. | 

*) Тудейск1я надписи быля находимы также и въ Мавритани и Алжирф. 

4) На надгробиомъ памятникв въ Капув (Моштвеп-в Тшвог. В. №еар. 3,657, 
арц@ БсЪАгег, стр. 629). Предметь этотъ чрезвычайно важенъ, тавъ кекъ 
онъ характеризуетъь управлеве синагоги во дни Хриета. Другое укззан!е на 
могильномъ камнз латйр с0%10175, какъ кажется, относится только къ. воз- 
расту, —одиыъ изъ нихъ описывается достигшииъ 110 дьтъ. 

) Юва Сезеь. 4. Гадеп. т. Г, стр. 345. 

$) Магаиагае (Вош. Э1вайвуегиа|. т. Г, стр. 297, примзчаше 5) подагаетъ, 
ЧТО 280$ могло значить с1а3313, ого. : 

7) Бао въ [08. Аш ХГУ, 1. 2. 

*) Сама должность, какъ кажется, осталась ([ов. Ад. ХХ, 5. 2). 
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ве „старфйшинетво“ :). Другая, по всей вёроаятности, рижекая 
должность, хотя и замбщавшаяея часто по. понятнымъ пряичинаиъ 
Тудеями, была должность алабарха, ихи, коре, арабарха, который 
поставлялея надъ зрабекимъ населешемъ °). Въ числв прочихъ 
ноетъ ототь занимель Алекеандръ, братъ Филона. ели судить о 
положени богатыхь Тудейскихь семействь въ Алекеандии по по- 
ложентю, какое занимать этотъ алабархъ, то ихъ виян!е должно 
было быть очень значительное. Фириа Александра взроятно была 
столь же богата ‚ какъ и большой Гудейсый банкиреюй и кора- 
бельный домъ Сарамаллы въ Антоди *). Его глав® было вввреко 
управлене дёлъ Антоши, пользовавшейся большимъ почетомъ э0- 
ловки ижиератора Тиверя ‘). Для такого чеховВка ничего не знз- 
чило дать царю Атрипи®, когда онъ нуждалея въ деньгахъ, въ 
долгъ сумму около 70,000 рублей (7000 фунтовъ стерлинговъ), 
чтобы при ея ‘помощи вернуться въ Италю *), такъ какъ онъ вы- 
даль ве внередъ педъ тарантю жени Атрипиы, которую высоко 
Цёнилъ, и такъ какъ одновременно съ этимъ онъ взяль предоето- 
рожность, чтобы деньги не всф были израсходованы до ветрёчи 
царя съ императоромъ. Помимо сего, въ умь ото были и друме 
нланы. Двое изъ его сыновей женилиь на дочерахъ царя Атринны; 
что же касается до третьяго сына, то онъ ц®ною отетупничества 
возвыеилея ирееметвенно сначала на ность прокуратора Палестины 
и въ концВ койцовъ губернатора Египта °). Терусахимеюй храмъ 
представляль явныя доказательства богатетва и щедрости этого 
Гудейскаго миллюнерь. Золото и серебро, покрывавиия девять иас- 
сивныхь вратъ, ведшихъ въ храиъ, были пожертвованы богатымъ 
александрйекимъ банкиромъ. 
-  ПВавдфше такимъ ботачетвомъ, еоединявшееся безъ сомнВня съ 
тордостю и самоувёренноетю и съ открыто проявлявшимея пуе- 

1) РЬШо въ Е!асе. её Мапреу ЦП, 527. | | | 

*) Сравни. УУевзе!тя-а, 4е Та. АгсБоп+. стр. 63 и дал., ара@ ЗсВ@гег етр. 
627, 628. 

3) оз. Ап. ХГУ, 13, 5; войва 1, 13. 5. 

4) Апё. ХХ, 5. 1. 


5) Ап. ХУШ, 6. 3. 
4) Аве. ЖХ, 5. 1; ХХ, 5. 3. 
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зрётенъ къ окружавшему суевёрю ‘), естественно должно было воз- 
буждать въ александрйскомъ населения ненависть противъ 1удеевъ. 
Большая часть нел®иыхь разоказовъ о происхождени, о первона- 
чальной истори и релипи 1удеевъ, которые даже философами и 
историками Рииз считались подлинными, получили 6в0е начало въ 
Етиптв. Здь цфлая семя писателей, начавшаяся съ Мапео 
(вВроятно около 250 г.), поставила своею задачей составить 
н®что въ родё народи на изложенныя въ книгахъ Моисея собы- 
тя. Самыиъ сизлымъ изъ этихь пиеакъ быль Ашонъ (которому 
отвзчаль [осифъ), всему мтру извветный шарлатанъ и лжецъ, ко- 
торый пиезлъ и поучалъ съ одинаковыми дерзости и’ лживостю о 
всевозиожныхъь предиетахъ. Онъ виолнв подходиль къ александрий- 
цамъ, предъ которыми щеголяль своею безстыдною сизлостю. 
Въ Рим его скоро распознали и императоръ Тиверй хорошо 
охарактеризовать неукротимо-хваетливаго говоруна „звенящимъ кии- 
валомъ ира“. Онъ изучилъ и видёлъ ршительно все-—и слышалъ 
даже три раза таинственный звукъ съ Колосса Мемноскато, когда 
лучи восходящато солнца упадали на него! По крайней иёрз объ 
отомъ онъ на самомъ колосс сдфлалъ вырЁзку для извёщевня везхъ 
покольнй °). Таковъ быль тоть человёкъ, которому александри- 
цы предоставили свободу своего города, которому варили свои 
важнейия дла и котораго превознесли, какъ побздоноснаго, 
какъ трудолюбиваго, какъ новаго Гомера *). ЕдвА-ли можно сом- 
нжватьея, что народною любовю Ашонъ быль чаемю обязанъ же- 
отокииъ нападкамъ на 1удеевъ, Его комическе разсказы объ ихъ 
истории рехлиги закрёпили противъ нихъ презрёне. Онъ поста- 
вилъ своею цвшю возбудить въ народонаселени фанатизиъ противъ 
тудеевъ. Такъ онъ говорилъ, будто тудеи имёли обыкновене еже- 
годно схватывать какого-нибудь бфднаго, несчастнато, по несчастю 
впадавшаго въ ихъ руки еллина, откармливать его въ течени года 
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‘') Сравн. напр. такую р®зкую главу, какъ Варуха УТ, или 2-й Егарт. 
въ Егу@г. 51671., \У\У. 21—33. 

*) Сравни. Кге1&п4ег-а т. ЦП, стр. 155. 

3) Прекрасный очеркъ объ Ашон® данъ Нанзга-омъ Мещез. 265. т. П, 
стр. 187—195. 
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и затвмъ приносить въ жертву, причемъ, вкушая его внутренности 
и хороня тВло, они произносили ужасную клятву нескончаемой 
вражды къ грекамъ. Это — тв люди, которые жир8ють на счеть 
богатства Александрии, завлад®вають безъ всякаго права кварта- 
лаши города и требують себ исключительныхь привиллегй; люди 
эти извзетны предательствомъ; они вовлекаютъ въ нищету вся- 
каго, кто ни довёрится имъ. „Если 1удеи, — восклицаль онъ — 
граждане Александрии, то почему они ве покланяются твиъ же бо- 
ташъ, какимъ покланяются александрйцы? И ебли они желаютъ 
пользоваться покровительствомъ цезарей, то почему они не воздви- 
таютъ статуй и не воздаютъ имъ 6ожеевое поклонение“ !)? Въ этихъ 
воззвашяхь къ пюдекому фанатизиу нзтъ ничего страннаго. Въ той 
или иной форив, они болфе чВиъ часто повторялись во вофхъ стра- 
нахь и вВкахъ и, увы, предетавителями вовхъ исповёданй! Тудеи, 
какъ сВтовать Филонъ, съ познымъ правомъ могли желать, чтобы 
съ ними обращались также, какъ обращались съ другими людьми *)! 

Мы видьли уже, что ноявивищеся въ Римё взгляды на тудеевъ 
произошли главнымъ образоиъ изъ алексяндрйскихь источниковъ. 
Во веякомъ случав непонатно, какъ могли Тацитъ, Пицеронъ 
или Плиюмй повёрить такимъ нелваостяиъ, будто 1уден  произонли 
изъ Врита (гора 14а-14ае!-Гадае!), были изтнаны вехвдетые про- 
казы изъ Египта и вышди оттуда подъ нредводительетвомъ отетуп- 
НИБа-священника Моисея; или будто субботний покой ведеть евое 
происхождене отъ болячекъ, заставлявшихь странниковъ хёлать 
остановки на седьмой день; или будто 1удеи воздавали. поклоненю 
головЪ осла, или, иначе, Бахусу; или будто неядеше свянато мяса 
произошло оть паиятованья ‚я боязни проказы, или: етъ поклоненя 
свинь$,—или друтииъ, подобна же рода ребячествашь ^). Обра-. 
зованные римляне смотрёли на 1удоя со сиью презрёшя и тиЪва, 
тьиъ боле сильными, что, по ихъ инф, 'удей, подиавъ рии- 
скому подданству, потеряхь будто бы право. низть свою собетвен- 
ную реличю, — и твмъ болёе горькиии, что-что бы биъ ни д#- 

1) 108. Ав. Ар. 1, 4,5, 6. 

) 1.е8. а4 Са). её. гей. 1018°. 

*) Сравн. ТасНиз, Н!з. \У, 2—4; Ра. Зушроз. ГУ, 5._ 
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лалъ— эта ненавистная реса вездЪ нанадала на него— за рехигю ‚ 
столь неуживчивую, что она составляла стёну для разъединеня , 
и за обряды, столь исключительные, что они ставили ето въ п- 
ложене не только чужеземца, но и врага. Подобный феноменъ 
ниГд» ие могь быть зфриимъ. Рииляне были до крайности прак- 
тичны. По ихь вегляду, политическая жизнь и релипя не только 
собдинялись между собою, но и составляли части одна другой. 
Религтя, отдвльная оть политической оргянизащи, ихи не предла- 
тавшая, какъ 40 рго 40, нфкотераго неносредотвеннато возврата, 
отъ божества къ обожателяиъ, представлялась нмъ чвиъ-то недося- 
твемымъ. Каждая страна иметь свою собетвенную религ, го- 
ворихь Пижерюнъ въ евоемь воззвани къ Раесав. Пока Теруса- 
хииъ оставалея непоб®жденныиь, юдаизмъ могъ претендовать н& 
териинос15; но разв® беземертные боги ше ноказали, какъ смотратъ 
они из -неге, котла Тудейская раса была покорена? Логика ота взы- 
вала въ смиреннё@шииь изъ толиы, которая стекахаеь послушать 
оратора, защищаешато евоихъ клентовъ между пречимъ противъ 
обвинетя, ирепятетвовавшаго отиравкВ изъ Ази въ Герусалимъ 
ежегодной дани. на храмъ. Выставить иротивъ человзка въ такомъ 
собрани наредное обвиненю быле невозиожно. И когда 1удеи, раз- 
ивотивииеся (иакъ намъ оворятъ) ‘въ собрани для произведеня 
смуты въ таномъ кохичествв, что Циперонъ реторически объявилъ, 
бухю бы онъ охотно сталь говорить нониженныиь голосомъ, чтобы 
его слышали одни тольно судьи, === когда 1удеи внимали великому 
оратору, то должны быхи претериввать жестокую, переполхнявтую 
сердца игъь иуку, тогда векъ онъ развивалъ противъ. нихъ пре- 
зрёне явычниковв, насаясь грубыии перетани ихъ открытой раны, 
изи когда онъ утзерждахь, что истреблеюме ихь народа служило 
неопровержимыиъ доназательствомъ, предъявляешымъ иатераззмомъ 
` противъ резими Невидимао. 

И ве быха ли эта редиия, по словамъ Цицерона, „варварскииъ 
вуевзремъ” и но были ли’ ея приверженцы, какъ утверждалъ 
Плинй ‘), „расою, отличавшеюся своимъ презрёшемъ къ богамъ?“ 


+) Н8ё. Мае. ХШ, 4. 
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Начнемъ съ ихъ твологи. Римеюй философъ охотно сталъ бы` ени- 
патизировать веякаго рода духовному невфрию, какъ, съ другой 
стороны, охотно понялъ бы народный способъ ботопочтемя. и суе- 
вфря. Но что могъ онъ сказать въ нользу бегоночтешя чего-то 
совершенно невидиизто, за 0божане, какъ ему казалось, облаковъ 
и неба, вн веякихь видимыхъ сииволовъ,—богопочтеня, соедииен- 
наго съ совершеннымъ отрицашемъ веёхъ иныхь формъ релипи-- 
азатекой, египетекой, греческой, римской — и съ отказомъ возда- 
вать даже обычное божеское поклонене кесарямъ, воплощению рии- 
скато мотущества? Лалве — ихь обряды. Среди нихъ первое мфето 
занималъ вступительный обрадъ обру8зашя, постоянный предметь 
грубыхъ насившекъ. Какой смыель нотъ имвть онъ; или какой 
емыехъ могли имёть, такъ сказать, наствдетвенные блатоговане и 
страхъ передъ свиньею, такъ какъ они постановили рехимозною 
обязанноетю не вкушать отъ ея ияса? Стротоб соблюдеше субботы, 
откуда бы она ни вела’ евое начало, было лишь нотворствомъ празд- 
ности. Фивые молодые римские: Шегай находили удовольетые стран- 
ствовать въ субботнй канутъ по запутаннымь, уэкииъ улицамъ 
Гетто и наблюдать, кякъ тусклья хамиа внутри домевъ распрестра- 
нала ВонЮчЙ свАтЪ и какъ жильцы дожовъ бормотали молитвы 
„побълВвшими тубаши“ ‘); или, подобно Овидшю, искать въ сина- 
готв предлога для раепутныхъ “увеселенй. Пость по четвергамъ. 
служихь другою иншенью ихь оетроть. Короче, тудей служихь 
постоянной темой общественной забавы, и театры оглашалиеь си%- 
хомъ, когда релийя его подвергалаеь язвительному осмвяню, не 
сиотря на нехвнооть сюжета и слабость остреты *). 

Затвиъ, когда гордый римлянинъ проходиль мо улицаиъ въ суб- 
боту, то юданзмъ невельно бровалея ему въ рлаза евоими закрытыми 
лавками и странными, безпечно бродящими въ праздничныхь одеж- 
дахъ фитураши. [уден были чужини въ чужой етранё, распро- 
странялись внВ всякихь сиипатй и среди общаго презрёМя и от- 
вращеня, и между тЪиъ вевиъ своимъ хвлешемъ они какъ бы 
говорили, что время паденя Рима и ихъ собетвеннаго тлавенства 


1) Регашз \, 184. 
*) См. цитаты о подобныхъ еценахъ во введев!и иъ М1газ\ ва Плачъ. 
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приближается все болёе и боле. Выражая общая чувствованя 
‚словами Тацита, тудеи тесно придерживались другь друга и между 
собою были чрезвычайно шедры, но питали горькую ненависть ко 
возиъ остальными. Они н6 Вли и не спали съ чужнии, своихъ 
провелитовь они прежде всего обучали презирать боговъ, отре- 
ваться отъ страны и разрывать связи, привязывавиия ихъ къ ро- 
дителямъ, дфтямъ и редству. Безъ сомнёшя въ отихь обвинен!- 
яхъ была доля истины. Ибо 1удей, какъ 1удей, быль предназна- 
ченъ только для Палестины. ВслВдетые незавиеЪвшей отъ него 
необходимости, онъ являль изъ себя въ язычеекомь мрё, такъ 
сказать, отрицательный элементъ, который, что-бы онъ ни дВлалъ, 
всегда привхекать на себя общественное внимате. Но римске са- 
тирикя пошхи еще дальше. По ихъ воззрьнию, туден питали такую 
вражду къ исповфдникамъ везхъ другихъ релитй, что иновзрцамъ 
они отказывались указать направлене пути или показать жажду- 
щему прохладный источникъ ‘). По Тациту, для объясненя этото 
обстоятельства имфхись и политичесыя и релитозныя причины. 
Чтобы разобщить Тудеевъ отъ другихъ народовъ, Моисей далъ имъ 
обряды, совершенно противоположные обрадамъ другихь расъ, съ 
тьиъ, чтобы они считали не святымъ то, что почиталось свя- 
тыиъ вевии другими, и законнымъь то, что возбуждало отвраще- 
не 80 вОВхь оетальныхь *). Такой народъ не заслуживаль ни 
уваженя, ни вожахвтя; и котла историкъ говоритъ, какъ цёлыя 
тысячи изъ ихъ чибла изгонялись Тиверюмъ въ Сардиню, то воз- 
можность ихъ гибели въ этоиъ ужаеноиъ климатв онъ устраняетъ 
ЦиНиЧескою замзткою, что ихъ Угостили ТаМЪ „неминуемою поте- 
рей“ (у1е- Чашнии) °). 

Какъ бы то ни было, тудеи жили среди нихъ. Невозможно устано- 
вить время, когда первые 1удейске странники направили свой путь 
къ столиц8 мра. Мы знаемъ, что во время войнъ, веденныхъ 
при Помпев, Васы и Антон, мноме изъ нихъ были приве- 
дены въ Римъ пхёнными и проданы въ качествв рабовъ. Говоря 


:) Тау. 884. ХГ\, 103. 104. 
*) Н4з. \, 13. 
?) Ава. П, 85; Сравн. Зиеё. ТЬ. 36. 
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вообще, республиканская партия относилась къ 1удеямъ враждебно, 
цезари же боле дружелюбно. Тудейске рабы въ Рим оказывз- 
лись невыгоднымь и хлопотливымь пробрётенень. Они съ та- 
кииъ упорствомъ цфилялиеь за праоточеске обычаи, что ихъ было 
невозможно принаровить къ ходу азыческато хозяйства '). Бакъ 
далеко проетирвли они ‚свое пассивное сопротивлеше, это обнару- 
живаетея изъ переданнаго Тосифомь 3) разсказа о ивкоторыхъ из- 
въетныхь е@му тудейскихъ священникахь, которые во время пхв- 
нешя въ Рииё не принимали иной пищи, крошё смоквъ и орё- 
ховъ, чтобы такимъ образошъ избЪгнуть оскверненя языческою пи- 
щей °). Римеюе владфльцы полагали боле разумнымь давать 
Тудейскимъ рабамъ свобеду за малый выкупь или даже безъ нето. 
Эти освобожденные люди (ПЬеги) составили ядро тудейской общи- 
ны Въ Риш и въ значительной степени онредфлили ея сощаль- 
ный характеръ. Конечно, они по обыкновеню были. трудолюбивы, 
трезвы, предиримчивы.. Съ . течешемъ времени много. изъ нихъ 
стяжали себъ ботатетво. Окоро уже 1удейске омитранты съ болве 
лучшииь положененъ усилили ихь число. Тёмъ не менфе с0ц1- 
альное ихъ похожеюе значительно уступало положению ихъ. едино- 
вФрциевь въ другихъь странахь. Гудейское народошаевлене, про- 
стиравшееея до 40,000 человвкъ во времена Авгуета и до 
60,000 во времена Тиверя, естественио обнимахо во слои— 
купщовъ, банкировъ, Шегей, даже актеровъ “). Въ городь, ко- 
торый предлагаль столько себлазновъ, они насчитывали въ’ своей 
сред людей, неодинаковыхь достоинствъ относительно релитознаго 
исповфданя; среди нихъ были и таве, которые не. только. подра- 
жали обычаяиъ окружавшихь людей, но которые! грубою распу- 
щенноетно отврались превзойти этихъ людей *). Но и въ этоиъ 


') РЬЦо, Гей. а@ Са). ед. Еге{. отр. 101. 

-2) Уца 3. | 

$) ГаиетЬесКк (Мешев(. ГебгЬегя. етр. 119), елвдуя предположению УПезеег-а 
(СЪгов. 4. Ароз. Хейа!. стр. 384, 402 и т. д.), считаетъь этижъ священни- 
ковъ за доносчиковъ на ап. Е, которые вызвали его мученическую 
кончину. 

4) Сравн. напр. Маг. ХТ, 94; 105. Жизвь 3. 

5) МагИза13, п. в. «Апсваиз», которымъ, вакъ подагаетъ поэтЪ, клялись 
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_влучаВ они тщетно старались стереть съ себя ненавистныя черты 
принадлежности къ тудейству. | 

Автуетъ указаль тудезиъ для постояннаго ивотожительетва 
спешальный кварталъ, т. е. хожавш за Тяброшь „четырнад- 
цатый округь“, который, начинаясь оть откоса Ватикана, обин- 
малъ всю землю, лежавшую по направленю къ Тибру и за его 
предвлы, гдв обыкновенно вытружались приходивиия изъ Ости 

ладьи. Это быхъ, какъ кажетея, свный бздный квартахъ, насе- 
_ ленный главнымь образомъ разнощиками, торговнаши спичекъ !), 
стекла, ствраго платья и подержанныхь вещей. Гудейское кладбище 
этото квартала “) свидфтельствуеть объ ихъ положени. Его обиий 
видъ, & равно и мотихы очень бёдны. Здёеь нЪтъ ни ирамора, ни 
слфдовъ живописи, за исключешемъ грубаго изображентя семисв®ч- 
ника, нариеованнаго красной краскою. Другой 1удойскИЙ квартатъ нахо- 
дилея при Рога Сарепа, гдё вступала въ городъ Аншева дорога. 
Отоявшее подх этого иъста древнее святилище Ежега во времена Юве- 
нала *) было превращено въ иъето {удейской розничной нродажи. Но 
ВЪ этомъ боеВдетвВ жили также и божве богатые туден, такъ какъ 
на открытомъ здфеь кладбищ имвютея жявописныя изображешя и 
даже ииеичесмя фитуры, значене которыхъ до настоящего вре- 
мени еще не установжено. Третье !удейсное кладбище находилось 
подх древнихъь хриепанскихь катакомбъ. . 

Но, судя по ифотоположению синёгогъ, схёдуеть полатать, 
что лудейскме обитатели Риха распространились по всёиъ, даже 
`лучшииъ кварталамъ города. По надиисаянъ установлено не только 
существоване, но даже и имена не менфе чвыъ семи синаготъ. 
Три относившихея сюда синагоги назывались именами Августа, 
Атриппы и Волумшя, либо потому, что лица эти были ихъ по- 
кровителями, либо потому, что ихъ богомольцы были главнымъ 
образомъ служителями и ЕШОНТАШИ ЭТиХЪ лицъ; дв другихъ за- 
фуден, есть извращеше Апось! ЕосЬша (зазъ евмь. Богъ») въ Исх. ХХ, 2, 
Срави. Еты4-а безе. 1зг; т. УП, етр. 27. 

1) Маг. 1, 41; ХПИ, 57. 
*) Описанное Вов!0, но съ тьхъ поръ неизв®етное. Срави. Еле 8паег-а п. 


в. т. ПШ. стр. 510 и 511. 
3) За+. Ш, 13; УТ, 642. 
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ниствовали свои имена отъ Сатраз Матиз и отъ квартала Зи- 
Ъага, въ которнхь онё стояли ‘). „Зупарове Емав“ называлась 
такъ вёроятно вегВдетв!е того, что на своемъ фасадв имзха де- 
визомъ оливковое дерево, излюбленную и чрезвычайно важную 
для Рима `ивранльеную эмблему, плоды котораго, раздавленные 
подъ пресожъ, дають драгодённое масло, при поередетвВ кото- 
раго Божественный свётъ нифетъ излить свое аще въ ночь язы- 
чества ?). Везъ соинфия существовали ни друМя синагоги помиме_ 
твхь, имена которыхъ отврыты. 

Чрезвычайнниь тлубокомысмемъ запечатлёнъ и другой епособъ 
высхвживеня слёдовъ израильскяхь странниковъ, Окъ состоитъ въ 
отыскивани записей средн смерти, въ чтенш нисьмянъ на облом- 
кахь могижьныхь плить и разрушенныхь памятниковъ. Рабрта ихъ 
очень груба, а .наддиси, обыкновенно на худомъ греческом языкз, 
иногда на еще худшемъ латинскомъ, но ни одной на оврейскомъ, 
ноходять на невнятный говоръ иностранцевъ. Но, не сметря `на 
это, какой здЪеь контрасть между простою вфрой и твердою нз- 
деждой, выраженными этими памятниками, и ужаснымъ проявхе- 
немь совершенваго неввия въ будущноеть души, нереиёшанныиъ 
съ языкомъ грубьйдаго матерализиа, на могилахь столь ‘иногихъ 
утовченныхь рямлянъ! Пе истин®, пнеретъ Божий часто оправды- 
валъ въ иетори судъ, который произносили надъ 60бою народы. 
Потибехи быль осуждена та `цивилизащя, которая мотла писать 
надъ своими мертвыми слова, нодобныя ствдующииъ; „къ вВчному. 
сну“; „къ непрерывному нокою“; иди выражать туже мысль еще 
грубве, какъ наприи.: „меня не было и я сталь; я существоваль 
и пересталь существовать. Все это истинно; кто сважетъ иное, тотъ 
лжетъ; ибо я боле не буду существовать“ — присоединяя сюда Въ 
качестьв нравоученя: „и ты, живущ, пей, итрай, приходи“. 
Не тому училъ Богь Свой народъ. Пробираяеь между разрушен- 
ныхи камнями, мы виолнЪ понимаемъ, почему релимя, провозгла- 
шавшая инаго рода надежду, говорила сердцамъ многихъь даже въ 
Риив, а еще болфе, почему блаженное объщаше жизни и беземер- 


:) Сравни. ЕеедЩидег-а, п. 8. т. ПТ, стр. 510. 
2) Маг. В. на Исх. 36. 
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тя, ‘поздяве принесенное христанствомъ, обратили тысячи тюдей, 
хотя оно и доставалось ишъ цъною нищеты, стыда, иучетя и арены. 

Переходя съ одного кладбища на другое и разбирая записи 
‚ мертвыхь, ны получаемъ возжожность перечитывать почтя всю ис- 
торю Израиля во дни цезарей, или того времени, когда узникъ 
Навелъ ступяхь ногой на’ почву Итами. Такъ изъ одной надписи 
иы узнаемъ, что когда ап. Павехь, находясь въ пути на „Л10с- 
куры“, коснулея Оиракузовъ, то во время трехдневнато пребываня 
танъ онъ находился въ средё тудейской общины. Котда въ. По- 
толы онъ вышель ив берегъ, то находился въ стврёйшемъ ность 
Риив, !удейскомъ поселени ‘), тдё любвеобильное гостенрииетво 
хриспанскихь израильтянъ удержало его на прелотоявшую ‘субботу. 
Когда онъ „пошехь но `направленю къ Рииу“ и доетагъ Кануи, 
то ветрётихь тамъ Тудеевъ, какъ узнаежъ. о томъ изъ надгробнаго 
камня нВкоего „А]Ноз Гада“, бывшато „архономъ“ Тудеевъ и 
„архисинагогомъ“ въ Вапуё. Приближаясь къ городу, онъ на- 
шелъ въ Апхиг (Тегтастаа) `винаготу *). Въ самонь Рим 1удей- 
ская община была организована также, какъ и въ  другихъ м8- 
стахъ *). Странно отдаются въ нашихь ущахь римеыя имена архо- 
новъ различныхь синагогь, какъ напр. Клавщя, Астертя, Юлана 
(который быхь архономъ одновременно кампеманской и зтрипие- 
занской синагоги, священникомъ, сыномъ Юлмана архисинатога, 
или Главы етарёйшинъ авгуетезанской синагоги), когда мы чи- 
таемъ ихъ но иетечеши столь иногихъ стохьмй. То же самое на- 
ходимъ иы и въ другихъ ифетахъ. Мы встрёчаемъ на надгроб- 
НЫхЪ КАИНЯХЬ имена Тудейскихь синагогекихь сановниковъ Въ 
каждоиъ центр народонаселеня—въ Помпеи, въ Венузм, иъето- 
рождени Горашя,—въ Тудейскихь катакомбахъ, какъ ветр®чаенъ 
1удейсня надписи въ Африкф, въ Ами, на островахъ Средизем- 
нато моря, въ Эгин%, въ Патрв, въ Аеннахъ. Мы можемъ пред- 
полагать присутстые ихъ даже въ такихъ мфетахъ, гдё о ран- 


г) 108. Аш. ХУП, 12. 1; вовиа ЦП, 7. 1. 

*) Сравни.’ Саззе!-я въ Етзев и. Сгобегв Епсусюр. 2-я секц. т. ХХУП, 
стр. 141. 
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нихь поволетяхь Тудеевъ не открыто до сихъ поръ еще записей, — 
когда припомнимъ тотъ фактъ, что римская торговля имзла почти 
неввроятное протяжене и вызвала значительныя поселеня въ ‘самой 
Британи, или когда среди надтробныхъ камней обрфтаемъ камии 
„сирйскихь купцовъ“, какъ напр. въ Испани (тд%. ап. Павелъ 
надфяхея проповёдывать, безъ сомнзня, также своижъ собетвен- 
нымъ соотечественникамъ), на веемъ протяжени Сай и даже въ 
отдаленнйшихь частяхъ Германи '‘). Такимъ обуазоиъ  утверж-_ 
дешя Тосифа и Филона на счетъ разевяютя израиля по вобиъ стра- 
намъ извфетнаго тогда ира вполн® оправдываются. 

Но особливая важность Тудейекой общины въ Рим лежала въ 
ея соприкосновеши съ иветопребыванемъ мироваго правительства, 
что давало возможность наблюдать за каждымъ его движененъ, 
вать на него и такимъ образомь оказывать содЪйетв!е нужданъ 
и желашямъ того сплоченнаго организиа, который, хотя и былъ 
далеко разброеанъ, но предетавляль изъ себя одно иеразрывное 
ЦВлое въ душВ и чувств, въ иысли и пли, въ взрё и жизни, 
въ бёдетыи и благосостояи 3). Такъ, когда послв смерти Ирода 
вЪ столицу явилаеь изъ Палестины денутащя, домотавшаяся в0з- 
становлея оеокрами подъ римекимъ протекторатомъ °),. тб къ ней 
присоединихоеь не иенёе 8000 риискихь 1удеевъ. Въ случаВ не- 
обходимости они могли найти мотущественныхь друзей не только 
среди иродовыхъ друзей, но и ереди придворныхь хюбимцевъ- 
Тудеевъ, подобно актеру, о которомъ говоритъ Тосифъ “), свреди 
людей, расположенныхь къ юдаизиу, какъ развратная жена Не- 
рона, Попшя, гробъ которой, какъ 1удейки, былъ поставленъ среди 
императорекихь урнъ °); наконець среди дЪйетвительныхь“ ирозе- 


1) Сравни. Ече@]&паег-а, п. 3. т. П, стр. 171—204 разви. _ 

*) По всей взроятности, это единство взраильскихъ интересовъ имёлъ въ 
виду Цицеронъ (Рго Е]8сво, 28), когда почиталь честйю для своей сизлости 
взывать 0. возстанш протявъ Гудеевъ,—если только ораторъ ие намзревалея 
схазать слово въ пользу своего кмента. 

3) 108. Ап. ХУП, 11. 1; войва ИП, 6. 1. 

1) Жазвь, 3. 

$) Зе Шег (@езев. 4, Вот. КавеггееВв, стр. 583) отрицаетъ то обетоя- 
тельство, что Попшя была провелиткой. Дайствательно в®рно, канъ ойъ до- 
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_ ЖИТОВЪ, которые шо суезфршо ли то, или по убъждению слились съ 
синагогой °). 

Закона, прецятетвовавшаго ПИН ЮдДаизиа, въ дЪй- 
ствительности не существовало. За исключешенъ враткаго перода, 
когда Тизер (въ 19 г. ш Р. Хр.) изгнахь 1удеевъ изъ Рима 
и отправиль 4000 человвкЪъ изъ ихъ числа сражаться въ Сарди- 
ни съ разбойниками, :уден пользовались не только полною свобо- 
дой, но и исключительными привиллетями. Въ царствовашя Пе- 
заря и Августа была издана почти цфлая серя эдиктовъ, обезие- 
чивавшихъ 38 ниии акъ полную релитозную свободу, такъ и.ихъ 
общинныя права °). Въ силу отихъ декретовъ имъ не мЬшали ни 
выполнять религюзныя церемони, ни соблюдать субботы и посты. 
Ишь дозволялось отиравлять въ [ерусалимъь ежегодную. дань на 
храмъ и отчуждене этого фонда гражданскими магистратами в0з- 
водилось на степень святотатства. Такъ какъ 1удеи отказывались 
носить оруж!е или выступать въ походъ въ субботу, то ихъ осво- 
бождали отъ военной службы. На подобныхь же основатяхь они 
въ свои праздники не были обязаны являться въ судебныя палаты. 
Августъ приказалъь даже, когда общественная раздача гражданамъ 
хлфба и денегь падала на субботу, выдавать Тудеяиъ ихъ долю 
на СхЬдТЮЩЙ день. На нодобныхь же основашяхь римевя власти 
утвердили декретъ, котерыкъ основатель Антодми Селевкъ 1 (Ни- 
канеръ-——около 280 г. до Р. Хр.) даровать 1удеяиъ право граж- 
данствз во вовхъ построенныхь имъ въ Малой Ами и Сирш гто- 
родахъ и привихлегю получать выото раздававшатося масла, упо- 
треблеше котораго воспрещалось ихъ релимей °), соотвётетвенное 
количество денегь *). Права эти были подтверждены Веспасаномъ 


казываетъ, что оактъ погребеня, взятый самъ по себ®, не вполнВ подтверждаетъ 
это; но сравни. 108. Ап, ХХ, 8. 11; Жизнь, 3. 

1) Вопросъ объ 1удейскихь прозелитахъ будетъ раземотранъ въ другомъ 
мёстз. ` 
*) Сравн. 108. Аше. ХГУ, 10 раза, и ХУГ 6. Эти декреты вличевы въ 
КтеЪз-овомъ Песге&а , Вотапог. рго 14, 8048 съ длинными комментар!ами 
автора и Геууззовп-а, | 

3) АЪ. Вах. Ц, 6. 

*) Тов. Ап. ХИ, 3. 1. 
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и Титомъ даже посхв посльдней тудейской войны, не смотря на 
серьезное сопротивлене самихъ городовъ. Нтъ ничего удивитель- 
наго, что по случаю сиерти Цезаря (въ 44 г. доР. Хр.) пуден 
Рима, побуждая странное чувство благотовётя въ город, соби- 
рались въ течени нвеоколькихь ночей вокругъ костра, на которомъ 
было сожжено тво ихъ благодётеля, или скорбныя мелоди пезл- 
ховъ и отправляли свою трогательную погребальную службу :). 
Мёроприти ротииь ‘нидф. Труори должни Будь придирииы идя 
НШ) его любимца Сежнуса и завершиливь съ прекращенемъ его 
вмяшя. Помимо сего, они быхи вызваны враждебности общества 
того времени ко вефиъ иноземныиъ обрадамъ вообще, которая про- 
будилаесь вехвдетве тнуснаго поведения относительно одной римекой 
иатроны священника въ [88 и значительно усилилась велвдетв!е 
безетыднато произведеннаго бродячимъ раввиномъ обиана надъ про- 
зелиткой Фульшей, принадлежавшей къ римекой знати. Какъ бы 
то ни было, на основани этихь причинъ‘ нельзя еще похатать, 
будто буквально вов 1уден оставили Рикъ. Многе могли найти 
средотва остаться ташь тайно. Во веякожъ елучав о ‘черезъ двад- 
цать лётъ послё сего Филонъ нашехь вЪ РимВ большую общину, 
вполнв готовую поддержать его въ его мисйи въ пользу своихъ 
египетекихь соотечественниковь. То ихи иное временное мёропр!я- 
те противъ тудеевъ едва-ли п09Фому можеть считаться езрьезною 
пом хой для ихъ привихлегйй йли для прекращеня бивтовклонио- 
сти, оказываеной имъ иихераторами. 


(Окончаще саъдуетъ). 


1) Заез, Сазв. 84. 
«Христ. Чтен.», № 7—8, 1885 г. 4 


равна земиуь ачеки. ‚ЭВРЫ, о оТЪ 
НеНИ петрововекаго еннодя 1551 гда, 


‚(Очеркъ изъ иеторш хатолическаго богословя въ Польша). 
а а’! (Фродолжене). 
— | П. 


`Критика прответантекаго узешая о свящ. Писавш и предани.—Призидки иствя- 
ной церкви.— Вееленск!й соборъ.—Отношене Польши къ первымъ двумъ сес- 
еамъ тридентскаго собора:—Опровёржен!е протестантекихЪ воззрёнШ на со- 
<тавъ вселевенаго собора, участе въ немъ государственной вхасти и пр. По- 
зожеше въ Подьшв. вовроса о нашонвльномъ собор8 и отношеше къ нему 
"ПОВОРААН», Приматство Петра и главенство папы. 


„Хриобавеко илов дане католической веры" ткрывается 
провозтлашенемъ той основной истины, что сущяость христанства 
хоставляеть вВра въ вовершонное Сыномъ Божамъ спасен!е:чеховъ- 
чества. Не довольствуяеь одною письменною и устною проловёлью 
объ Искунитехв, церковь веетда употребляха и вев друмя средства 
въ тому, чтобы какъ можно тверже запечатлЬть въ умахъ и серд- 
цахъ людей вёру въ великое дфло искупленя: она установила 
Цфлый рядъ праздниковъ въ воспоминане важнёйшихъь моментовъ 
этого дфла, ввела въ употреблене так!е обряды, священнод®йствя , 
изображеня, которыя непосредственно, безъ словъ товорятъ сердцу 
самаго простаго человЪка объ ИскупитехВ и совершовноиъ Имъ 
еласети рода челов ческаго. И однакоже находятся безстылники, 
осифливающ1еся клеветать на свою матерь церковь, будто уже че- 
тыреета, и даже болфе, лЬть какъ она не знаетъ и не проповВ- 


') См. предъадущую вв. «Христ. Чтевя.› 


дуеть Христа Искуцителя, будто только въ послВдые тридцать 
лАть вновь возйяль на землв свфтъ Евантемя (гл. }--]3).. 

Но одной ввры въ вовершонное Хриетокъ искуплене недоста- 
точно для нашего спасешя; нужна еще вВра въ святую католичех 
скую церковь, и при томъ в%ра не только въ существоваяе церкви, 
Но и вЪ то, чте ва церкви, какъ нвкогла вив ковчега Ноева, 
‘вЪтъ спасеня. Нужно вфровать во все, что содержитея въ приня- 
тыхь церково каноническихь писаняхъ, & также во всегдашнее 
руководительство Св. Духа перковю и происходящую отъ этого 
непогрётимость ея. О божественныхь предметахъ должно мыслить 
такъ, какъ имехитъ церковь, а въ’ человёчеекихь дфлахъ посту“ 
пать такъ, какъ онё намъ предписываетъ. Лучше вфровать въ то, | 
во что вЪфруетъ церковь, совебиъ даже его не понимая, чВиъ хотя 
въ `чемъ ‘нибудь отбтунить отъ учешя церкви. Всё ереси и`раекохы ;. 
как1е только были и теперь веть на земхв, происходили и проис- 
ходятъ оттого, что люди боле девзряли своему частному инЪн!ю, 
чфиъ: общему голову католической церкви (гл. 14, стр. 15-16); 

Католический принципъ безусловнато авторитета церкви, или— 
что часто было‘ одно-и то же--церковной власти оказался. въ эпоху 
реформащи въ непримиримомъ противор чи съ лежащимъ въ оенойв 
протеетантства иачалоиъ личной свободы челов ка. `Канф самый 
этотъ принципь, такъ я весь утверждавиийся на’ иемъ строй ка- 
толической церкви иифть свои тлавныя обновав!я, по католиче- 
скому ученю, въ такъ называемонъ порковномъ прёдани. Противъ 
этого-то нредашя, какъ основнаго фундамента католичебува, и на- 
править свои первые удары нротестантизиъ, ноднявиея ва за- 
щиту личной свободы человёка отъ чрезмфрнато. давленя на нео 
церковнаго авторитета. Въ противовЪеъ нреданю, за которымъ въ 
католической церкви инотда какъ бы невидио было. другато осно- 
ватя истинной церкви — свящ. Писашя, протеетантетво подняло 
знамя св. Ниесания, какъ единственнато источника вЪры, и ировоз- 
РЕасихо принцииъ такъ названнаго вносхьдетв!и библизма,. хотя это 
знаия и не должно бы было удовлетворить протеетавтовъ, еели бы 
они захотвли быть поелвдовательными. 


Въ полемикь между католиками и прответантами вопросъ о 
Ре 4* 
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церковноиъ предати привлекъ къ себё, какъ и слёдловало ожи- 
дать, главныхь вождей той. и другой стороны. Бохлей посдёднюю 
изъ своихъ четырехъь „филипиикь (1534) на Меланхтона носвя- 
тихъ опровержещю протестантскаго учешя о церкви и церковнокъ 
предани, насколько оно выразилось въ „зутебургекомъ исповфдани“ 
и въ Меланхтоновой „ацолохи“ отото исповздаютя, поданной ими. 
Карлу У. Еще раньше его (1525) Эккъ дервые четыре отдла 
своего онроверженя 1осогиш сошииющыи Мелавхтона посвятвхь 
твиъ же воиресамъ. Вмветё съ опроверженемт коренной ошибки 
протестантетва, что чего нфтъ въ оващ, Писаюи, то по этому уже 
одному слёдуеть отвергнуть, какъ человёческое измышлене, — 
названныхь писателей со воею строгостью приводится учеше о 
двухъ одинавовей важности источникахь бож. откровеня— св. Пи- 
саши и св. пнредаши и о недостаточности одного Писашя, прости- 
рающейся до: того, что безъ иредашя, на основани одного св. Пи- 
сатя не могуть быть установлены многю существенные. пункты 
хрисманскато учешя. Въ чаетности утверждается, что езмо св. Пи- 
сане стоить и падаеть вифетВ съ церковнымъ преданемъ—един- 
ственнымь ручелельетвомъ его подлинности, что отъ церкви, ру- 
ководащейся иредашемъ, зависить самое опредвлеше истиинаго 
симола Писзня, что церкви принадлежить даже „власть надъ пи- 
сатями“, вхасхь— вводить въ цервовную жизнь ививиеня, несоглас- 
ныЯ © тьмы иди другими повехвеяии Писатя. Трудами дотри- 
дентекихь католическихь богослововъ нриготовлена была почва для 
твхъ постановленй о св. Писвни и предами, которыя состоялись 
на. первой сеоби тридентокато собора. Хотя нь соборз нашлись 
епископы, говоривиие, что Бибяи совершенно достаточно для спа- 
сетя души и что потому иётъ-даже и надобности поднимать сз- 
мый вопросъ о. церковномъ предани, а друйе отцы собора, боже 
умзренные, желали признать значене только за непосредственно 
апостольскимъ нреданемъ: большинство признало церковное преда- 
ме во всемъ его объем. ныёющикъ такое же значено и важность, 
какъ и Бибмя. Этимъ постановленемъ своимъ тридентеюй соборъ 
разрушиль веякую надежду на соглашеню съ протестантами и 
создалъ непроходимую пропасть между старымъ: и новыкъ учешемъ. 


Нриписать преданию безграничное значене, это — для. протестан- 
товъ — значило безпрекословно подчиниться вефыъ опредфленямъ 
прежнихь соборовь и папъ, принять безъ оговорокъ в учене и 
весь 1врархичеекй строй, унасхвВдованиый церковю отъ среднихъ 
вЪковъ, отказавшись отъ какихь бы то ни было существенныхь 
преобразованй въ.церквя. Тотъ же строго-католичесый духъ с0х 
бора бказалея и въ опредфлеши относительно иереводовъ свящ. 
Писаня. Единственно достовёрнымъ переводом ‘объявхекъ быль 
латинекй переводъ Уса, который, но опредфлению собора, ии ль 
быть изданнниь въ Римв въ иеправленномъ. вид%. КромВ того 
подъ угрозою строжайшаго наказати . запрещено было печатать и 
продавать Биби или релипмозныя сочиненшя, ие пехучивиия одо- 
бреня ОтЪ церковной власти. Трилентск!@ соборь. въ своей ираво- 
вфрноети зашелъ тутъ дахве, чёиъ даже римская куря того Ж6- 
Лала, даже паиеме богословы находили, что это ужо черезчуръ 
приписывать непотрёшимоеть. переводу, ошибки вотораго вевиъ из- 
вфетны ‘). 

Въ „непов®лани“, съ первыхъ же травицъ ето, Гозй очень 
зНергично принимается за защиту церковнаго предания въ духв тря- 
дентекаго собора. Спорить 0 томъ, сл®дуеть ли болёе вфрить 
ев. Пиезию, или свидфтельству церкви, говорить онъ, такь же 
безполезно, какъ и спорить о. томъ, елфдуеть ли. боле вВрить 
Св. Духу, говорящему устами: церкви, или же Св. Духу, 1г-’ 
ворящему въ пивашяхъ пророковь и апостоловъ. Св. Духь— 
единственный источникъ истины, твиъ ли или другимь ©но- 
собомъ дарована она церкви. Церковь, продолжаеть онъ, древ- 
н%е Писашя. Какъ въ Ветхомь Завфтв церковь вуществовала 
раньше появленя книгь Моисеевыхь, такъ и въ Новомь Завёть 
она начала свое. существоване раньше появхемя писаннаго Еван- 
темя. Христось и Самъ ничего не написать, и Ученикамъ своимъ 
заповздаль не писать, & проповздывать Евзигеле всей твари. Въ 
течене излыхь восьми хЪтъ посжь вознесемя Господня не было 
У хриспанъ ни одной квиги, и однако тогдашняя перковь имла 


!) Опске п, А1дешеше @езеМее 11 Ешае!4агуеПапреп, 78 АМН. р. 82—84. 


авторитетъ, и имвла его конечно не отъ писаннаго, а отъ живаго, 
т. 6. живымъ голосомъ нереданнаго Евантеля. Съ того же времени, 
какъ въ новозавьтной церкви появились книги, она иметь авто- 
ритетъь и оть Пиезня, которое и учить, что церковь во веемъ 
наставляется Духомъ Святымъ, что она — стонть и утверждене 
истины, что даже врата адовы не одолвютъ ея. Протестанты, воз- 
ставине будто бы ва защиту авторитета Писаня, на ДФлЬ рабо- 
таютъ скорёе надъ разрушенемъ, чфмъ надъ утверждетемъ его: 
разрушая авторитетъ церкви, они этимъ’ самымъ разрушаютъ авто- 
ритетъ св. Писашя, нотому что голосъ церкви соетавляеть един- 
ственное ручательетво подлинности Евангелй. Правха, протестанты 
возражаютъ, что думать такъ объ Евантепяхъ значить вЪрить Еван- 
лю, ‘но какъ внутреннему; чрезъ него говорящему голосу Божию, 
а. Какъ свидфтельству, ихи предаюшю. челов ческому; но это возра- 
жене ничего соботвенно не опровергаетъ: когда католики товорятъ, 
что они вфруютъ въ богооткровенность св. Писашя, побуждаемые 
ЕЪ этому авторитетомъ церкви, то они собетвенно товорятъ то, 
что Духъ Святый, говорящ! устзин церкви, научаеть ихъ при- 
внавать написанное Матоеемъ голосомъ не человьиа, а товоряща!о 
чрезъ него Бога (гл. 15-—16). 

Хотя ить ничего истинифе св. Пасантя, но и изъ истиннаго 
Писатя можно извлечь ложный смысть, какъ это доказываетъ 
исторя ересей. Истинный смыелъ Писатя—въ церкви. Въ толко- 
ван же отдьльнатое человзка твмъ мене достовёрности, чвиъ 
боле полатаетея онъ на свой разушъ и удалнется отъ принятаго 
церковю толковатя. Напрасно негодуютъ протестанты на то, что 
католивн стараются сотлаеить слово Боже съ учевемъ церкви, 
когда схвдовало бы .наоборотъ учене церкви согласовывать съ ©ло- 
вомъ Божииъ. Ватолики не хотятъ только извращать истинный 
смысхь вв. Писатя въ угоду разиыиъ „Мартинамъ”. Пусть хва- 
‚ етаютъ эти „Мартины“, сколько имъ утодно, что у нихъ однихъ 
Духъ Святый и истинное понимане Писаня: тзиъь же в®дь хва- 
стаютъь и знабаптисты. Католики знаютъ, что Духь Святый 06%- 
щанъ и дарованъ церкви, что Онъ всегда ею руководить; а при 
объяснеми свящ. Писашя они познаютъ истинный смыслъ его изъ 
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сравненя темныхь иВстъ Писаня съ болёе ясными, изъ святоотет 
ческихь толкованй, изъ древняго предавшя церкви. Сововиъ также 
напраоно протестанты указываютъ на то, что. святые отцы, какъ 
и ве люди, могли заблуждаться, а н%которые (напр. Кипруавъ, 
Оритенъ, Тертулланъ) и дйствительно заблуждались: католическая 
церковь не. обязываетъ насъ принимать за истинное всякое частное 
мнЪн1е св. мужа, & лишь то, которое явзяется голосомъ всей 
церкви, а нзкоторые изъ святыхъ мужей потому и погрфщили, что 
отступили отъ общецерковнаго учешя (тл, 17—19). 

Вопроеъь о церковномь предани быль въ то время такимъ 
серьезнымъ пунктомъ разноглайя. католиковъ съ протестантами, что 
Гозй въ концв „исповёданя“ вновь возвращается къ. нему (тд. 92). 
Туть между прочимь, въ отвфть на обвиневе протестантами като- 
лической церкви въ идолопоклонствв предъ отцами и учителями 
церкви, онъ обвиняеть своихь, противниковъ въ идолоноклонств® 
предъ новыми догиатами ихъ соботвеннаго изобрётеня. Онъ нахо- 
дить нелвпой и даже смЪшной въ этомъ влучаВ ссылку протестан- 
товъ на слова пр. Дезекиля: „не ходите по правилажъ отповъ ва- 
шихь и не соблюдайте установлешй ихъ’ (Тез. ХХ, 18), точно 
пророкъ дЪйствительно хотвёлъ этими словами ниспровергнуть благо- 
честивые обычаи предковъ. Вовсе не идеть къ дЬлу и сылка ихЬ 
на слова ап. Павла: „кто блатовфетвуеть вамъ не то, что. вы 
‚ приняли, да будеть анаовиа”“ (Гал. Г, 9); этими словани ацо- 
стоть вовсе не хотЬть сказать. того, что къ проповзди` его ничего 
нельзя прибавить, а только хотЬль предостеречь отъ принямя того, 
что противно его проповфди; вели же понимать олова ап. Павла 
по-протестантски, то придется признать, что онъ произнесъ ана- 
ему на Евангеже Товнна, явившееся посл посланя ето. къ гала- 
таиъ. Вообще, хотя въ Евангеми и содержится все необходимое для 
нашего спасеня, но оно содержится лишь какъ бы въ сёмени, и 
гораздо большая часть Евантенмя дошла до насъ путемъ предавя. 
Церковныя постановления, основанныя. на предани, вовсе не д%- 
лаютъ входъ въ царетые небесное болфе труднымъ, какъ то ду- 
иаютъ протестанты, `& напротивь еще облегчаютъ его, такъ какъ 
единственная цъль ихъ-—блатоугождеше Богу. и пробрётене любви 


Вожей. Правда, неисполнен!е церковныхъ постановленй навлекаетъ 
на людей тиёвъ и наказате отъ Бога, но въ эЮмъ виновны они 
сами, а не церковная власть, издавшая постановленя. При тожъ же 
предосудительно и влечеть за собою наказане не’ столько самое не- 
исполнене перковныхь постановленй; особенно если’ оно проиехо- 
дить оть забывчивости или @лабости, еколько сознательное и пред- 
наизренное противхене церкви. Въ’ заключене Гозй говоритъ, что 
св. Писзне сохранилось только въ церкви, и обращается къ свониъ 
противникаиъ съ такими словани: „Писан!е— наше, ‘и вы не иожете 
присвоивать себЪ надъ кимъ никакого права, если не возвратитесь 
къ наиъ и отцашь нашимъ, отъ которыхъ вы отдёлились. Нере- 
станьте поэтому говорить: слово Воже, слово Боже, Евангеше, 
Евангеме. Не съ словомъ Божшиъ, не съ Евангелемъ у наеъ война, 
а съ вашими толковатями и утвержденяии“... (стр. 821). 
Хотя Гояй подбираетъ массу разныхь доказательствь въ’ пользу 
церковнаго предашя, какъ источника в8ры и диеципхины церков- 
Ной, но въ его „испов®дани“, какъ и у предшествовавшихь ему 
критиковъ протеетантскаго библизиа, нзть еще‘яенаго разоблаче- 
ня внутренней несостоятельности протеетантекато привцииа, ко- 
торый въ конц концовъ из м8ето непотрёшимости церкви ставитъ 
Вепогрфшимость частнаго инфня. Въ частности Гозева критика, 
очевидно, разсчитана была въ н®которыхъ; по крайней м#рв, 
свбихъ частяхь не столько на ученыхь противниковъ катохиче- 
ствё въ Польш®, сколько на массу ‘польекаго общества, сд®лав- 
°шаго изъ принципа протестантскаго библизиа весьиа удобное для 
себя оруд1е борьбы съ нежелательнымъ тогда для него стровиъ ка- 
толической церкви въ Польш®. Н®которые изъ польекихъ ученыхъ 
противниковъ католической доктрины шли, или тотовы были идти 
но вопросу о предан на извёетныя уступки. ИзвЪетный напр. 
Польсый публицисть того врешени Модржевеюй охотно сотлашался, 
что относительно тьхъ предметовь вфроученя и церковной дисцин- 
лины, которые не опредёлены я6но въ свящ. Писати и не мо- 
гутъ быть выведены изъ него, веего безопаснёе слёдовать обы- 
чазиъ и установлешяиъ предковъ, хотя вирочемъ тутъ же прибав- 
лялъ, что безусловнато значешя авторитетъ древности не иметь, 
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и обыкновене, хотя бы и самое древнее, во противнее добрымъ 
нраваиъ, или в%рё, или Божественному Писанию, дожжно почи- 
татьея заблуждетемь. Совевуь ‘иначе: держало ‘себя въ данномъ 
случа больииюмотво польскато общества, особенно въ лиц%. сейзю- 
выхъ его вожаковь и двятелей, Для: нихъ принцить библизма 
оказалея накъ нельзя божёе на руку въ ихь борьб8 еъ духовнымъ 
сословемъ. Любимою темою веймовыхь рёчей стало несоотватетвю 
многихь чаестныхь установлен. католической церкви и всего строя 
6Я @Ъ „чистымъ”“ словомъь Божимъ; излюбленнымъ ихъ тррбова- 
Немъ ‘стало реформирован!е католической‘ церкви въ Польше на 
основан одного ‘ев. Писашя, съ устранеемъ вевхъ такъ назы- 
вавшихея тогда „человёчеснихь изнышленй”, канъ не основаиныть 
на св. Пиезни. Въ виху этого ‘направлешя польскато общества, 
„исповзданю“ старается ‘Бйетвовать но только на ужъ, но.и на 
сердде своихъ читателей: оно то переходить въ тонъ пропеввди 
и увёщаня не нреклоняться предъ ново-изимшленными идолами 
протестантовъ, то обращается къ нимъ еъ мольбою держаться освя- 
щенной нзлыми вЪками истины. Въ польекимъ магназтаиъ-панамъ 
оно обращаетея съ рёчью на ихь язык®. Усердетвуя надъ разру- 
`иенемъ вфкеваго строя католической церкви, основаннаго на пер- 
ковномъ предаши, они — предостерегаеть оно вхъ. —— сами роютъ 
подъ собою яму: какъ станем вы, спрашиваеть оно, требовать 
повиновеня 060% отъ свовхъ подданныхъ, котла @ами вы двете 
ииъ примёръ ненослушатя тому, кого Саиъ Богъ поставиль надъ 
ваши вождемъ въ духловныхь двлахъ? 

Протестантетво съ нровозтлашенныиъ. имъ принцииомъ частнаго 
инфня и необходиио вытекавшии изъ него отринёемъ церковизто 
преданя носило въ саиыхъ основахъ свбихь отрипано церкех въ 
традищонномь значени отото слова, т. е. видимой церкви, пред- 
ставляеной соборами и церковною 1ерармею, ведущею свое’ начало 
отъ апоетоловъ. Не смотря однако же на это, протестанты упорно 
удерживали за 60бою освященное древноетю наименованю церкви, 
хотя оно у нихъ стало обозначенемъ‘ сововиъ` новаго понятя. 
Въ возникшей между католиками и протестантами полемикВ споря- 
пя стероны особенно много препиралиеь изъ-з& эпитета церкви, хотя 
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иринцишахьное различ! взтлядовъ. ихь по этому вопросу часто за- 
слонялось разными деталями, 0- которыхъ при болве яеномъ пред- 
ставлеви точки зрёшя противника не бы бы. никакой нужды и 
спорить. Извзетный Кохлей (въ своихъ „Филиипикахь на &поло- 
пю Меланхтона“; у Лэммера стр. 77) сд®лаль.уже протестантамъ 
упрекъ въ томъ, что’у нихь церковь— „какая-то математическая, 
отвлеченная отъ мёста и лица’, Составителю „христвневаго исло- 
ввданя католической вёры“ предстояла тенерь, поел опроверже- 
я протестантекаго библизма, борьба съ другимъ боле общимъ 
началомъ, лежавшимъ въ основв самого этого библизиа, — нача- 
ломъ протестантекаго субъективизиа и, какъ слЪдетыемь его, съ 
протестантекимъ понятмемъ церкви. Эта полемика затрогиваеть въ 
„исповзданщи“ всф существенныя стороны строя католической церкви— 
вселенскме. соборы, приматство Петра, главенство папы, и на вовхъ 
пунктахъ составитель старается показать превосходство традицюн- 
наго поняття о церкви предъ новымъ протестантекимъ понятенъ. 

Такъ какъ протестанты, какъ и вообще всф еретики, узурии - 
рують себ изименоване церкви, то прежде всего. нужно, гово- 
ритъ соетавитель„ исноввдяня“ , указать признаки истинной церкви. 
Онъ указываетъ четыре извЪетныхь признака— святая, вселенская, 
единая и апостольская (гл. 30, стр. 28—23). 

Первый признакъ истинной церкви— святость. Но церковь — 
свята не въ томъ смыслв, что къ ней принадлежать одни святые 
и праведные: только из небё, въ церкви: торжествующей— одни 
святые; здзеь на зеихё, въ церкви воинствующей добрые перем%- 
шаны еъ злыми, праведники съ грышниками. Святою церковь назы- 
вается, во первыхъ, потому, что только въ ней можетъ быть истинная 
святость, и лучшая часть ея членовъ дЪбствительно святы, &, 
во вторыхъ; потому, что она кров Христовою очищена отъ 
трёховъ. ЁВромё того въ устахъ людей, называющихъ церковь 
святою по лалыни— вап а, понятю святости церкви заключаетъ 
еще въ 00%, сотласно ‘съ значенемъ этого слова, поняте твер- 
дости церкви, которой ничто, даже врата адовы не могутъ одо- 
хёть. Много было у церкви враговъ, но она не только вевхъ 
ихъ побздила, и язычниковъ, и тиранновъ, и 1удеевъ, и схизма- 
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тиковъ, и еретиковъ, но въ борьбв съ ними еще и усили-. 
лась и окрвила (гл. 81, стр. 23—24). 

Второй признакъ иствиной церкви — вселенскость: церковь 
обнимаетъ вс иБета, всВ времена, вов народы, веВ сослойя и 
востоятя въ ‘ противоположноеть еретическииъ собратямъ, иоту- 
щииъ похвалиться лишь своею малочисленностью. Вселенская, или— 
что-тоже-——католическая церковь вообще находится тамъ, гдЪ ка- 
толическая вфзра; & католическая вфра, ото—вЪра, исповвдуемая 
неизифино везшь мромъ (гл. 22—93, стр. 25—27). 

Католическую церковь предетявляеть законно собранный все- 
ленск& соборь, и потому его постановлене есть постановлене св. 
католической церкви, которая въ дфлахъ, касающихея в5ры, не 
можеть погрёшать. Слвд. кто ве вбритъ постановлетямъ вселен- 
скаго собора, а подвергаеть ихъ сомнёню, тотъ не вфритъ св. 
католической церкви, противится Духу Святому, говорящему ея 
устами, и не достоинъ даже имени католика и хриспанина 
(гл. 24, стр. 27). 

Велфдъ за этими общими разсуждетями составитель „испов$- 
давя®  ветупаеть въ продолжительную полемику съ тогдашними 
противниками  вселенскато собора, иди точнве—того традицщюннаго 
вееленскато собора, зпологетомъ котораго онъ выетупаетъ. Вселен- 
ск с0боръ, какъ известно, съ конца среднихъ вфковъ получихь 
въ католической Европ особенное, исключительное значен!е: въ 
сознатя лучшихь людей той эпохи онъ являлея единственною па- 
нацеею отъ всфхъ золъь и недуговъ, которыми страдало средне- 
вфковое католичество. Извфетно, сколько свЪтлыхь надеждъ воз- 
лагалось из вбеленскмй соборъ въ эпоху такъ называемыхь рефор- 
маторскихь соборовъ; но извфетно также, какъ много этихъ на- 
деждъ на нихъь разбилось, какъ много горькихъ разочарований 
посх8 ‘нихъ осталось. И вее таки западное католичество не утра- 
тило вполнё вЪры во вселенеюй соборъ, и, когда рефориаця въ 
разгар борьбы съ пацетвомъ стала колебать самыя основаня 
церкви, лучшие люди западной Европы опять устремили свои взоры 
ко воеленекому собору, опять стали просить вселенекаго собора 
и ждать отъ него исцфленя старыхъ недуговъ. Среди такихъ 0б- 
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стоятельствъ происходить знаменитый во иногихъ отвошетяхъ три- 
дентинсый соборъ, который хотя. и. не сытралъ роли уинротворя- 
теля релитозной бури, вызванной рефориацею, составилъ однако 
своего рода эпоху воврожденя въ жизни католической церкви; 
Польша въ течеши мнотихь годовъ, хотя и не еъ одинако- 
вниъ чапряжешемъ, ждала всолонскаго собора, чаяла отъ него 
обновлемя и уширотвореня. своей релитюзно-церковной жизни ‘). 
Уже въ 1525 тг. нрииаеъ Мышковскй просить папу Влимента УП 
о созваши веезенекато собора для возстановлешя единетва церкви, 
а примаеъ Гзирать въ 1542 тоху объщаль пав даже лично 
прибыть на в0боръ и вю всякомъ случав прислать на него пред- 
ставителей польской наши. Король Ситгизиундъ Г также неодно- 
кратно провиль Климента УП и Павла Ш о скорёйшемъ созваюи 
вееленскаго собора, и притомъ въ городё жежательномъ для свътекихъ 
государей и при участи въ собор вефхъ сословй, какъ духовныхъ, 
такъ и свётекихъ. Но когда посхё долгихъ ироволочекъ, потребо- 
вавшихея для улаженя недоразум ий и препирательствь папы 
Павла ПТеъ герианскииъ императоромъ Карломъ \, соборъ открылся 
13 дек. 1545 года въ ТрентВ, представители польской церкви не яви- 
лись на него. Вина въэтомъ падаетъ какъ на римскую курю, ве извЪ- 
стившую своевременно ко неизв отнымъ нока причинамъ польское пра- 
вительство и духовенетво объ открытии собора, такъ и на нольскихъ 
епископовъ, изЪъ-за своихъ личныхь интересовъ не особенно близко 
принимавнихъ къ еердцу двлю потрясенной религи, въ особенно- 
сти же на новаго примаеа Дзержтовекато, вздумавшаго обидфться 
на папу за то, что онъ не прислалъ ему особаго притдашеня, по- 
миио приглашентя, полученнато его предшественникомъ Гаиратомъ. 
Напротить Сиягизмундъ лишь только получилъ отъ паны приглаше - 
не на соборъ, хотя и порядочно запоздавшее, тотчасъ же отв%- 
тить ему обфщашемь „съ величайшею посп®шностью“ сиёрядить 


1) Ивтересующйеся отношенями Польши къ тридентекому собору могутъ. 
найти подробныя свзден!я о нахъ въ брошюр8 г. Дембинскаго: ‚„О!е ВезсЫс - 
Кипе дез ТидешИлитя доагтсь Роеп цп4 @1е Егасе топ УХаИопа]соп$И» (Югз- 
{ег Твей, Втейви, 1883). Въ своей диссертаи г. Дембинск!В весьма полно 
егруппировалъ изавет!я печатныхъ источниковъ объ отвошев!и поляковъ къ 
первымъ двумъ сеес1ямъ тридентекаго собора. = 
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въ путь евонхъ пословь на соборъ. Примаеъ между тьмъ весе мед- 
лиль, то назначаль, то отивналъ время созвашя провинщальнаго 
синода для выбора упохномоченныхь на соборъ, и когда наконепъ 
этотъ синодъ собралея въ Ленчиц® подъ предевдательствомь кра- 
ковекаго ецископа Маиъевеваго, пришло въ Польшу извфете. о 
неренеевни собора 1} марта \547 года изъ Туента въ Болонью 
(въ панемя влэдёны) и вызванныхь этимъ пореносешемъ неудо- 
волъетняхь и яререкашякь между папою и. имцераторомъ, грозив- 
шихъ окончиться авнымъ расколомъ въ католической церкви. По- 
скю епископы, собревиеся въ Ленчиць, раздфлили повидимому 
эти неудовольствия: но. крайней ивр визето посылки уполномо- 
ченныть .ъ Болонью, денчицюй  синодъ опредёлиль отправить 
папв, 07 зицА иримаса, лосдане, съ просьбею-— уладить дёло 
относительно ийста для. продолжена и окончаня собора. Мащвев- 
скй съ краковекимь ваноникомь Гоземъ лично Федить въ рези- 
денцию примаса Ловичъ, и тамъ ими и составлено было ото по- 
сланю, Въ немъ примасъ довосихь пап, что и въ его провинщи 
иное, и при томъ люди властные, недовольны перенесетемъ 00- 
бора въ Бодонью. Они— по словамЪ примаса—говорять, что не 
нримуть ‘соборныхь опредфдешй, есди эти посдёдтя не будуть 
приняты соефднями. народани, и. къ этому еще прибавляютъ, что 
НВицы нифють полное право не. являться на соборъ, потому что 
ниъ быль объщанъ соборь свободный, а теперь онъ. созывается 
В таком мЪетв, гдв невозможно свободно высказывать свои миз- 
° мя. Поетому примаесъ, хотя и не раздВляеть этихъ инвнй и 
опаеешй,. но тавъ вакъ не можеть совершенно игнорировать об- 
щеоетвоннаго инфтя, просить св. отца — въ союз съ императо- 
ромъ и другими тосударями принять мёры къ униротвореню рели- 
позныхь треволненй, не чуждыхь и его провинци, и позабо- 
титься. 0 томъ, чтобы . соборныя постановлетя были приняты не 
одною Итамею, но и всёмь христанскииь мромъ, особенно же 
Германей ‘). Съ своей стороны и Ситизмундъ въ письив къ Пав- 
лу Ш высказываль опзоешя по поводу перенесетя собора въ Бо- 
ленью и просиль папу созвать соборъ, съ согла@я ииператора и 
1) лев Ныюцев ГУ, 240—241. . 
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другихъ государей, въ такомъ город%, который бы отвфчаль 0б- 
щимъ желанямъ. | 

Хотя Польша, въ лиц% своихъ духовныхъ представителей оказалась 
довольно невнииательною ко вселенскому 0бору въ Трентв, но это еще 
не доказываеть апатичнаго отношеня къ нешу нольекихъ людей того 
времени.` ИзвЪстны сиипати самого Сигизмунда Г къ собору, неодно- 
кратно высказываемыя имъ въ письмахъ къ папамъ: даже только 
что уномянутое нами письжю къ Павху ПП онъ начинаетъ описатемъ 
той радости, которую онъ испыталъ при полученномъ отъ папы извзети 
о `состоявшемся уже открыми вееленскаго собора. Лучшая часть тог- 
дашнято польскаго духовенства, сосредоточивтаяея въ камитулахъ, 
также горячо принимала къ еердцу дю веехенснато собора .Въ то время, 
какъ Дзержговскй медлихь созвашемъ нровинщальнаго синода, къ 
краковскому епископу Мацфевекому , самей ев тхой личности въ средЪ 
тогдашваго польскаго клира, явилась (99 окт. 1546 г.) депутащя 
отъ краковскаго капитула, въ лицЪ канониковъ Уханекато, Говя, 
Пржерембскаго и Пржецлавскаго, и просила его — въ виду апатичнаго 
отношемя къ 606бору примаеа ‘послать въ Трюйтъ представителей 
хотя одной краковекой епарми. Просьба эта, конечно, не была ис- 
полнена. такъ какъ исполнено ея невозможно было бы безъ откры- 
таго разрыва Манфевекаго съ приизеонъ; но во первыхь она №6 оста- 
лась бзъ вмяшя на ускорене созвашя ленчицкаго бинода, еосто- 
явшагося подъ предсВдательствомъ тото же краковскаго . онископа, 
& во вторыхъ саный фактъ подачи такой просьбы краковскииъ 
капитуломъ краснор®чиво говорить о томъ, какъ близко къ сердцу 
принимала дВло вееленскаго собора лучшая часть польскаго ду- 
ховенства. Что ‘же касается  польскаго общества, то’ достаточно 
вепомнить только что упомянутое нами послане примаеа, или лен- 
чицкаго сивода, чтобы видфть, что польское общество не отно- 
силось къ нему безразлично, что оно держало сторону Германи 
по вопросу о вселенскомъ соборв,. что оно ‘не ожидало дебра отъ 
собора, созваннаго въ пацекомъ городв и потому вполнВ  зави- 
сфвшаго отъ папы. Что польское общество интересовалось вееден- 
скимъ соборомъ, что оно серьезно относилось къ нему, доказы- 
вается ваконець сзиныиъ появлетемъ. тогда въ Краков извфет- 
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ной брошюры Модржевекаго „Отамо 4е 1ебаИв а4 сотен ст 
вбапот ип е048“. Въ ней онъ горько стуетъь на то, чю 
Польша никого не’ поелаза еше отъ еебя на везленек соборъ, 
какъ будто общее ‘дёло криспанства для. нея безразлично, и (0- 
вътуеть накъ хожно скор собрать сперва енярмальный, а п6- 
тошъ и провинщельный сннодъ съ участемъ евфтекяхь людей, даже 
и изъ крестьянекаго сословя, и, обсудивши на вихъ. съ полною 
свободою слова вопросы, подлежан!е ремению вееленекаго  собера, 
избрать троихъ (или болзе) унолномоченныхь и немедленно послать 
ихъ въ Труентъ, снабдивии_ синодальными. инфями по разнымъ 
вопросажъ. . | | р 

Ситизиундъ Авгуетъ аб снипатии . своего ‘отца къ все 
ленскому соберу. Правда‘ и онъ’не сочуветвоваль иеренесеюю со- 
бора изъ Трента въ Волонью и подъ разныхии пфедлогами отка- 
зывалея отъ посылки туда. евоихъ уполномоченныхь; 'жю онъ всегда 
и горячо стояль за свободный и законный веоленемй соборъ. 
Когла папа Юлй Н изъявихь  согласе на созвано. собора въ 
Трентв, : Сигизмундъ Автусть тотчасъь и& петроковскожь сейив 
1550 года назначиль своимъ ноедомъ на воборв 'Отаниелава Го- 
я, возведеннаго тогда въ. санъ кульмекаго епископа. 'Съ’.свовй 
стороны, въ’отвёть на приглашене паны, примасъ Дзержтовеюй 
созвать въ Петроков8 синодъ (14 ня 1551 г.), на которонъ 
юльекое духовенство избраю своимъ представителемь на соборъ 
того же Станислава Гомя, пробрёвшаге себ% на синод® такую 
извъетноеть: своимъ „мсповъданюнь ввры“. Но такъ какъ повздка 
Гозя въ Туентъ, велвдетве возникщихь на синод® ивеотласЙ отно- 
сительно путевыхъ издержекъ, разетроившатося‘ здоровья Гомя и 
какъ разъ въ эту пору случившагося перемфщемя еге съ кульи- 
ской епиекоши на варим кую, утрожаха затянуться на неопредз- 
ленное время, тео въ Туентъ посланъ быль а новзрен- 
ный въ дёлахъ Петрь Гхоговенй. 

Съ открымемъ (1 сент. 1550 г.) второй вос и тридентскато 
собора опать ожили вЪ Польш надежды на уинротворете рели- 
гюзно-церковной жизни, & виЗетЪ съ ними опять выступили на- 
ружу желашя и требованя ‘польекаго общества относительно цер- 
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кевныхь иреобразовашй, Въ написанномъ 1551 тоду сочинени 
Ге геробШеа етепдап4а . извзетный уже наиъ Модржевеюмй посвя- 
Тиль. иВлыЙй обширный тражтать воеленевому собору и ииввшей с0- 
вершитьея . на немъ . реформ церкви. На вееленскй соборъ онъ 
смотритъ. какъ. на единственное. средотво возвратить христанству 
миръ,. укретить и утишять разбушевавшуюся , релимозную бурю. 
Веф,. и свин’ паши, признаютъь это, говорить онъ, но до сихъ 
пор напраено ждетъ хриепансий заръ всехенекато собора. Мысли 
Модржевекаго, изложеннне. ямъ въ удомянутомъ трактата, не. при- 
° надлежали ему одному, а были, какъ онъ самъ говорит въ конц 
своей книги, результатомъ „совфтовъ иногихъ людей“, хотя онъ и 
не отрицаеть того, что нЪкоторые друме, и при томъ люди 
добрые и обравованные, не. слишкомъ боязливые, оцасажись, какъ 
бы опубликовате этихь иыелей не взнесхо какого-нибудь ущерба 
88. Мы ве будемъ тутъ ивлатеть мыслей Модржевскаго © вее- 
ленскомъ соберв и о нужныхь, по ото ини, преобразованяхь 
церкви, предоставляя 608 указать нВкоторыя изъ! нихъ вноехВд- 
сти, при изюжени мизн Гомя о тёхь же предиетахъ. 

‚ Въ то время, какъ въ ТруентВ шли соборныя засвданыя, въ 
Польш® ‘въ. начахь: 1550 г. еобралея въ Петроковё сеймъ, про- 
исходивиий подъ безспорнымъь виящемь Модржевекаго. Благодаря 
дошединиъ до Подьшя блатощинтнымь извёолямъ 0. вновь от- 
крывшемея соборф, о. его’ примирительнонь повидимому отношени 
къ терманокимь протестанамъ, соймъ отнесся къ нему, особенно 
н8 первыхъ-порвхъ, довольно сочувственно, Правда, общее на- 
строен петроковокаго сейма но иногииъ причинамъ не могло нра- 
вВитЬея ' римской ` курш. Для враждебнаго отнолюшя ея къ сейму 
довольно было уже того, что даже католичесвле участники сейма, 
въ родь краковекаго епископа Зебржидовекаго, то просили папу 
дать на соборё иротивникамъ полную свободу слова и даже явить 
по нзкоторымъ пунктамъ образець любви и.снисхожденя къ нимъ, 
то выражази желанше, чтобы тридентсый соборъ постановихь таюя 
опредфленя, какихъ требують  обетоятельства времени, то нако- 
нецъ высказывали опаеене, какъ бы не произошло въ Польшь 
чего-нибудь несотласнато съ видами апостольекаго престола, если 
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на тридентекомъ. собор будетъ постановжено что-нибудь такое, что 
не вевмъ нокажется благочестявымь и христанокниъ. Но какъ бы 
то ин было петроковеюй вейиь 1552 тода по своему сочуветво- 
валь воодежекому собору и рто 5800 сечувстыю эмразиль между 
прочииь въ избраши, посхов на, бобер. .Визото Домя. сейиъ вы- 
братъ. тронхь, побловъ на, оборь—— Яна Дротоевокато, ваадиелав- 
скзго 'опиекоца, . Акова Уханскаго, ходиекаго виискала; и утонит 
слота Тенчинекато, праковскаго. вобводу, катормить деддену быть, 
но, желанию, ‚короля, : сонузетводачь. и 6ре.секротавь Модржовскяй, 
Иабран!в, этихь „дичь: само , но: 090 краслоречиюо: сиядтельирвуеть 
© настроещи цетроковекаго сейиа и въ. ©8060. время. произвело бодь- 
шую. бансацию. въ етрого-католимюекомть:. дагерЪ;: но уподномочен- 
ныиъ ‚ петроковскаго сейма ‚не прищловь. мобывать. вы Трент, 
таБЪ. какъ 28 янр. 15652 г, соборныя ‘срайщаюя вторично. рер- 
ваны бызи нашю,. = , в 

Изъ , сказаниаго нами. объ. отнощени. Павии въ  едевевомт 
собору видно, что ‘ооотавитель „нспомйданя’ быль въ. вое вреия 
однимъь изъ нвиболве взивтересованныкь въ, немъ лицъ. И онъ. 
возлагаль большд’ надежды’ на. соборъ;. во онЪ_ждАль оть ного 
не  жезаннато .Модржевекому`. „очищены. редити“, не преслеву- 
таго „преобразованя. церкви .сотласно, съ. еловомь. Бозимъ“, & 
утвержденя ‚ ва ‘нещъ традионнаго: ученая ‚католической неркви, 
анозогетомъ колораго онъ. выетупаеть в. зъ.овоемъ „истозфхани“. 
Пелемику свод) Тез начинають  катогоричежниь заяюжнюмъ, что 
не должно, и слушать тВть, которые. хозать разеуждать на соборв 
0 ложь, отнобительно чето уже существують онредёлемя прежнихь 
соборовъ. Нетрудно 0968’. представить, каков. чувотве возбуждали 
въ Гозв и обширный наанъ церковвыхь преобразовашй, начер- 
ченный черезчурь смхою рукою Модржевекаго, и тБ жеашя и 
требованя, ‘которыя предъявзяда къ. тридентскому собору поволь- 
ская изба нь сеймь 1602 года. Между т№иъ какъ рефориацюн- 
ная изрдя вВчно твердила и цовторяла, кавъ безепорную истину, 
что иногое и въ учения, и въ уетройств® церкви, нуждается въ 
измВнени, въ преобразовани согадено съ „обстоятельствами вре- 


мени“, Гохй полагаль, что, @слыбы дозволить вообще т ОТе 
о. Чтен.›, № 1—8, 1885 г. 


ибну ‘опредёлемй прежаихь соборовъ, ча ничего изъ эчето и 
выш бы, крешь чрезвычайной личенины каку въ учеИ, чак 
я вЪ убтановтемяхь поркокннхь, юрех® совориюинато заибшаль- 
ства. во. веНиь чАКЪ бежескихь,. такь и чоховфченикь“ дВлахь. 
Веб кокятъ вобора,  творихь онъ кю 4. полая зь ком, води 
постанвленя ого’ чрехь ибуколько УВть будуть отибнебы, овин 
зезбщь фовфеть июжей нюянно бужить. возиутаеия, `6ели ‚не бу- 
деть. уъ дбревн мечет прочна, изооинаинато; Моя: сви 
сельмяегь, чи рехенокю собури откаУывВалявь Нходиь въ 06- 
буке "ль. предмень ‘иБроучены, мо’ ноорымь уже вобх< 
зись опрехьчены фредунюствовавииеь имф Фобороть. Иатераторы 
зипфешиии спорить’ м‘ зрепифажьен о чостоиминхен уже хборникь 
онреелженыь. ‘Сами изпы тфикиовали зоеленск!е ’ соборы ‘жакъ в. 
Краитомь. А протезуыюты о лемерь хотят, чтобы ииъ‘ Дозвонено 
было въ такомъ важномъ дВл8, какъ католическая фра, нводиь 
бщегохныя нежном. Юли Но дозвохнетей спорить объ опредвле- 
эми. государя чемвЪкА, .разь емо спубиаковано, 3 си\дуоть ‘ему 
. базпрекосюнно ‘НЮЗивоватАм, 0 ‘И Мое ож лиюяьно” СЮ 
рить и нрешеражьси ‘00% Фиредьжни Жука Свято; говорницито 
уотеми церкви. Симь  Лююрь мризвиеть тоть факть, ‘что ‘отци 
НикойсиЮ ‹собура 20 ЗахотВаи даже и Высхушаль эдуедть, какъ 
авих% бокумнимовь. ‘Такъ мб Мочво должно мостумаеь и съ 
лонбриниии немризекнинии иромонёлииками, съ угими’`ио иегии® 
ворами м разбойникажи, мгортающимиоя ть чума поркви и мо 
аиетими "ую. собоявхмноеть, "На .возражоНь, ‘что орехфиеня 
даме ‘зоолежекымь юоборонъ,. и бвиифтеньетву би; Ауетиня, мо- 
туть быть виосхВистьи ‘испривеемя, Гоз отньчнеть, что чч0в» 
Авеустина вевее но нивють том смысла, будео побтановхенное 
на бхномь обор омесичавю В®РЫ ‘ножогь быть На друтожъ 
вновь обсужден, ихи '9ю позднфйннй соборъ ‘можеть издавать 
опред®леншя, противима предидущижъ соборамъ. Повди те. со- 
боры мотутъ изивняь, или исправлять зозько тамя бтрехвлетя 
предыхущихь воборовъ, котерыя касаются ‘положительнате права, 
ВАЖшШЯЯРо КУТЬ®, перковвой дисциплины въ тёхъ именно. ехучаяхъь, 
когда бони ‘не мюдходать къ новымь требоватамь времени. Чю 
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хе касаются опредзлемй- относительно в®ры, то оня должны иа- 
веетда остатьея твердыми и неизжёнными. 

Уроводя ту мысль, что касаюнияея взры постановленя одного 
веоленскято собора не ‘могуть быть послёдующимь соборожь изи*- 
няемы, Гомй стоять въ полной гаржони съ тридентекихмь е0бо- 
ромъ, и виёетв съ нимъ, очевидно, разрушаль . веякую надежду 
на примирене съ протестантами, доколв. бни не. отказались отъ 
всего того, что такъ или. иначе иротиворфчило омредфленнмъ 
какото-либо изъ вселенокихь соборовъ католической церквя. Правда. 
въ теори „иеспевфданте“ допускаю возможность изинетя опрех%- 
ленй, каезнтихен положительна права, вн®шняго ‘культа и 
церковной дисциплины, во на практикЪ, закъ показал трилеве- 
СК соборъ, эть возможность съ трудомъ яерехедита въ д%ло, такъ 
какъ въ вВками сложившемся етроз католичеетва ‘церковная ‘дяо- 
циихина тёено евязывалась с0 вофмъ строемъ основныхь право- 
выхь понямй напетва, ставшихъ для католика хогматаии вЪры. 
Не только’ въ Догматикь, ‘во я зъ церковномъ устройетвв пашетво 
не хот®ло ничфмъ поступитьея въ угоду реформащи: Тридентени 
соборъ, созвённый для реформы церкви, ничего такъ не чуждалея 
и не страшилея, хакъ серьезной рефорин нерковной. Лишь толькб 
открылея соборъ. въ Трентв, лее  леРаты заявили, что сл%- 
дуеть начать съ опредвхешя  догиатовъ, какъ бащато вазжнаго 
предиета ‘редити: они понимахи, ‘что’ это ‘епредвене приведеть 
къ столь желательнону для ‘Нихъ омончательному разрыву въ иро- 
тестентами и вивств съ нимъ къ отерочк® навеетда дла рефорин. 
'Ииператоръ Варль У, искренно желавийй ‘прижиреня изтоликовъ 
съ протестантами, напротивъ набтаивахть ‘на немедленныхъ церков- 
ныхъ рефориахь, чтобы чрезь нихъ достигнуть примирейя ®ъ 
протестантами. Независииые оть папы епископы, по преимуществу 
испанскю, тоже жблали прежде веего серьезной реформы просто 
для умиротворентя емущенной, колеблющейся совЪети католиковъ. 
Въ виду сильной оппозиции легаты не смогли ‹ виолив отстоять 
своего ‘предложеня, въ основв котораго лежала и имель о при- 
надлежноети вефхъ 1ерархическихъь и дисциплинарныхь дёль исклю- 
чительно къ компетенщи папы. Они нашли впрочемъ удобный для 
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себя выходъ изъ своего неудобнаго положешя: рёшено было вопросы 
догматическе и вопросы церковной реформы разсиатривать одно- 
временно въ различныхь коммисмяхъ. Въ голов  предевдателей 
вееленскаго собора созрёлъ такой планъ: они стануть затягивать 
совыцаютя о. дотматахь до тёхь порь, пока не узнаютъ инъшя 
папы о той или другой обеуждаемой соборомъ реформ8 въ церкви ‘). 
Планъ этотъ удался имъ вакъ нельзя, лучше, хотя и не безъ 
великихь усвлй, заботъ, волнешй и тревогъ. Тридентсый соборъ 
не тронулъ ни одного камня въ старомъ здати, въ угоду новымъ 
пзанаиъ. Конкретный обравъ тридентокаго собора, очевидно, иосился 
предъ очами еоставителя „исповёданя“ , когда онъ такъ ревностно 
съуживалъ рамки дЪйотвИЙ всеоленскато собора, котда онъ пропо- 
вфдывахъ, что новаторовь не схёдуеть на собор и выслушивать, 
какъ явныхь ботохульниковъ. | 

Вопроеъ. о состав  вееденскаго собора былъ ‚ въ то время 
спорнымъ вопросомъ. Въ ПольшВ мноме желали допущеюя свёт- 
скихъ людей къ участию въ собор. Въ оэтомь смыелв, какъ упо- 
иянухи мы’ выше, писалъ пав Клименту УИ Ситизмундъ Г. 
Модржевскй точно также цисалъ, что вееленсый соборъ не дод- 
женъ состоять изъ однихь опископовъ: вееленская вВра, товорихъ 
онъ, есть вёра не однихъ духовныхъ, но и шрянъ, есть вёра 
вовхъ вообще. хрисманъ. Петрововсый сеймъ 1552 года, какъ мы 
видФли, отояхь на этой точкВ зрЪня и избраль представителями 
Польши ва тридентеюмй соборъ двоихъ еписколовь и одного свёт- 
скаго человёка, а Сигизмундь Автусть пожеладъ присоединить къ 
нимъ и самого Модржевежаго. Эти послы, какъ мы знаемъ, не 
увидвли тридентекато собора. Но по иетинВ траги-комическое ихъ 
было бы положеше въ ТрентВ, если бы имъ суждено был при- 
быть во время на вееленскй соборъ. Нельзя не сознаться, что и 
римской куй они надфлали бы только лишнихъ хлопотъ, и еще 
ВЪ такое время, когда она съ трудомъ справлялась и съ ивмец- 
кими претеняями. Извфетно, что на тридентбкомъ соборз. гоепод- 
ствующая итальянская пармя рёшила не подавать голосовъ по 


1) Опекеп, А1\реш. Сезсь., АБ. 78, р. 81. 
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нанамъ, какъ было на предыдущихь с0оборахъ, & побтановлять 
опредфленя по простому большинству голосовъ, т. 6. по толосамъ 
итальянскихь  опископовъ, вполнз зависВвшихь о во всей своей 
карьерв отъ папы. Мало того: вопреки практикз прежнихь с0б0- 
ровъ, уполномоченные отсутствующихь еписконовъ лишены были 
права голосоватя. Все это въ конц концовъ превращало три- 
дентекй соборъ, беобенно ВЪ первыя двё его сесеш, въ италь- 
янско-испанскЙ синодъ, хотя онъ ечиталь себя вееленскииъь и 
дъйствоваль отъ имени всей католической церкви. При такомъ 
положении `дЪла свобода слова на немъ существовала хишь в& 
язык папекихь легатовъь и ихъ итальянской ратя, & допущеню 
свётекихъ людей, т. е. представителей протестантства, къ учаетю 
въ воборв, являлось и само по себф, съ католической точки зр%- 
я, дфломъ невозможныиъ. Вея законодательная власть на собор 
4е )аге принадлежала опископаиъ, хотя 48 {асю въ установлени 
католической догиатики въ Тренть весьма дфятельное участие 
принимали люди, не имфвиШе епископекаго сана, такъ называемые 
папск!е теология, которыми были по большей чаети монахи-доми- 
никанцы и 1езуиты. Но это отетуплене отъ принципа допущено 
было для своихъ—итальянскихь  твологовъ; немфикимъ богосло- 
ваиъ на соборв не позволили фактически воспользоваться тВиъ, 
что имъ не принадлежало 4е аге. Ничего нЁтъ удивительнаго 
ВЪ ТОМЪ, Что измецюе протестанты, и даже мноме немвцее като- 
лики не признавали тридентекой истины  всехенскою, для себя 
обязательною, и остались при своемъ прежнемъ инфии относительно 
тото, что нужно признать законнымъ вселенекииъ собороиъ. Поль- 
ская реформащонная пария также не хотёла на мЬетф своего 
идезльнаго собора поставить историческй тридентекЯ соборъ, 
столь далекй отъ идеала. Составителю „исповёлашя“ предстояла 
трудная задача теоретически оправдать тридентемй соборъ. 

Изъ того, что не всф изъ народа призываютея на вселенский 
соборъ я привииаютъ участе въ немъ, вовсе еще не слёдуетъ то, 
говорить ГозЙ, что онъ не предетавляеть собою всей католиче- 
ской церкви. Это участе вевхь въ соборБ само по себ невоз- 
можно, и даже вели бы оно и оказалось возможнымь, то чернь 


(итБа) ничего не могла бы произвести на с0борё кроив замкиа- 
тельства (фаграбопет). Только одни епископы, кАКЪ отцы церкуи, 
призванные заботиться о спасеши своихъ духовныхь чадъ, иризы- 
ваются на соборъ со всего хрисманскаго мра. На 1ерусалиискомъ 
соборё, ставшемъ первообразомь веВхъ соборовъ, говорили одни 
анестолы, и внослёдетыи, сколько ни было соборовъ, не изъ кого 
другаго они состояли, какъ изъ епископовъ и даже назывались обы- 
кновенно соборами епископовъ. Возражене, что пастыри д®лаются 
изъ овецъ, не нмфетъ никакого значеня: пока человёкъ не полу- 
чить закоинаго посвященя, онъ не имфетъ еще права отправлять 
обязанностей пастыря. Поэтому въ католической церкви къ суж- 
деню о дёлахъ вёры на соборахъ веегда допускались только вди- 
свопы, хотя къ присутетвованю на нихъ допускались и боХфе дру- 
тихъ отличавийеся ученостью пресвитеры. Не нифетъ силы и то 
возражене, что. христанская вра есть общая взра вевхъ хри- 
епанъ, не однихъ духовныхъ, а и мрянъ. Изъ того, что вра 
во везмъ относится, не сжвдуетъ того, что воиъ принадлежитъ 
и суждене о вЪрё, подобно тому какъ изъ того, что вевмъ нужно 
правоеу{е, не сльдуеть, что вев его призваны творить. 

Весьиа обычнымь доводомъ въ пользу участя свётокигь яю- 
дей во вееленскомъ соборё было у протестантскихъ писателей укз- 
зан16 на то, что мноме мряне—люди весьиа образованные и въ 
самомъ ботосломи превосходять иныхъ епископовъ. При выбор% 
цословъ на вседенеюй соборъ, говорижъ Модржевевкй, нужно при- 
чимать во внимане природныя дароватя, ученость, разсудитель- 
ность, чистоту нравственной жизни человёка, и людямъ, обладаю- 
щимъ этими качествами, предоставить право суждетя о спорныхъ 
предметахъ; напротивъ лишить этого. права тфхъ епископовъ, ко- 
торымъ не достаеть нужныхь качествъ: какое это было бы повор- 
ное зрёлище, говоритъ онъ,—тлупцы въ роли судей и повелите- 
лей всего ра! 

Допустиюъ, соглашается Гозй, что между парянами найдутся 
люди весьма ученые, въ самомъ богослощи боле свфдующе, нежели 
иные епископы. Но это ничего еще не доказываетъ: не мало есть 
чаетныхъ лицъ, знающихь законы лучше королей и судей, и однз- 
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50 26 НИКТО иЗЪ-8а. этого не отанорь оспаривать у. этихь недлд- 
никь принадзежащей вить судебной влзйаи.. Церковь имЪетъ своихь 
правитолей (ришетрев), н этимъ правителямь, а ше тдиъ, которые 
«читають себя ученфе друтахь, принедлежить власть управаять 
церколью. в будить 0 дфлахъ вёры. Кавъ бы ни былъ шранияъ 
ученъ и:блэгочестивъ, хота бы онъ обладать вефии добродьтовями, 
пока онъ-мрянииъ, онъ ве перестаеть и называться, и бызь 
овцою. Напротивъ. еткБонь, хотя бы @нъ лично не’ заелуживаль 
Никакого уваженя, хотя бы енъ не вифгь нивакихь добродтелей 
пока оть — иредетоятель церкзн, объ пользуется и именвиъ, и 
Вхастью пастыря. Да и зачъиь овцамъ сбиващь съ дну паты- 
рей разнаго редз тонкостями, зачВиъ имъ доискиватьея тото, что 
выше иастъ; не дучие лы ©0 страхомъ и. искреннею вярою слу- 
аться своихъ падтырей, какъ служителей Господа, и исполнать 
свои собочвениыя обязанности. Вирочемъ, 1% и непрадда, будю 
иноме миряне превосходять въ белоодови ошискомовь. Теперь въ 
Подьышв вели кто прочеть чьи-либо 0608 сопуаюае8, те уже нри- 
знаетея болве евёкущимъ въ богоедоми, чфмы. опиеконь. Правда, 
попадаются инотда епиенопы, мало свёдунуе въ Писажщи, но кЪтъ 
ни одной провинщи, въ которой бы ве было я ‚олискенеръ, обла- 
дающихь выдающимвся мознашями. Вообще необрадеважные еци- 
<копы—лишь исключене, которое не даетъ еще. ословатя спорить 
противъ того общато. правила, что вефленсме еоборы дожжеы. быть, 
хакъ они бывали. до сихъ нору, соборами енисхонорт,.. 

С» вонроезми объ .учаетыя. свтекихь людей во воожемокнхь 
соборахъ твене свазызалея вопресъ ебъ участи въ нихъ госудафе 
ственной власти. Гожй рышаеть и этоть вопробъ въ. отрицатель- 
номь смыедв, насжолько зто’ участе какаелчя  предметевъ вёры. 
Коля гесудари и присутствовали из ифкотерыхь соберахь, гово- 
рить онъ, 50. вое не съ тёмъ, чтобы . поотановаять из иихЪ 
свой опрадёлешя о предиотахь, кабыющихея ввры, ива чтобы 
присвоивать. веб ` право преизносиль по. нимъ рева, & съ твиъ, 
чтобы поддержать авторичеть вобора и озаботиться приведетемъ 
въ исподнене ото. опредёленй. Это неопровержимо ‚доказывается 
веею истормею вселенскихь соборовъ, свидтельствуюмщею между 
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прочимъ о томъ, что ‘подъ соборныии опредфленями подияеывались 
съ правомъ голоса руёшающато только опяекопы; государи ‘обыкно- 
венно не подписывались, если же : иногда,. въ. видВ исключены, 
и подпивывались, то’ въ сажыхь своихъ подписяхь оговаривали, 
что подписывають ихь не.въ качествВ судей (008148). Съ 
овобеннымъ удовольетыемъ Гоз укавываетъ она то, что и еовре- 
ионный ему императорь Карль У. раздфляеть эту. же точку зрЪ- 
ня на отношене свЪтской власти къ предметаиъ вЪры, Какъ это 
обваружихлоеь въ дфлё Лютера. Польеке короли — недавно скон- 
чавиийся Сигизмундь Т и ны» .Царотвующй Сигизвундъ Автустъ, 
происходяшйе по матери изъ того же славнаго аветрЕЙскаго дома, 
вёетда держались и держатся той же точки зря: когда ихъ 
просили дозволить въ Полый% пнроповёдь „чистато Евантеня “, 0 
прямо отв®чали, что: судить © чистотв Евантемя-—дВло не коро- 
лей, а опископовъ. Вообще этой: точки зрёшя держались и дер- 
жатея вов  католичеек!е ‘государи; вели же и бывали иногда 
иеключешя, то одна ласточка не дфлаеть еще веены, и церковная 
власть въ такихь случаяхъ обыкновенно онертически  протестовала 
противъ вторженя свзаекой власти въ дфла вёры (как® это видно 
изъ примфра Оби `Борхубекат, Аезнаоя Вел., Амвройя) и рев- 
ностно оберетала однииъ емископанъ’ Ом право сужденя 
объ этихь дВлахъ. 

Энергическая ‘отпов8дь. Роя : приверженцаиъ участи евётской 
власти во вселенекихь соборахъ вызывалась наетоятельными нотреб- 
ностями времени. Возетавиве на защиту частнаго мня противъ 
перковнаго авторитета протестантотво неожиданно для самого 6ебя 
создало себ вовый авторитеть въ. лицв свбтской или госухар- 
огвенной власти. Польсме приверженди рефориажи пошли на этомъ 
пути вся®дъ за своими затраничннми собратами: на кахдомъ ночти 
сбив они осаждали короля ‘просьбами о преобразовани церкви, 
объ уничтожени въ вой человЪчеекихь измышленй. И. по мёр® 
тото, кзкъ разбивалиеь надежды На тридентекй соборъ, подни- 
мались и усиливались въ польекомъ обществ желатя совертить 
‘церковную реформу своими ифстными средствами, на такъ назы- 
ваемомъ иатональномъ 60бор$. 
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Въ ХУТ вёкБ иыель © соввани нашональнато собора для 
ужиротворетя -на вемъ рехипозныхь разногласй была попухярною 
во веБхъ почти странахъ, охваченинхъ реформацюннымь движенейъ. 
Даже много католики, искренно желавнце искоренетя: злоупотреб- 
ен и ностроон’ Католической церкви, возлагали ввои надежды 
не на папу, & на ниператора. ‹ Саиъ правовврный Карлъ У 
иногда Ютовъ быль стать на эту точку зрымя. Во время изур. 
такъ называематго бозонскаго собора, который паи хо?®лось сдёхать 
продолжешемъ прекращеннат далеко ие мо выебкимъ соображешяиъ 
собора тридентекаго, Карлъ потребоваль отъ'Павла П] присыжки 
зъ Гериннш кардиналовъ, ‘снабженныхь полнемомями разрытить 
въ ней причащене подъ двумя видами, бракъ’ священниковъ и 
секуляризации въ н8котерыхь изстахь церковныхь имуществъ, и, 
такъ какъ папа медлиль присыхкою легатовъ, издаль оть своето 
имени \10етт, разрвшивийй 6езъ сотлайя напы первые два пункта 
(въ ма 1548 г.), и векорё посл него’ другой оэдиктъ, пред- 
писывавиий частое совыватие. столь вепрятныхь Риму провинщаль- 
ныхь синодовъ. Правда паны съушфли отвратить опаевыя послВд- 
стыя этихь одиктовъ, но самый фактъ издатя ихь показываетъ, 
что государственная власть, въ снлу иоторическихъ обстоятельетвъ, 
въ сознати какъ санихь императоровъ, текъ и Подланныхь яхъ, 
нохучила до’ н®которой степени значеню вождя и судьи въ цер- 
ковныхь двлахь н вонровахь. На воякаго рода нашональныхъ 
собратяхъ, съфздахъ, коллокыумахъ, какъ въ Геризши, такъ и 
во Франщи, государственная власть’ всетха принимала болфе или 
иене д®ятельное участе, и это’ учаете ветрёчало со етороны 
приверженцевъ реформащи полное сочувствю; Въ ПелынВ вопросъ 
о нащоняхльномь соборвфитурироваль въ чисхв ванбохёе живо- 
трепещутяхь вопросовъ во все продолжене царствоватя Ситизиунда 
Августа, и при эжбомъ являлся въ разныхъ—такъ сказать-— фазахъ, 
сообразно съ извявшиниея обстоятельствани и усломями времени. 

Еще въ царетвоване Ситизиувда Т, въ эпоху первой сесеш 
трилентскаго собора, мысль о нашональномъ 0борф проявляхась и 
высказывалжь въ Польш®: по крайней изрё Модржевсюй въ 
извветной рёчи „4е ера“ провктироваль прежде’ посылки упол- 
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номоченныхь на воеденскй соборъ созваше въ Цельш®` прювин- 
щальнаго винода, долженотвовавщаго, по его мысли, состоять #е 
только изъ дудовмыхь, шо и изъ сувчокихь дюдей (о исключая 
даже крестьянъ), и имвшаго крек выбора отихь унолномочениыхь 
привеети въ извфозноеть нужды церкви въ Нольн, воесторонне 
подъ усдонмемъ пожной свобеды снова. обсудить ихъ и принятыми 
отновительно ихъ рёмешяии снабдить посленъ на всехенеый собору. 
Проектиреваяный Модржевекииь прозиннуальный соборъ, очевидно, 
вебьиа далеко уидонялея отъ тина обыкновенныхь превинщальныхъ 
евмодовъ и скорве походиль на то, что внослёдетин онъ евиъ и 
друге втали назмцать нацщональнымь синодомь. Но въ ато врея, 
какъ и долго виоелёдетви, Модржеленый не р8шелоя еще пожертво- 
вать совезмъ идеею вселенской церкви въ пользу принцииа нап1о- 
назъности: въ той же рёи онъ. мряжю заявхаяеть, что на схвдуетъ 
дФдать самыя побтановленя © вёр8 на провынцальномъ синед%, 
какъ относящ!яся къ комнетенши вееленскаго собера. Вообще идея 
веоженскости церкви, особенно въ первые годы. царотвовашя Сигив- 
музда Августа, брала еще въ сознаши Модржевежато перевёеъ 
надъ идеею нащональности, въ особенности въ томъ симелв, въ 
какоиъ монимала 00 въ то время въ ПолыьшЬ  иноточиелениая 
церия, цредводииая извёетныиь польенииъ. юристомъ. Пржихускииъ, 
Пржихускй быль носнтоюмъ тВхъ вовыхь для того времемя 
возарьтй ва церковь и гобударетво, которыя сложились въ головахъ 
тогдашнихь звпадно-еврожейсвихь юристовъ. подъ вмявемь изучения 
древнихъ римекить законовъ и всего вообще строя понямй влас- 
сическей древности относительно рРосударественыей власти и ел рези 
въ дёлахь вёры и цервви. Въ ото. „статутахль“ со. всею аемостью 
я опредленнесмю выставляются въ протизоввеъ нривщипаиь средяе- 
ВВковаго католичества ‘два, нозыхь приндииа-—принцииъ государства 
и гобсудеретведной влдети, которыхъ у. него подчиняются. церковь 
и церковная власть, и дринцииь надюнальноети, въ жертву 
ноторому ириноентся  вееленскоеть цоркви. Между ТВиЪ какъ 
Модржевеый в только викогда не могь отрышиться отъ идея 
вселенекести церкви, но даже, не довольствуяеь католическаия 
‚раикзия звсоленской церкви, расширяль ихь до признаюя необхе- 
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димости участья во уселенскомь собор ме ‘однихь западно-евро- 
пейжихъ, зи везхъ хриспанъ вообще-—тревовъ, рубскихъ, арщянъ: 
Пржазусый., руководась евонин принциизии, предлочитаРь нащю- 
назьный соборъ веелевомому, являлея защитникомь умиротворенкя 
ралимозныхь несопхайй, волновавшихь Польшу, одавии изотными, 
польскими средежвани, т. е. по преимуществу средетвами прави- 
тельства в народизто иредетавительства, не заботясь объ осталь- 
ныхь госудврстьахь, ие хожидаясь вееленекаго собора. „Такъ какъ 
иненемъ гесударстяа обнииается польза неродв въ дёлЬ спасешя 
хунгь и заботы о тЬлахгь и собетвенности, то очевидно, что 
король долженъ ветВдетвю своего происхождешя, ученя и воспи- 
тая обладать большимъ разуифтемъь божескихь. и человфческихь 
дБгЬ, ЧЪмъ вов его подданные: окъ вождь и еудвя“ (Зав Ы, 
Обтокеше и гебогтяе а, 9. 63). Оставляя духовенству въ 
проектируемой народной церкви во ете нрава, вривиллеми, деея- 
тины, даже право отлучешя, Иржилуекий въ тоже время  прево- 
дить мысль © священническомъ достоинствв короха, проповздывалъ 
подчинеше ему церкви; петроковсюй сеймъ 1550 года, происхо- 
дивиий нодъ вмящень Пржилускаго, ясно выразить эти идеи въ 
заявленыомъ имъ желащи, чтобы „король устранилъ. вов заблуж- 
деня и злоупотреблемя, которыя противны слову Бежшю, чтобы 
онъ указахь свониъ цодданнымъ путь къ вёчному блаженству и 
для улаженя разиотлаей между духовными и свЪтекнии созвахъ 
въ своемъ государствв вееобний синодъ“ ‘'). Эти желая. сейма 
не получили удовлетворетя, и на сл®довавшемъ затзиъ петро- 
ковекомь сеймв 17252 г., въ виду добрыхь встей объ открыв- 
шейся тотда второй сесйи тридентекаго собора, восторжествовали 
бох%е умфренныя идеи Модржевекато. видфвшато во вбеленскомъ 
соборв средство ужиротвореня: церкви. Но ото торжестве не было 
полнымъ, в н8 этомъ же самомъ сейм Сигизиундь Августъ объщаль 
носольской изб, въ случав, ослибы на тридентскомъь собор 
состоялось какое-либо нежелательное постановлене, созвахь нацю- 
нахьный соборъ въ своемъ государств®. На посхвдующихь соймахъ, 
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особенно: на петроковекомъ ‹сймф 1555 тода, мысль о созванти 
нанлональнаго собора заявлялась съ большею силою си вопросъ 
этоть очень часто. дебатированея на веймахь. На сторону нено- 
назъваго .с0бор& перешла и нармя  Модржевекато. "К ь ней при- 
стали’ ‘изкоторые предетавители польскато ‘биископата, въ томъ 
чиблВ иното уётъ занииавиЯ каеехру прииаса Лковъ Уханскй. 
Хотя составителю „исповф лана“ известно было,’ какъ сильно 
(ап 810) въ то время желали ъъ Польшв нашональнаго ©0- 
бора, онъ удвлихь ‘венросу о немъ сравнительно мало изота. Но 
ватлядъ его и тутъ высказалея съ достаточною опредвхительностью .- 
Нашюональные соборы, по мысля Гозя, ие заслуживають даже на- 
зватя собора: это скорфе сборищв; или скопища. Если иеповлуе- 
ная нами вёра есть и называется католическою, то она касается 
не одного какого-либо ‘народа, & вефхъ вообще хрисманъ, гл бы 
они ни находились. Поэтому дфлать въ своемъ народ® или госу- 
даротвВ кажя-либо ностановхеня относительно в8ры— не что. иное 
‘значить, какъ отдфлаться отъ католической вёры и церкви. Въ 
частности - относительно миня „якоторыхь  несвздущихь“, что 
никакой синодъ не ‘можегь происходить безъ учаетя государетвен- 
ной власти, Гошй съ ударешемъ отифчаетъ то оботоятельетво, что 
церковные каноны дЪлають исключено для однихь вселенских 
соборовъ, дозволяя присутетые на нихъ государаиъ, но не дозво- 
ляють имъ присутствовать на провинщальныхь синодахь. Отноен- 
тельно этихъ частныхъ, или провинщальныхь соборовъ онъ нако- 
ненъ замёчаетъ, что они могутъ погр8шать, непогрёшимъ только 
всеженеюй соборъ, на которомъ приеутствуеть папа, или который 
созваяъ ето властью. | 
Тремй признакъ истинной церкви-——единство ея: церковь есть 
единое 1%л0е, въ ней нЪть партй, въ ней одна вВра, одни 
таинетва, одни: даже обряды, одинъ богоблужебный явыкъ. На- 
противъ у еретиковъ вообще и въ частности у претевдующихь 
на назваше овангеликовъ сколько гоховъ, етолько и особыхъ инф- 
НЙ о догматахъ вфры. Другъ съ другомъ они препираются даже 
больше, чЪмъ съ католиками, и нфтъ физической возможности 
проето перечислить вс ихъ измышлетя. Каждый день новые у 
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нНихъЪ являются догматы, новые сцоры, каждый тодъ издаютея у 
вихъ новыя: системы богосхомя. Сегодня вёруютъ они въ’ одно, 
завтра увфрують въ другое, У нихъ вёчная междууеобная война, 
въ которой только и утьшительно то одно, . что’ Война еретиковъ 
есть ииръ для перкви. Ва ото отъ хето происходить, что. они от- 
ступили оть истины, а. истина не, можеть быть; многораздичною, 
но какъ гохосъ. единато Святаго Духа; ода воегда-- едина и 25, 
стр. 41—42; ‚вр. етр..318—319).. _ | 

‚ Главная причина, почему истинная церковь: Век: вета 
одиною, завлючзется въ томъ, что члены, : образующие ее, не 
увлекаются своими частными, инзачин, а илЪыяють свой разумъ 
въ поелушаще. глав вой. перюви. Христоеъ--глава.н оенован!е 
церкви, единый изетырь едишаго стада. ‘Но хотя, Его ‘одного 
впохн® было. бы достаточно для управююя церковью и сохранены 
вя единствь, однако Онъ, отходя въ Отцу Своему, благоволихь 
одному апостолу Шетру. поручить. паеди евонхъ овен, чтобы та- 
кикь образомь. ан. Петрь. и ет ипреемнивъ поддерживахь на 
` земль единство церкви (Чпх.ф ришеерв гебпепдае опНайз). И 
это нисколько не. умадяеть славы Христа: единетвенио по безко- 
нечной своей благости Овъ дароваль людямъ иногое, чего они 
вовее не заслуживали, и вообще нфтъ ничего такого, чего бы онъ 
не быгь готовъ дать людямъ. Онъ, нерушимый и краеугольный 
камень церкви, бхатоволиль едфлать ап. Петра и ето проини- 
ковъ, тёмъ Бамнемъ, на, которомъ ‚построена церковь. — Гозй ве 
излатадть доказательствъ приматетва ап. Петра, весьма подробуо 
развитыхь у ето предшественнивовъ (особенно у Бертольда; автора 
„н®мецкаго.. богослоня",.и у Контарина).. Онъ. лолько обращаетъ 
внииане на неправильное, по его миёню, толковате противня- 
ками этого приматства из вфетныхь сжевь Христа: „ты— Петръ,. 
и на еемъ камнё: я создамъ церковь. Мою“. Въ Польши тогда не 
только среди протестантовъ, но и. среди католическаго духовенетва 
были въ ходу не вполив католичесыя толковашя этихъ оловъ'). 
Гозй согласенъ допустить, что и Христосъ — реа, .. камень, 


+) Объ этомъ ввидвтельствуеть самъ ГозЙ въ одномъ изъ своихъ писемъ 
(Асва Нююгка, Т\, 261). . 
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я в%ра, которую исмовёдаль аи. Петръ,— вета; но изъ этого ее 
не слфдуеть, по ео ини, что и ан, Петрь не есть рега. 
Юли признать, чо одииственимй камень, на которожь ностровй& 
перкезь ‘с0%ь Хриетось, или вёра 'вь Него, неновфданиан Пе- 
тромъ, те; говорать юн%®, Иютеръ ‘снажеть: воть — Хриетосъ, 
Кальныиъ свашеть аъ 680% очередь: вотъ-—емь, анабантисты ска- 
жуРъ: в0тБ=-онъи т. д. ВЪ монив концов УыЙлдемь, Что иЪтЪ 
истины въ церкви, когда невезможно раснознать у нея ни оевова- 
я, ни здашя. Истинная церковь дозжна ишфть видимые камень, 
ча пвотеромъ ока построена, & это и есть пана, иредстоятехь везй 
церкен, шреемникь Петра вноестожа (тя. 36, стр. 43—44). 

Отоелв, ‘четвертый ‘триовавкъ иеминной церкви — оНобтольская- 
она хранить учено зпобтеловъ, дошедшее до’ имея. не только чрезъ 
звездные, но и чрезь прелаше, и ижфеть занонное преежетво впи- 
ФкОоПОв» ОТЪ. ОБЖИХЬ вностойомь (гл. 29, стр. 45). Гл%: нБтъ 
рееметвь опиекомовъ ‘отъ апостоловь, таиъ НВРЬ и уЧешя эпоето- 
аВЪ, а бхфИОВаТельНо Таих НВтЬ Церкви, тамъ. синагога сатаяы. 
Самя но ижья церкви, ‘профетаяты употребажоть вов фен къ 
тому, чтоби и ня у ко друтёю ва Во ‘было; и такъ какъ 
этиная  истининя церковь #6 можеть существовать безъ одного 
Лиредетохтеля, то ве свои иахинани они ваправихи на Вир: 
зюню паства. 

`Нфедетавители АЗИИ ХВиЖеНЙ тоглажинято ‘поль- 
скаго общества не вебгла уряжю нападали на приматетво папы. 
Ноль влянюмъ хи арыхь традий, или по инымь причинажъ 
они старались ‘же ниспровергнуть бовебиъ, а только преобразовать 
ПАН. Даме Нржилуеый соглашался признявать римскате вии- 
кола первымъ между епископами. Что же касается Модржевскато, 
ч отъ теловъ быть признавать папу главою церкви, гоглаюенъ 
быль допустить долю правиы въ ‘названи 8п. Петра основанемъ 
церкви, «огузиталея даже называть папу викарюмъь Хриета. Но 
вез эти устумкй № ДВХВ очень мало ижвли значентя: тоть же 
самый Модржезсьи набрасываеть тёкой илянъ нреобразованя паи- 
ства и веего строя католической 1ерарми, въ которомъ очень мало 
оставалось бы отъ традищюннаго папетва. Сущность этого прееб- 
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разования дм®на монархичебкаго абеолютизия въ дВлЬ управления 
нервовью крайними республиканизиемь, съ выборным на одинь 
годъ пяною 80 ТТАВВ, сильно къ Тому же отраниченнымъ е08%- 
тошъ десыти ныбранинхь для. мето беленскимь соборомъ ‘еозвтии- 
когъ и УИНАЙмЪ: въ добавокь вейей судебной власти, съ наж- 
чыми десять яРь созываешими всоженекиия ‘ообораи, бЪ эман- 
снпащею отдзльныхь церквей, иля рен изьЮдЬ Вст 
Рима ит. д. ит. Д. 

Въ протявенохожноемь этниъ наеянныь ИН иувлитъ 
Гомй въ свовшь „ноповфдини“ явияотси защитникФиь ‘ирадицюн- 
заго папа. Оть вамихь эпоотолеуь, говорить онъ, водеть 6806 
нвчало ностоянно собхюлавиийен церковтю обичей >— повиноваться 
тому, кото самь Кристоеь оставить вивето 0ебя верховнымь вешж- 
дешъ НА З9ИЕВ, и къ Неыу одному обращаться мо делим, каеаю- 
щиися зВры. Чтобы Убъдиться въ отожъ, онъ приглашает прое 
честь побтановльныя боббровъ, нобланмя панъ, Фбратиеьея въ связ 
ДЪтельСтваиЪ иоторги, лено геверящижь вЪ пользу триматетва паж, 
Даже вретикн, до вамото. Лютера вкяючительное, по дамь эры 
вета обращайиь первоначально. иъ впобмольскому ифребюлу. М 
не безъ причины ‘вогдй признаваховь зв рижекою перковйю гад 
зенетво (рипёраз). Тогда хакъ всё друмя неркви, ведущы [980% 
немало отъ ВЮСтоловЪ, обиили 07% ВЖры, точько одна оны, "МА 
везхъ церквей, ‘по ‘благодати воёмогушатго Бега, ииногда’ Не чеби- 
забь ‘со етези пиобтольской, о подеинимАсь ‘бротичевкийь новие- 
ствамъ, в веёиа нбизивнио Иуребываха въ. 0 БФрь, ‘которую мо- 
лучи фть зибетоловь. Съ Зо сай зоне, павъ Хрисхесь 
вознесся на небо, по дВламъ Веры ‘воеги8 № обрышачиеь къ япо- 
стольекой, т. ‘е. ‘римской ‘цернви, ‘жотому тю фра ‘въ и6й— ОНИ 
уврены ‘били о’ можт потери@ть ущерба, нопогрёмимость-—-ея 
прерофвтивь. Вирочень, че должиф душить, что, котла обумщаючщся 
въ Римъ по важнюгь двлаюь, одинф пота ихъ обеуждаеть: онЪ 
полъзуетсн бовътами находжиихся подлё него ученыйшихь люжей 
всего игра. Потому ‘но должно схумтать "РВхь, чючорые говорятъ, 
что они еотлаены повиноваться папё римекому, но не хотятъ ио- 
виноватьея Павлу ихя Юлю, и которые 688% присвоивають право 
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суждетя о томъ, когда папа Юмй рышаетъ, какъ папа, & когда, 
какъ Юлй, Если бы допустить эту удовку, то пришлось бы съ 
корнемъ. уничтожить веякое повиновеше (тд. 28, стр. 46—49). 

Будучи не въ еилахъ. ниспроверкнуть самый привцииъ нап- 
отва, противники ого. стараются везвозможными вкозетвии возбу- 
дить во вейхь ‘ненависть и. презуие въ викашю Христову, и 
преемнику Петрову. ели изъ книгь протестантов. выкинуть вов 
ихь клеветы, злосломя, брань на папу, то останутея почти однф 
пустыя страницы.. У никъ тоть — ровнитель Ювантемя, кто’ бра- 
нить римскаго ‘цервоевященника. Доцустимъ,  продеджаеть „иепо- 
эвдане“ , что. когдатдибо пзиа укжнилея или уклоняется съ пути 
честной, строго-музвехвениой жизни. Разв®. это— достаточная при- 
чина для того, чтобы отрекаться 9тъ. содержимой и. нроповёдуемой 
паною Вары въ.Христя? Еели ивив проповёдуеть истинное. ученю, 
чтр мнВ..38 ДФЛО ДО 670 ЖИЗНИ, ДЗ. И КТО Я такой, чтобы инЪ 
судить сидящаго ва Петровой каюдр%. КБогь — судья иалЪ: Ему 
онъ дасть отчетъ,иовъ 6806й жизни, и. во выфренномъ ему перво- 
сваженничеетв®. Духь, идфже хощегъ, кышеть и иногда возво- 
дить на. каеедру Нетраву людей, не. откичающихся. чистотою и 
святостью своей. жизни, Но въ тожъь преимущество. римской ка- 
Федры, что на ной никогда не сидфль ми ‘донатжсть, ни нела- 
паниеть, ни лютеранинъ, ви виной какой-либо оретикъ. Лучшяиъ 
_ примёромь этого. служить. пана БВятишй, ненраведнымь путенъ 
взошедиий -н8 иацумй ирестолъ.и однако же оказавиийся на пре- 
отохь: внохиЪ доетойнымъ ого,.благочестиво отвергиай. те, что не- 
честиво’ раньше вамъ обЪжахь, Каве бы гониики ни. сидфли на 
римской каеедрв, взрь Петрова никогда не изсякаха и. не изсяк- 
негь на ней. Въ томъ смысл римекю первосвященники совер- 
шенно справедливо, называются святёйшими. Что же касается сз- 
инхь обвиненй, взводимыхь уа ИаПЪ.3& Частную жизнь ихь, то 
инопя изъ нихь просто вымышлены сатанистами, Въ зэключене 
„исповзданю“” ` совзтуеть читатедяиъ слфдовать примёру сыно- 
вей Ноя, прикрывавшихь наготу своего ‘отца, а не Хама но- 
чеетиваго, о. | | 

Въ заключене азторъ онять. возвращается къ первому при- 
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знаку истинной церкви — святости. Церкевь есть общество, или 
союзъ святыхъ, т. е. взрующихь; она есть единое твло, состоя- 
тео изъ иногихь членовъ и иивющее главою своею Христа. Какъ 
въ ТЬЛВ каждый членъ ииветь евое 060б0е назначене и испол- 
нене имъ этого назначеня производить общую пользу веето т®ла, 
такъ и между членами церкви существуеть нёкоторое общене 
(соттиао10) добрытъ дёлъ, и ве только длъ, совершонныхь 
Хриетожъ, но и дёхь вебхъ благочестивыхь людей, когда-либо су- 
ществовавшихь или теперь существующихь въ м]: принадлежа 
къ церкви, мы по этому самому становимся участниками веъхъ 
духовныхь благъ, которыя когда-либо были и теперь есть въ 
церкви. Не только живущигь @ъ нами на земтВ, но и торже- 
ствующихь во Хриетомъ на небф и нолитвы намъ споспфшествуютъ, 
и заелути усвояются (вайгасащаг). Но заслуги евятыхъ имЪютъ 
значене въ силу заелугь Христа; Онъ, святой святыхь, сооб- 
щаеть веёмъ свои заслуги, особенно заслуги страдая и смерти. 
Это общеше со Христомъ совершается въ таинетвахъ. Такииъ 
образомъ, тамъ, тдЁ вев, содблавииеся участниками  заслутъ 
Христа; пользуются общими таннствами и чрезъ это становятся 
единымъ тёломъ съ своею тлавою, и гдБ кромё того существуетъ 
общее вевхъ добрыхъ дЪхъ живущигь и скончавшитея членовъ, 
таиъ по иствнЪ союзъ, нли общене евятыхъ. Сказавши еще о 
томъ, что виф этого общеня святыхь находятся язычники, ере- 
тики, раскольники, отлученные на время отъ церкви, составитель 
переходить къ таинетваиъ, какъ средствашъ вашего освященя 
(тл. 30—31). 


ЦП. Жуковичъ. 
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(Продолжеме будетэ). 


‹Христ. ЧтБВ.», № 1—8, 1885 г. 6 


"Ви | "Витя па Их 


ет ‚(одно 5. ри = 


№. ны Кредиера и его ре п "Паиболве вые ето- 
о: его, о" 


Веб сетараня' критяковъ-рашеналистову! доказать поздизйшее 
происхождене книти`прерока :Тоизя посл ‘вльня вавилонекаго не 
вотречають се@в` сечувотыя въ’ средь больтииства иъиецкихь ‘уче- 
НыхЪ.. то: большинетво и притемъ авторитетныхь представителей кри- 
тики и. тодковашя, не слотря на вовражешя отрицательной. критики, 
уризнаеть пр; Тонуя однимь изъ дрезикйшихь ‘пророковъ. Выраже- 
немъ нераоположены въ отрищатеньному вэтхяду, крайнихь `рити- 
ковъ' отчасти можеть служить. тотъ необыкновеннр радуитный ‘ируежъ, 
какой окзаанъ ‘на западв ‘инзаю ЁВреднера; Котеров ‘онъ выска- 
зылъ.и обоеновать’ 60‘ хётвтему назадъ въ сочинении’ „Пег Ргорие 
Тое], бЪегвея ци ет“. Можно ‘дущать, ло: 16 вой профес- 
боръ своимъ уствхомв въ ‘этомъ охнощени, между Прочймъ; обя- 
занъ собственно тому, что съ точки зрёШя его „взгляда удачно 
Устраняютея нфкотерыя возражентя крайней критики, отрицающей 
древноеть пр. Тоиля. Какъ бы ни было, усиьхъ Иреднера очень 
замфчателенъ. Ветрьтивъ благосклонный пруемъ вё первыхь же 
порахъ, его инфне о времени дЪФятельности прор. Тоиля въ про- 
должене 50-ти лВтъ своего существования принято большинетвомъ 
западныхь ученыхь *) и одержало рёшительный перевфсъ, по числу 


1) См. 9—10 №№ Хриест. Чтешя за 1884 г. 
3) Каковы: Мовереъ (Киеве Ошег5исвипкел ЦБег бе ЫЪИзсье СЬготаЕ. 
1834, з. 119—124), Винеръ (ВШИзсвез КежубгегЪису. В4. 1 Аге. «Гое]»), Гит- 
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м ИЗВВСТНости ВЪ `НаУКВ' оВоИХЪ защитниковъ, надъ веёми другими, 
Еще въ 1851 тоду. Делич *), въ виду ‘того единодущия, съ ко- 
торыхъ ученые приняли извне Креднера, объявнлъ вопрьсъ о вре- 
мени лъятельности: пр. Тензя’ окончательно рАшенкымь. И съ .того 
времени по’настоящую‘ пору оно является положительно : говподезтвую- 
цеиъ на занадё, такъ что крайне его противники, въ родь-Риль- 
‘тенфельда п’ Е твде; вполнв справедливо. (хотя и не бизъ. иронш) 
называють его ходячийъ. Оно прянято инотвин и у ‘насъ: его мы 
нахбдихь въ „Вовкресвомв: Чтеня“ (У;етр: 245, св. пр. юпль), 
зъ- „Прибавленыхь къ твореняинъ св. Отцевъ“ (т. ХХУ, стр. 10%, 
1812).в въ: учебниках. дла. семинар! ‚ Хортозерскато ‘и. Орды, 

‚ Изложииъ' содер жаяне этого: тобпадствуютато' мня. 

‘’Устаневхивая точку зря“ на возможный’ критерй для опре- 
д®леня ‘времени ‘пророческой ‘дъятетьностя Ффоиля, какъ Креднеръ, 
такъ и вов ‘ето. поелздователн ‘призналю”ь существенно важныхи 
для уёшемя ‘вонрося’ т» указан; на политическя событмя, ното- 
‘рыя содержитЪ квига'.Теитя. Поэтому обращают: внимате` прежде 
‘воето на ‘перечень 'вратовъ  Гудеи; ‘которыяъ’: пророкъ угрожаетъ 
Брадимъ наказанене “за призиненныя. 1удё и 'Терусалиму несчастья 
и обиды. Такихи эратаии. являючея фикикяне .(Тирь и: бидонъ), 
окрутй филнетамеме (Тоил. ИТ, 4); Египеть и’ Эдожь (ПГ, 19). 
Въ: спмся% : враРовъ не упоминается из, Агоря, ви дамасская Сирия, 
Побхёднее обехолтольотво дать преволна дизртрицатехьныхь вывода. 

1): -05бъ- аиириянахъ м халивях®: прерокв не’ видеть ничего, сх5- 
ховательно онъ жить ›и ‘пророчествоваль в ' до-весирйеную эпоху, 
т; в.:фаныше тоне времени, ‚съ. Козор&го 4евиряне вачинаютъ угро- 
жать. нолитической! жизни : оврейскато | народа; значить —=до: 790 т. 

Е Е. и 

| цагь (Юеде Руарвевет. 1—3. дай УогьешеЕй. 2. Тое!), вадьдь (Ргореёев 
4: АМеп Вилйез ‘3. 65 #.), `ГовиаНь (\УУ@1ззасапи пп ЕЧаВг. 1%. 201—203), 
Э. Мёверъ (Тое|;. 1847.’ з: 18), Вафрь ГАлйоз, 5.198), `ДФличь (Габег. Фейзсьг. 
у. Вафа. пк бег. 1851.8. 306 В), Вюнше (Те \УМейариюя; 4. Ргорй. 1061. 
1872), Шрадеръ (п 4е. Мене Ещениде. Ав. 8. з. 454 {.), Кейдь (Елще!- 
4115.’ Аой. 3. 8 84), Орелаи (Бе А1щезе. \Меызарийя. у. 4. УоПепаиив. 4. 
Вонезкысвез. 1882.75. °299 Е. ГО 
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6* 


-- <=“ —— 


— 84 — 


2) Пророкъ не упоминаеть о дамасскить сирянатъ, которые 
при пар Говев 1удейскомъ сдфлали напалеше на Терусалимъ, 38 
которое Тоасъ поплатился не только сокровищами храма и дворца, 
но и своею жизншю (4 Пар. ХИ, 11—1$, ср. 2 Пар. ХХГУ, 
23—24). Невозможно допустить, чтобы пр.`Тоиль, переживши это- 
нападене, ке внесъ сирянъ въ списокъ вратовъ 1удейскато народа; 
елЪдовательно, время пророческой дфятельности Тонля предшество- 
вало походу сирекаго царя Азаила на Гудею и Герусалииъ, & 
потому книта прор. Тоиля написана равьше 840 г. до Р. Хр. 

Установивъ эти два положеня, Креднеръ и его посл%дователю 
обращаются къ вратамъ Туды и Герусалима, упоминаенымъ Говлемъ. 
Египтянаиъ и идумеянаиъ пророкъ ожидаетъ отищетя з& то, что 
они пролили невинную кровь 1удеевъ въ своей землб (ПП, 19), 
з филистимлянань и финиюянамъ 38 то, что они отрабили 1еруеа- 
лимск1й храмъ и продавали 1удейскихь пхфнниковь въ рабетво 
{ПТ 4—6). Ижвя въ виду предъидущее заключене, что пророкъ 
Тоиль жилъ раньше похода Азаила сирШекаго на Шерусалимъ, ва- 
ходятъ здъеь указатя на событя, разсказанныя въ иеторическихь 
книгахъ: нроявлене вражды Египта противъ Тудеи, на которое 
указываеть Тоиль, видятъ въ походЪ египетскаго царя Суссакиха 
или Шишака на Гудею въ пятый годъ царствоватя Ровоана 


(3 Пар. ХПИ’, 25—86; ср. 2 Пар. ХП, 2—9); виву Эдома, © 


которой говорить пророкъ въ Ш, 19, относятъ ко времени от1о- 
женя ето отъ Туден при Горам» (4 Пар. УШ, 20—22; с. 2 
Пар. ХХГ, 8 — 10); преступлене филистиилякъ и финиюянъ, 


‘упожинаеное Тоилеиь Ш, 4 — 6, отождествляютъ еъ. собыменъ, 
‚стучившимея въ концё царствоватя Гораиз, — наиадевтенъ на Теру- 


салимъ филиствилянъ и арабовъ, взявшихь столицу царства, огра- 
бившихъ 1ерусалимеюй храиъ и уведшихь въ плёнъ царскихъ 
женъ и сыновей, за исключенемъ Охози (2 Пар. ХХТ, 16—17). 
Такяиъ путемъ Креднеръ и всё защитники его инфая прихолатъ 
къ ковому заключеню: $3) такъ какъ отложене идумеянъ отъ Ттдеи 
и взяте [ерусалима филистиихянами и арабами случилось въ цар- 
ствоване Горама, и второе изъ этихъ событй—къ концу его цар- 
ствованя, то пр. Тоиль не только не могъ пророчествовать равфе 


царствованя [ораха, но, вфроятно, составилъ свое пророчество уже 
въ другое царствоване, слфдовательно позже 890 г. Такимъ обра- 
зомъ для времени пророческой дфятельности Тоиля остается ироме- 
жутокъ оть 590 до 340 г. 

Для ближайшаго опредвленя времени обращаются къ даннымъ 
уже не нолитическаго характера, а къ тёмъ, которыя даютъ по- 
чят!0 о религ1озно-нраветвенномъ состояши 1удейекаго народа во 
времена прор. Гонля. При ГоилЬ, какъ показываеть или предпо- 
латаетъ содержане его книги, процв®тала релипя [Теговы, совер- 
талось богосзужее при храм, священники стояли на виду и 
пользовались уваженемъ со стороны народа; словомъ— тогда было 
законное состояше, при которомъ народъ вель себя въ религ1озно- 
нравственномъ отношени настолько удовлетворительно, что про- 
рокъ не имфлъ нужды обличать народъ з& идолоноклонетво, и 
вообще у него вЪть рЬчи о тВхъ грВхахъ народа, которые тре- 
бовали суда чрезъ ассирянъ и которые караются Ажосомъ, Обею 
и Исмей. На этомъ основани Креднеръ и его послВдователи изъ 
найденнаго перода, т. е. приблизительно 890 — 840 г. исклю- 
чаютъ царствовашя Охози, Говоли и послднЮЮ половину цар- 
ствоваютя Тоаса. 

Такихь образомъ для пророческой д%фятельности Гоиля остается 
только первая половина царствоватя Тожса, когла, благодаря бла- 
гочестивоху первосвященнику Годаю, идолослужене было отвергнуто, 
возстановлено богослужене въ храив, народъ и царь охотно вни- 
иали голосу служителей Геговы и пр. 

Еще ближе и тфенЪе опредфлить время пророческой дзятель- 
чости Гоиля позволяеть, въ связи съ предъидущимъ, то обетоя- 
тельетво, что въ книг ир. Гоиля нёть упоминашя © царё. Это 
приводитъ ко времени малолвтетва Тоаса, когда правитележъ цар- 
«тва быль благоразумный первосвященникъ Шодай, 1ерармя стояла 
на первохъ иланз и священники были истинными отцами. и руко- 
80 дителями народа. 

Таковы ходъ и снособъ рёшеншя вонроса по гинотез8 Бред- 
нера. Какъ иы видимъ, вопросъ о времеви пророческой дВатель- 
ностн Топля здесь рёшается исключительно чрезъ сопоставлен!е 
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давныхъ книги пр. Гонля. съ извфепями историческихь книгъ. 
Хотя евопоставлен!е книги Тонля ©ъ другими пророчеекиии книгами 
ничего въ сущности не прибавляеть къ тому. рышеню, однако 
Креднеръ и его послфдователи обращаются къ _нимЪ для. подтверж- 
дея уже добытаго ‘результата. | № 3 

При этомъ прежде веего’ останавливаютъ ванмате’ на книгь 
Амова и ваходятъ, что Амосъ,  какъ пророкь’ поздеёйший, уже 
‘пользуется. Тонлемъ, Въ начахВ и кониъ вто книги есть выраже- 
ня, напоминающия Тоиля .(ср. Ащос..Г, 2, 1Х, 13: и `Тоих. Ш, 
16. 15), и.въ первой рфчи Амова, тд пророкъ предеказываеть 
судъ Божй ва ‘окрестные народы, о.филистимливахъ, финакянахъ 
и плумеянахь говоритея очень сходно съ `Тоилемъ (ср. Ам. Т, 6. 
9. 11 и Шонл. НШ, 4. 6. 19). И эю сходство — утверждають 
защитники излатаемато нвми’ жнъя — ‘но мыимое, не случайное; 
оно объясняется ‘тёиъ, чо Ажобъ иифеть ‘предъ глазами [оля 
и въ Г, 6—1 говорить о т%хъ же событяхь, о которыхь идетъ 
р8чь въ Ш, 4—6. 19 Ш9иля и которыя случишись въ. царство- 
ване Торзиа (4 Нар. УТ, 20—23; ср. 2 Пар. АХГ, 8—10, 
16—17). Понятно, что для Амоса эти ‘собымя были уже фак- 
томъ далекаго нрошлхаго !). Что касается иЪкоторыхъ другихъ 
сторонъ’. сходства между Тонлемъ и Амосомъ, на Ваторое, несрав- 
ненно раньше Креднера,: указывали защитники  древнято мнфтя о 
современности .обоихъ,. нророковъ, то ЕКреднеръ  увшительно отри- 
Цавтъ его; такъ онъ полатаеть, что, говоря © засухВ и опусто- 
шен!и страны саранчею (ТУ, 6 — 9), Ажюсь. ‘не могъ разумёть 
твже самыя несчастя, которыя. описываются въ первой половин® 


) Впрочемъ, здВсь замёчазтея язкоторея неув®рениосхь и колебане, н& 
которыя нельзя не обратать вниман!я, Самъ Креднеръ склоняется и на то, 
9т0, ‘кажется, Амосъ въ Г, 11 вмветъ въ виду случай, нензвЪстный ]овдю, 
пмвиий ы3670 уже‘ближе къ его времени» (Еще. 8. 60). В®которые изъ 
посдвдователей Креднера готовы видеть въ Ам. [. 9 укезан!е и ва друге, 
подобные бывшему при ТорамВ сзучаи, лежавш!е ближе ко времени Амоса 
(взроятно изъ нремеви войвъ сирШекихъ царей Азлиза и Венадада съ из- 
раильскимъ царетвомъ, когда Фивик!яне могли покупать паённыхъ озранль- 
танъ в потомъ продавать ихъ). См. Ке|!, Сотшешаг &. М. Ргорн. $. 116. 
Оге!! 1, А1Мезь. УМеззав. з. 228. 
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книги [оиля !). Но нФ®которые изъ посхВдователей Креднера и эту 
сторону сходетва приводять какъ доказательетво того, что Амосъ 
Жиль поздние Тоиля; По ихъ инЪнш, ир. Амогь въ У, 6—9 
товорить о’твхъ уже давно пережитыхь бёдетыяхь страны, ко- 
торыя бызи бовреженны Тонхю я послужили Для него поводомъ къ 
произнесенйю проречебтва; очбюдь объясняють тб: `обетоятельство, 
что Амовъ въ ТУ, 9. употребляетф для обозначеня саранчи елово 
213, — незваы6, раньше ветрёчающьеся тояько у: Тоиля (Т, 4; 
П, 25) *). СхЬдовательно, ‘и зл№еь находят’ оенован!е, чтобы 
считать Тониля предшеетвенникомь Ажоез. 

Подобное отнопене, какъ поздифе ‘Жившихь пророковъ къ 
ихъ предшественнику, нахбдать между Тоны съ ‘одной сторовы; 
и Иемей, Михбемь, авторонъ Х—ХТ\ гтл: книги Захари, (о- 
фоею и пр.—еъ другой. Не такъ какъ сопоставлене”нр. Гоиля 
съ пророками, жившими послв Амоса, не иметь значеня для рв- 
шеня вопроса о времени дЗятельности Тоиля даже съ точки зрз- 
я санихь послфдователей Креднера, 10 и’ мы ‘считаемъ излиш- 
НИМЪ Две караться протрАЗИ к» разеуждений: р ВЪ а 
области. 

ЕКреднерь считааъ Тоиля саиниъ древнимъ изъ пророковъ, 
оставившихь по себё писашя, и при защит этого положеня ста- 
ралея доказать, что вс видииыя черты сходетва съ Шоилемъ, 
встрёчаюнияея у другихъ пророковъ, объясняются ихъ знаком- 
ствомъ съ его книгою, ихъ зависимостью отъ Теиля, но не на- 
оборотъ. Но иное нЪмецк!е ученые, усвоивиИе себъ иные Кред- 
нера по вопреву о времени пророческой дятельности Тоиля, не 
согласны съ нимъ относительно пророка Авди. Принявши гипотезу 


*) Креднеръ въ данномъ случав представлаяетъ сл®дуюие доводы: у Тоиля 
озвачевныя бЪ№детв!н касались Царетва 1удейскаго, у Амоса — израижьскаго; 
`по изображен!ю `[оиля, саранча и засуха постигли сТрану одновременно и 
стояли въ связи между собою, у Амоса же он предетавляютея стоящими от- 
дВлЬно, каждая сама по себз; Тоиль жалуетея на засуху, явившуюся вел®д- 
етв!е отсутетв!я поздвяго дождя, а у Амоса говорится о заеухВ ‘и безводьв, 
происходавшихъ отъ недостатка раннихъ дождей; Амосъ товоритъ о неуро- 
№83 хл18ба, в [оиль—0 недостатк® вевхъ продуктовъ. Ск. Стедпег, Тое]. з. 55. 

-, Ср. Оге!Ш, 154. в. 229. 
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Бреднера и выходя изъ его же соображешй относительно [оиля, 
они признаютъь АвдШю боле древнииъ пророромъ сравнительно съ 
Тоилеиъ и иначе опредляютъ `отношене нашего пророка къ Ав- 
ди. Вопреки инзню Креднера, считавшаго Авдшю однииъ изъ 
позднЪйшихь пророковъ, писавшихъь подъ виящемъ Гереми, Гоф- 
манъ '), Деличь '°), Кейль °), Орелли *) и др. находатъ, что 
Гоиль и Авд1я стоять въ близкой и твеной связи между собою. 
Обращая внимание на замфчательное сходетво цежду ниии въ боль- 
шохъ количествв словъ, выражен и мыслей °) и сближая ука- 
затя обоихъ пророковъ на политичесыя событя, эти ученые при- 
знаютъ, помимо зависаности, близкое временное соотношен!е ихъ, 
а именно—считаютъ Авдю старшимъ современникомъ Гоиля, про- 
рочествовавшимъ очень незадолго до него (самое большее—за 20 
лътъ). Еъ этому заключеню они приходять слёдующимъ пу- 
темъ ©). 

Предполагая на основани подифченнаго сходства существова- 
Не зависимости и временной близости двухъ пророковъ иежду со- 
бою, названные ученые устанавливаютъ прежде всего положеня: 
1) что пр. Авдщя не стоитъ въ зависимости отъ Гереши, про- 
рока времень илёна (вопреки Креднеру, Де Ветте-Штрадеру, 
Блеку и др.), и 2) что, говоря о враждебномъ отношения Эдона 


1) Ме. ц. ЕгЁаВг. в. 201—3. 

2) Воде. в. Сиег. ДейзеЬг. 1851. в. 91. 

*) Еще! 6. $ 88. Сотшепе. в. 242 йЙ. 

“) А1езе. УТе1зз. $ 95. 

У) Авд. ст. 10 сравн. съ Тоил. 1Ш, 1$; Авд. ст. 11 ср. Тойл. ПТ, 3; Ав. 
ст. 15 сер. оал. 1, 4. 7; Авд. ст. 11 ср. Говл. ИП, 32. Ш, 11; Авд. ст. 18 
ср. ях. Ш, 8. 

$) Время пророческсй двятельностя Авдия ине мензе спорно, чВмъ Товля 
за отсутстыемъ прямыхъ указанй. Ученые, опредвляюще его пра помощи 
гипотезы Креднера относительно Говля, хорошо повимаютъ подожен!е вопроса 
я потому остерегаются приводить въ пользу [овля доказательства изъ кивгя 
пр. Авди. Если мы обращаемъ ввиман!е на то примзнев!е, какое сдълано 
изъ гипотезы Кредвера его поелдователяхи относательно Авди, то дВлземъ 
это главнымъ образомъ въ виду невзбъжности и необходимости решать во- 
проеъ объ отношен!и нашего пророка къ Авдия, такъ какъ это отношене— 
какъ мы и самя потохъ увадимъ —ихзетъ большое значев1е ддя правальнаг. 
понаман:я исторяческахъ обстоятельствъь времевя пр. Тоня. 
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къ Гд8 ВЪ „день несчастя“ посдёдняго, не можеть разумВть 
подъ этимъ днемъ халдейскую Ретозу-— Ь Терусалима 
Навуходоносоромъ (588 г.). 

Р+ёшивъ—и вполн® основательно—вопроеъ о зависимости между 
Авшею и Терешей въ пользу древности и оригинальности пр. Ав- 
ди '), установивъ тавже фактъ, что пр. Авдяиифеть предъ 
глазами не халдейскую катастрофу, & другое событе изъ боле 
раннаго времени *), они находятъ возможныхь опредфлить ближе 


1!) Въ довазательство того, что Авд:я по отношен:ю въ [ереми—пророкъ 
кревязйпий, что [ерем!я зааметвовалъ у него х пользовался имъ при состав- 
лен1и своего пророчества на Идумею (ХЫХ, 1—22), а ие наоборотъ, ояи 
приводятъ сл®дующие доводы: а) пророчеетво 1ерешия на Идумею содержятъ 
вЪ себ очень иного своеобразныхъ я характерныхъ выражевй (р. ХЫХ; 
13 ср. ХХ, 9; ХУ, 9; ХГИ, 18; ХМУ, 22; Гер. ХЫХ, 1 сер. ХХ, 8, 
[ер. ХЫХ, 22 ср. ХГУ, 40. 41), изъ которыхъ ня одно не повторяется 
въ пророчествв Авми, между тзмЪ у [ерем!и сеть выражен:я буквально сход- 
ных съ выраженями Авдия (ер. ХЫХ, 14—16 ср. Авд. 1—4; [ер.—Т ст. 
ср. Авд. 8). Ъ) Общее у обоихъ пророковъ въ пророчеств Авди соединено 
въ одно цвлое съ остальныхь не только вавшнею, но и твсною ввутреннею 
связью, такъ что пророчество Авди предетавляетъ цёльное, характеристи- 
ческо6 единство, чего не достаетъ у Герем.и (ср. Авд. 1—8 съ [ер. ХЫХ, 
1. 9. 10. 14—16. с) Замвтно, что у Тереми смЪлые обороты р8чя уже сглд- 
жевы, выравнены,—овъ чаето сзмъ прабаваяетъ, тогда какъ оригиваль его, 
т. е. пророчество Ави, по выражен.ю Орехди, течетъ изъ одной плавильня. 
4) Гережи свойственно заиметвован!е и въ другахъ сзлучазхъ, аналогичныхъ 
нашему. Бъ основ® почта всвхъ его рачей на иноземные народы лежатъ вз- 
речен1я древнзйшахъ прорововъ, такъ: въ пророчествв на Моава—пророче- 
ство Исыя противъ этого народа ([ер. ХЕУШ ср. Ис. гл. ХУ а ХУ|), въ 
яророчествв из аммонатаиъ (1ер. ХШХ, 1—6) —пророчество Амоса (1, 13—15`, 
въ пророчеетв® на овластамланъ (Гр. ХЕ\УИ) — пророчество Исмш (ХУ, 
28—32). 

3) Если невомнвано пророчеетво Авдя первончаяадьнае и слВдов. древние 
пророчества Герем1и на Идумею, то Авкя во всякомъ случа колженъ быль 
пророчествовать равьше разрушен.я [ерусалима халдеяхи, такъ кавъ проро- 
чество Герем ва Идумею относитея, по всвмъ соображетямъ, къ четвер. 
тому году Тоаквма (т. е. до разруш. Герусал.). Въ самомъ пророчеств8 Авдш 
нЪтъ указанйЙ именно на халщейскую катастрозу: а) Сраввивая Двд. 11—14 
съ Пе. 136, 1 и [Гезек. ХХХ\, 5. 10. 12. 15, гдв двйствительно ясно гово- 
ратся объ опустошен!и Шудеи, разрушени Герусалима я объ обнаруженной 
при этомъ несчаст:я Туды эдомитянамя враждебности, у прор. Авда совезыъ 
нельзя усматривать такого яеснаго указамя на эти событ!я, кское хотатъ у 
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это событю, стоя на почвв сообреженй Кредиера: обращаются 
въ книг пр. 1оидя и къ тфиь же данных историческихъ ЕНИТЪ, 
на основани которыхъ ими рёшенъ вопрооъ- т осительно времени 
пророческой дфятельноетя [оиля. 

И Авдия и Тонль’ говорятЪ очень сходно о причиненныхъ [уд8 
(яхи Тзкову) я Терусалиму иноеемными народаши несчаепяхъ, ср. 
Авд. 11—16 съ оил. ПТ, 3—6: у обоихь пророковъ яено 
товоритея о завоевайи и разграблени Терусалима, объ уведени ино- 
земными народами многихъ илнниковъ 1удейскихь и о пирше- 
ствахъ побфдителей на святой горф. Но между твмъ какъ у Тоиля 
виновники бфдетый, причиненныхь [удз и [Герусалиму, названы 
по имени (финиючне и фидистимдяне (Ш, 4), пр. Авмя этото 
не дфлаетъ; онъ обозначаетъ ихъ только неопредленнымъ назва- 


него видзть ввкоторые тозкователи (напр. Киспари, Рег РгорБеё ОЪа4}а), 
пророяъ не говоратъ ни о вёчной вражда “Эдома, ни 0 томъ, что Эломъ хо- 
т®флъ приевовть себз Гуду и Израидя, з только — о враждебномъ отношев1и 
Эдома къ брату своему—народу гудейскому въ тотъ кень, когда чуж!е напали 
не [ерусаламъ, грабили его сокровища, убивали и уводили въ паёнъ сыновъ 
Гуды. 5) Эпатеты, употребляемые прор. Авдею для характеристики постаг- 
шаго [уду несчастя, сами по себв не даютъ права заключать къ вавилон- 


свой катастроФВ: ви „день отчужденя, (1723 21"), ни «день б®детня» 
(“т 5''), ми «день гибели» (-73к Сп) —ве могутъ означать совершенвую 
погибель 1удеевъ, выражая только то, что сыны Туды гибли массою; не опре- 


даляютъ точи®е качество несчает!я и другя слова: =}, ПУ, —5) А частое 
‚а о | м з „ ®, 


употребден1е, повторен!е многажЪ разлхачныхтъь и притомъ евльныхъ эпите- 
товъ даетъ поня?ь тольхо то, что веёчасте, веромивеемое пророкомъ, было 
очень велико. с) О разрушени рода и храма у Ави совезиъ автъ р®чя; 
‚ говорится только о завоевани и разграблени города и объ уведени бозь- 
шаго количеетва плЪивыхъЪ въ разлачные земли. (4) Въ 20 ст. Авд. нельзя 
видвть указащя на пл®нъ вавилонск В. Туть. повядемому пророкъ говоритъ 
объ уведенм большаго пд®на ‚ма езверъ ‘къ хланазнитянамъ и о текомъ же 
04888 на западъ (въ Сефарадъ); во.о цл®инихехъ, уведевныхъ на Востокъ 
( Аесуръ, Вавилонъ).такъ ве мало ядетъ р3чь, какъ и о вудв надъ вавило- 
нянами. е) М нажетея, по Авд. ет. 18, домъ Шакова п домъ [осиха суще- 
ствуютъ еще другъ подалВ друга, хотя и ослабленные и во враждв между со- 
бою. Обътован! предетавляеть ихъ снова объединенвыми и, конечно, скодо 
Слона, какъ средоточнаго пункта; но это же обътован!е начего не говоратЪ о 
вовомъ дпостроен:а храха. 
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немь СИ и 571 — „чужихь, иноплеменниковъ“. Кто же они? 
Очень ув®ренно отвфчая на этоть вопросъ, полагаютъ, что 9т0- 
должны быть тв самые филистимляне и арабы, которые по еви- 
дфтельству 2 Нар. ХХТ, 16—17, напали на’ Тудею, овлалфли 
Терусалимомъ, ограбвли парекЕ дворецъ и увели въ пяВнЪ женъ 
н дытей царя Горвма. Пр. Авдя пережиль эту катастрофу и иро- 
изнесъ ©в0е ' прерочество ‘юдъ свёжимъ виечатяЬнюиъ ея. (в%ро- 
ятно, воще. до смерти Торама), О той же самой катастрофЪ и. тЬхъ 
же врагахь Шуден говорить и Тоиль въ Ш, 3—6. Въ этииъ 
врагамъ вполив приложино назване СУТ и С'122, которое даетъ 
ниъ пр. Авдя, и только это исторически ввиъстнов событ!е можно 
разумёть у Авжи и. онля °). 

Пъльная картина соврешенвыхь Авди ‘и Тоитю политеческяхь 
событй, о которыхъ. говорятъ оба эти пророка н -вономинаеть Анмосъ 
въ [, 6—11, зажитникамь излегаемато нами мнЪмя предетав- 
ляется ВЪ слёдующемь видФ. При ТЮрашВ ‘идумеяне вобетали и 
вышли изъ-подъ ‘власти Шудви. (4 Нар. УПТ; 290 — 29 евр. 2 
Пар. ХХЬ 8—10) и, кажется, нри отомъ возетами произ- 
вели большое кровопролит!е среди 1удеевъ, находившихся въ ихъ 
землЪ (ср..Гоил. Ш, 19 съ Амос. [, 11); Ливна также отпала 
отъ Гудеи (4 Пар. УШ, 22. 98 Пар. ХХ, 10). Тогда же 
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') 1ерусалвмъ до его разрущеня м пять разъ былъ захва- 
тываёмъ и разграбдяемъ врагами: 1) въ 5-мъ году Ровоама египет. ц. Шиша- 
комъ (3 Цар. ХГУ, 25; вр, 2 Пар. ХИ, 2 сл.); 2} при Горам® ФихистимАя НаАМО 
н арабами (2 Пар. ХЯТ, 16—17); 3) при Амае!и израильси. ц. Гопеомъ (4 Цар. 
ХГ\, 13 сл. 2 Пар. ХХУ, 23 ел.)}; 4) йри Тоаким% (4 Цар. ХХГУ, 1 са. 2 Пар. 
ХХХУГ 6 ед.) и 5) при Пехов (4 Цар. ХХЛУ, 10 ел. 2 Пар. ХХХ\Т, 10) хал- 
деями. Пр. Авдя не могъ им®ть въ виду перваго случая, потому что идумеяве, 
тогда подвхастные Гуде®, не ногли предиривять того, въ чемъ обвиняетъ ахъ про- 
рокъ. Нельзя думать, чтобы Авдия ‘разум8ль ‘завоевав!я Терусалима вавило- 
нявами, такь какъь онъ‘жижь и пророчествовалъ равьше этахъ событй. Оче- 
видно также, что пророжъ ие разумфетъ и случая при Амлсш: овъ назы- 
ваетъ враговъ Гуды и и 235 эпитетами, неприложимыми къ израиль- 


танамъ, прямо увазывающема на языческие народы (ср. оил. ПТ, 117. Плач. 
Тр. \, 2. Втор. ХУП, 15).. Так. образ. остается только взят!е Терусалина 
Фидистимаянами я арабами при’ [орам®, какъ единственное событ!е, которсе 
могли разумвть АвМя и Гоидь (Кейль). 
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чалали на 1удею филиетимляне и арабы; п 3 Пар. 16—17 они 
побъдоносно вторглись въ страну, овладёли Г]ерусалимохъ, разграбили 
и захватили сокровища царскаг дворца и увели въ плзнЪ цар- 
«кАХЪ женъ и сыновей, такъ что [ораму остался только одинъ 
хладиий сынъ Охозя. Изъ Гоил. Ш, 5 становится извъетныиъ, 
что враги похитили изъ храма золото, серебро и друмя храгоц®н- 
ности. Тотъ же пророкъ свидфтельствуеть (Ш, 3. 6}, что по- 
сл нападеня сни производили большую торговлю плфнными 1уде- 
яии и 1улдеянками, продавая ихъ въ отдаленныя земли (сынахъ 
Явана), и эту торговлю, какъ видно изъ Аиос. Г, 6. 9, вели 
чрезъ посредство финимянъ н идумеянъ. Посд®люе, и по свид%- 
тельству Авди ст. 10—14, были собственно второстепенными 
участниками въ этомъ дёлВ. Ихъ участ!е состояло въ тохь, что 
они радовались злобной радостью при вид несчастя Туды (ст. 11), 
пиршествовали вифетё съ побздителями на сватой гор и, отчасти 
трабежомъ, отчасти ухерщвлешеиъ или захватомъь въ илфнъ бЪг- 
лецовъ 1удейскихъ (ст. 14), старались извлечь какъ можно болве 
выгоды изъ несчастя Туды. 

Довольно подробно мы изложили всф доводы наиболве распро- 
страненнаго вынё инзия о времени пророческой дательности {ои- 
ля, не оставивъ безъ внимашя и н$®которыхь частностей, ихБю- 
щихь свое значене для характеристики этого мнзшя. Перейдехъ 
теперь къ оцёнЕкВ его. Креднеръ, высказывая и обосновывая свое 
ине, быль увфренъ, что ему удалось „ве разрубить, а счает- 
ливо развязать гордевъ узелъ книги Тоиля“; того же убъжденя, 
очевидно, держатся до вастоящаго времени и веЪ его многочислен- 
ные послЬдователи, увфренные, что не только наиболе вЁроятное, 
во и единственно правильное рЬшен!е спорнаго вопроса возможно 
только въ этомь смысхв. И правда, на первый взгладъ кажется, 
что эта гипотеза удачно и основательно рёшаетъ трудный вопросъ; 
она объясняеть внёшнее и ввутреннее состояне Гудейскато царства 
во вреня Гоиля, опредфляеть положене ипослдняго между другями 
пророками и ири этомъ даже даеть новидниому удачный отвётъ 
ва возраженя отрицательной критики. Но на сахонъ дл, вии- 
хательно присхотрфвшись къ снособу р8шешя вопроса по этой гя- 
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потезв, легко видЪть, что она только подкупаетъ инимо-удачныхъ 
и легкимъ разуёшенехъ прелставляющихея здЪеь затрудненй, такъ- 
какъ ичфотъ иного слабыхъ сторонъ и грубыхъ отибокъ. Чтобы 
Убъяиться въ ея слабости и несостоятельноети, достаточно раз- 
емотрьть тлавные пункты креднеровой артументащи. 

Креднеръ поставить себЪ въ заслугу то, что ему первому удалось 
открыть точку соприкосновеня между политическими указатями книти 
Тоиля и извфетяии историческихь книгъ. Пр. Гоиль угрожаетъ судомъ 
Божшииъ финиюмянамъ и филистимлянамъ з8 то, что они ограбили 1еру- 
салимсюй храмъ и продали 1удейскихъ илфнниковъ въ рабетво сынамъЪ 
Явана (Ш, 4—6). Какъ иы видфли, 1енскй профеесоръ нашелъ, 
что это свидфтельетво кн. Тоиля параллельно свидфтельству 2 кн. 
Пар. ХХГ, 16 —17, гл разсказывается о взяти и разграблети 1еру- 
езтима филистиилянами и зрабащи. Въ прав ли быть онъ сбли- 
зать и отождествить эти два события? Въ первожъ случав участ- 
никани дла являются  финиюяне и филистимляне, во второмъ— 
фихистииляне и арабы, и неужели, не смотря ка это, въ обоихъ 
идетъ рёчь объ одномъ и томъ же событи? У пр. Тоиля лено 
указывается вина Тира и Сидона, т. е. финимянъ; виЪетв съ 
фихистиилянами они совершили преступлене-— разтрабихи 1еруса- 
личскй храшъ и продазали Тудеевъ въ рабетве. Не довфрять еви- 
дфтельству Тоиля или предполагать у нето неточноеть въ обозна- 
чеши событя— ивтъ някакото основамя, да этого не позволяютъ 
с6бъ ни сахъ Креднеръ, ни ето послдователи. Точно также ве 
соинЪваютея въ достовёрности историческато свид тельства 2 Пар. 
ХХГ, 16—17, по которому виновниками взятя и разтрабленя 1е- 
русалина оказываются, визств съ филиетиилянаии, арабы (2`217"), 
а о финикянахь вовсе не упоминается. Позидимому саиъ Крехнеръ 
луче, чёчь новы ше нЪмоцюе ученые, усвоивиие ето взтлядъ, ви- 
дфхъ нужду отладить и примерить это броезющееся въ глаза не- 
‚ сходетво двухъ свидфчельетвъ. Онъ стзрается доказать, что подъ 
упомзнутыхи здфеь арабами слфдуетъ разумвть идумеянъ ‘). Это 
объяснене, въ виду ето искусственности и слабости, не было при- 
нято даже ближайшиии постЬдователяии Вреднера (напр. ето уче- 

:) Те. в. 45 Й. | 
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никомъ Гитцигоиъ); но будь опе и вёрно, оно мало помотаетъ 
дФлу: во-первыхъ, идумеяне и фивиюяне-—-не. одно: и то же, &, 
во-вторыхъ, пр. Гоихь угрожаеть пдуменнамъ не’ ва: разграбление 
трама, но за другое злодфяне,-— они у 660 дома пролили невин- 
ную кровь 1удеевъ (ПТ, 19). Что касается: посхвлователей Кред- 
зера, то они: такъ и оставляють арабовъ (изъ каменистой Ара- 
эш—ю Кейлю) и. филистимляюъ, какъ виновниковъ. завоевания 
Теруеазииа и; разграблешя царскаго дворца н хража н проч., а 
учаеме финимянъ въ этомъ д®лв; какъ народа не ‘воинственнато, 
а торговаго, огравичиваютъ, обновываяь нь Амес. [, 9, новупкою 
и перенродажей 1улейекихъ. илнниковъ. ’ДопубениЪ, что участе 
финикянъ въ этом дл было именно ‘такого рода, вакъ его по- 
зииаютъ. Но в06-же’ отеюда ниеволько не становитеёя понятие: 
вочему ни Тоиль, ни’ Амосъ не. дають даже. никакого намека отно- 
«ительно глазныхъ виновников». разграбленя Терусалииа-—арабовъ? 
Если мы будем довфрять свидётельству 2 кп. Паралипоменонъ, 
то иВтъ сомяфя, имъ принадлежала но мензе видная, активная 
роль, ч%жъ филйстимпаянамъ. Чтобы выйти на свётЪь изъ этого ту- 
мана затруднеюй и недоумвЙ, остаетея ‘сдёлать одно. изъ двухъ: 
ити заподозрить лю крайней м®рВ одне изъ евидЪтельетвъ. въ. не- 
вёрной ‹ нередачь  историческаго факта (в для этото #6 имфется 
основан), илы согласиться, что эта два ввидтельетва говорятъ 
9 .двухъ различинхь собыпяхь, и, пеконець, цереетать считать ихъ 
за одно, ‚Однииъ. словомъ, необходнио придзи: къ тому. выводу, что 
864Ъзз прионать свидётельство 2 Пар. ХХГ, 16—11 параллель- 
нымъ свидфтельетву Тондя ПП, 8—6: и нодьзон-ться имъ для 
опревяетя врещени лвятельности ‘налего: пророка, Такое ебраще- 
не съ историческими. данными слишкохь произвольно -и безцере- 
моно. Иреднерь и ето послваователи ‘пользуются видимо нецодхо- 
дащихь извфощень 2 кн. Паралицоменойъ 88 отоутетыемъ. хуч- 
паго, прямато указашя. дта` неразборчивоеть стоить въ тфеной 
‹вязи съ отибочиымь предетавлененъ,` будто книги Наретвъ и 
- Паралетоменов».. водержать въ себ8. воф поторическя ханныл 
книРЪ . пророческихъь, & между  твхъ нельзя‘ сомньваться, что би- 
блейскле исторнки проходятъ мохчанехъ мног!е очень крупные фак- 
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ты, и всего чаще факты политическаго харавтера. Кл числу та- 
кихъ, неуноминаемшыхь въ иеторическихь -книгахъ, очевидно при- 
надлежать и политичесвя вобытя, укавываеныя Тоилемь въ Ш, 
4—6. 19. Фелане найти, во что бы. то. ни стало, укдзане на 
нихь въ историческихь Бдигахъ, заетаваяетъ представителей раз- 
сиатриваемато. унзтя, оближаль. бвидфтельетва, не иифюпия. между 
©0бою ничего ебщаго. 9370 .им видимъ и Дад\е. ее 
‚На ряду съ идумеявами, вину которыхь ечнесять къ даротвр- 
ваншю Горама (4 Пар. УПТ; 29—22;. 3 Пар. ХХЛ, .$—10), 
въ юнл, ЛИ, 19: упоминается © вуаждебуыхь дфйствахь егидтянъ. 
Ереднерь ‘и иВкоторые изъ 610 мосяйдователей (Вюнше,. Пю 
Ууеззас. 4. Рторр. Тов. 3..30%&) везатають, что здЪъсь. (отно- 
сительно егиитинъ) пророкъ нифеть въ виду: походъ Шивака при 
Ровоамв (3 Цар’. У, 96 ед.; 2. Пар. ХЛ, 2 в+1.). Такое 
предположение, сдёлачное только потому, что, историчесыя кляги 
че говорятъ © друхихь вреждебяыхь ддйотюяхь Етипяе изъ бол%е 
близкаго къ Гоилю времени, весьма невфроатвю. Яуъ самомъ ды, 
зозможно ли допустить, чтобы пророкъ, угрожая Эдому за. пре- 
стунлене, вакъ дунають, современное и потому живо., предносив- 
иееся его взору, влругь ни’ съ торе’ ‘инс съ 6670 заховоризь о 
старой, давно забытой обидъ,’ нанесенной Тудв Егяптомь, — вепбм- 
нилъ о событш, случившемся тому назадъ болье стодъня? Во вефхъ 
другихъ влучаяхь (Ш, 4—6, 19 0.) Тиль говоритъ. о современ- 
ныхъ, нережитыхь имъ несчастяхь, и только: въ угроз» Египту 
защитники этой Гипотезы заставляюь › еГо_ ВеПОМнИтЬ фактъ, отво- 
сящийся къ отдаленвонт прошлому, . Несообуазность такого пред- 
положення очевидна н ©ъ друмй ‘точки. зрфвя: ‘отиттяно; канЪ 
я пдумеяне, подвергаются пророческой угроз за’ притенене сн- 
НОВЪ 1УДННЫХЪ И 38 пролит!е _ ИХЪ невинной крови въ своей 00б- 
ственной звхдЬ, д не въ дудейской, такъ какъ суффикеь. въ евр. 
еловё 93153 очевидно: относятся иъ, земля Эдона -и .Етиита, а не 
къ Гудев '). Поэтому слова Тоиля ПТ, '19` не жотуть быть понй- 


1) Гильгенхельдъ справедливо упрекаетъ Вювше за искусетвейное толкова- 
+1е лова 03*М2 въ емысл®: «вЪ землвВ йхъ (сыновъ Гуды). т.с. въ Гудез». 
бы. Дейзейг. Г. я. ТЬео1. ХУТ 3. 156. Варочемт не всё послёдователа Креднера, 
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изехы въ смысл указатя на походъ Шиашака, & должны указы- 
вать на какое нибудь другое событе, неизвфетное по историче- 
скимъ книтамъ и иесомивино лежазшее близко ко времени пророка. 

Не менфе произвояьны и мномя заключеня по креднеровой 
типотезв. Съ нБкоторыми изъ нихъ мы еще буденъ имфть дёло 
вноельдетви; а теперь разсматриваемъ только одно, какъ приивръ. 
Зактлючають, что пр. Тонль проходить свое служене раньше по- 
хода сирШекато царя Азанла на Терусалииъ, и дёлаютъ это на 
тоиъ основаши, что Тоиль, указывая вратовъ 1удейскато варода, 
не упоминать © сирянахъ. Странный и произвольный выводъ! 
Пророкъ называеть вратговъ своето отечества по поводу современ- 
ныгь виу событй, такъ сказать —событ дня. Теперь, предноло- 
жимъ сотласно древнёйшену инфншю, что время его пророческой 
дфятельности относится къ царствоватю Очи; если, съ этой точки 
зря, похохь Азанла на Терусалииъь быхь для Тоиля фактомъ 
далекато прошлато, то енрашивается: съ какой стати ему упоми- 
нать о енрянахъ ‘).. 


подобно Вюнше, заслуживаютъ этого упрека: мног!е изъ нихъ переводятъ это 
са7во правидьно «въ своей землВ», разум®я землю Эдома и Египта, и проли- 
т1е ндумеями вевичной кровя Гудеевъ, какъ мы видвёли, относятъ ко времена 
отзожен!я ихъ отъ Гуден при [орам%®; во касательно вины егаптанъ вое такв 
или недоум®ваютъ, или допускаютъ неестествевное толковаше, подобн) Кред- 
веру. См. папр. толиоваи. иа ПГ, 19 въ Соттетшаг Кейля, етр. 166. 

\) Ередверъ говоритъ (в. 41), что вападев!е сирявъ при Азанл® ва [еру- 
сехимъ (4 Цар. ХИ, 18 ел. 2 Пар. ХЖУ, 23 ел.) было событемъ такого 
рода, чт» Тошль не прошелъ бы его молчашемъ, если бы оно было ему из- 
Б®стно; Шу онъ ше ечитаетъь внужнымъ дать объяснен:е, почему онъ такъ по- 
лагаетъ. Его посл дователи ссыхаются на Аноса, который будто бы за это 
преступлен:е Дамаека протавъ Терусалимя предсказываеть погибель сирШ- 
скому царетву, а народу отведен!е въ асвирШск! плънъ; по ихъ ивзию, в 
пр. Гоиль поетупилъ бы подобно Амосу, если бы ему былъ нзвфетенъ этотъ 
Фактъ (ер. Кей. ЕЮшевитя. $ 84'. Слишкомъ веосповательныя соображетя! 
Если Амосъ изреклетъ грозный судъ Бош! на дамаесную Сарню, то, кажется, 
вовсе ве по поводу этого длвао схучившагося факта: по крайней изрз онъ всно 
указываетъ совершенно другую причину—жестокость сир!янъ по отношению 
къ изранльтянамъ, шителяиъ Галазда (1, 3—5). Амосъ, пророкъ изранльскаго 
царетва, имёлъ и въ еовременномъ ему ноложени дЪлъ доетаточно боводовъ 
къ произнесемю пророчества ва Даизекъ: пророчествуя при Терововм® п, 
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Такъ слабы и видимо несостоятельны гдавные доводы и за- 
каюченя, на которыхь основывается эта заифчательная по своей 
счастливой. сульбВ гицотеза. Что же касается до друтихъ, то они 
внушают къ себЪ столь, же мздо довзия всафдетие ложности 
основвыхъ. положений или но своей собетвенной. неправдонодобности.. 

Какое, напрамфръ, значеню можно придать тому обетоятель- 
ству, которое побуждаетъь Бреднера и его послвдователей относить 
дФятельность нашего пророка къ первой подовинв. царствования 
10808? Они указываютъ на удовлетворительное религлозно-нравствен- 
Нов состоян!е. Тудейскаго народв во времена Тоиля, насколько можно 
судить о немъ по книгь пророка. Этоть факть, велибы даже 
онъ не подлежаль никакому сомнёню, не приводить НасЪ НИ КЪ 
какому опредфденному времени и нотому не можеть имёть рёшаю- 
щаго значеня, точно также, какъ и умолчате Тойля о царф, ко- 

`торое не давтъ права заключать въ малолётству Тозса. Если бы 

было несомннно, что пр. Шоиль былъ современникомъ-очевидцемъ 
несчастных политическихь событй времени Гораиа, дегадка Кред- 
нера по крайней мЪрё не была бы лишена н®которой вёроят- 
ности; но при слабости главныхъ основанШ она оказываетея по- 
строенною на пескъ. 

Почти то же нужно сказать и относительно доводовъ, заим- 
ствуемыхь изъ книги Амоса. Мы видфли, что указатями Амоса 
Креднеръ и ето послвдователи мало пользуютея при рёшени во- 
проса; они обращаются къ вимъ и даютъ имъ извЪетное толкова- 
не не столько даже въ виду того, чтобы подтвердить ими до- 
бытый другимъ путемъ результатъ, сколько для того, чтобы устра- 
нить ихъ противорч1е этому результату. Само собою понятно, что 
такъ какъ вся предъидущая аргументащя представляетъ цзнь про- 
извольныхь комбинашй и заключенй, то и предлагаемое въ ги- 


онъ быдъ свидзтелемъ продолженя той колговременной и напряженной борь- 
бы, которая велась издавна между сирШекими и израильскими царями (ср. 4 
Цар. ХГУ, 28), такъ что ему было естественно говорить © сирянахь, Не- 
извЪетно, къ какой войнВ относится Фактъ жестокости сирянъ, указанный - 
Аносомъ [, 3; но весьма взроятио, что пророкъ разумФетъ здвсь событ!е 
евоего времени. ь 

‹Храст. Чтвн.», № 7—8, 1885 г. 1 
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потез6 Креднера объяснене взаимнаго отношеня между Тоилемъ 
и Амосомъ должно оказаться такииъ же произвольных и неира- 
вильныиъ. Точно также заранзе нельзя назвать удачных опре- 
дфлене временной связи между нашимъ пророконь и ‚Авдею, 
потому что предположенте, будто оба пророка были евид%- 
телями событй изъ царствовашя [ораиа и товорятъ объ этихъ 
‚ событяхъ, оказывается хлишеннымъ всякихъ основашй. `Все это 
иы и увидимъ далфе. 

Наибохве естественное и взроятное рёшенме вопроса и опре- 
дфлене отношетя Тоиля къ ирр. Амосу и Авдш предегавляется 
возможнымъ только еоглаено древнему отеческому инфию, по ко- 
торому пр. Тоиль считается современникомъ `Амоса, пророчество - 
вавшимъ, подобно этому (Ам. Г, 1), при 1удейскомъ царв Озш 
и израильскомъ Теровоаиё П. Въ интересахъ‘ самой ‘науки этому 
поел днему мн ю нужно отдать рёшительное предпочтене. 


А, Некрасовъ. 


‹ Окончеще слюдувть) 


Сорбонна и ея первые годы. 


Ни одна изъ шкохь въ мир» не Доститала такого колоесаль- 


нато развития, не имфла такого широкаго культурнаго и’ политя- 


‚ческаго значеня, какъ Сорбонна, когда-то знаменитый богословский 
‘факультетъ парижскато универсвтета. Явившись первоначально подъ 
скроинымъ назвашемъ „школы для бёдныхь“, Сорбонна въ самое 
короткое сравнительно время Выдвинулась на степень центра разви- 
тя западной мысли и, въ лицв свойхъ довторовъ, стала заправ- 
лять судьбою западной ботесловекой науки, давая ей.то или дру- 
гое направлене, ту или другую окраску. 

‚ Своишъ существоваемъ Сорбонна ебязана современнику фран- 
цузскаго короля Людовика св. Роберту Сорбонну, отъ которато и 
получила свое назваше. Царствованше короля Людовика св. было, 
какъ извветно, эпохою возрожденя Франщи, Самъ, человёнъ очень 
образованный по своему времени и искренно любяций науку, св. Лю- 
довикъ покровительствоваль вефиъ ученымъ и приближаль къ 66% 
лицъ, выдфлявшихея изъ изесы по свонмъ природнымъ дароватямъ 
или @воешу образованию. Среди этихъ приближенныхъь къ королю 
лицъ мы находимъ между прочинъ ин основателя знаменитой ‘Сор- 
бонны Роберта‘ Сорбонка. 

Личность Роберта Сорбонна длается достоянемъ истори только 
во второй перюдъ его жизни, когда ‘онъ завоевакъь уже (668 из- 
взетное общественное положене и заникаль довольно видную долж- 
ность каноника въ Каибро '), хотя и 38 это время можно о немъ 
сказать весьиа немногое. О первомъь же перодв жизни Роберта 

*) Камбрэ—городъ въ Пикарди, въ евверу отъ Парижа, приблизительно 


подъ 500 етвервой широты и 21° воеточной долтоты. 
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Сорбонна, за. ноложительныхъ отсутствемъ свздеюй, можно дфлать 
только болёе или менфе вВроятныя предиоложеня. Такъ, одинъ 
иЗЪ приближенныхь Людовика св. и постоянный спутникъ послд- 
няго, историкъ Жуанвиль разеказываеть одинъ случай, на осно- 
ван!и котораго можио думать, что Робертъ Сорбониъ быль самаго 
технаго происхожденя. По словамъ Жуанвиля: „однажды за объ- 
домъ, въ присутетыи короля и всей придворной аристократн, онъ 
(т. е. Роберть Сорбоннъ) спросиль меня: чтобы вы чувствовали, 
еслибы васъ посадили з& обЪдомъ выше короля? Я отвфчалъ: инЪ 
было бы очень неловко. Но вы, разумветея, продолжалъ онъ (Ро- 
бертъь Сорбоннъ), мензе были бы ственены, если бы за обфломъ 
были одВты богаче, чёиъ король? Я тогда вовсе не стВенялея бы, 
отвзтиль я ему, потому что платье, которое я ношу, оставили инЪ 
мои отецъ. и мать, а чрезъ родовое платье я не дзлаюсь авто- 
ритетн®е, Другое д%ю вы: будучи сыномз крестьянина м 
крестьянни, вы оставили ваше родовое платье и теперь одзты 
богаче, чвмъ самъ король... Н$которые историки, принимая 
слово „Роберть“ за ния, а „Сорбоннь’ за фамашю, данную 
(тогда ето было въ обыкновени) Роберту отъ имени его родины, 
отараются найти во Франщи деревню съ именеиъь Сорбонны и та- 
ковую дфйствительно находятъ въ реймекомъь дюцезь, на юж- 
ной границё Шамнаньи '), или, по другимъ, наз границв Пи- 
кардн, близъ г. Релеля ‘). У нзкоторыхъ неториковъ иожно даже 
находить годъ, изеящъ и день рождемя Роберть Сорбонна; гово- 
ратъ, нанр., что Робертъь Сорбоннъ родился 9 октября 1201 т, 3) 
иди, но другимь, 3 мая 1203 года ‘). Но на сколько вое это 
вёрно, судить довольно трудно. Вывеств съ лучшими французскими 
историками мы можемъ сказать только, что Робертъ Сорбоннъ не 
быль рожденъ въ той средь, гдё онъ врашалоя во второй породъ 
своей жизни, въ средё придворной эристократи, и очень можетъ 
быть, что его родители. дЪйствительно принадлежали, какъ го- 


1) Дизетпеё. Нве. 4е БогБоп. +. Гр. 31. 
1) Вегдчет р. 48. 

з) Найпалдтата. Ойз. Ошуета!. р. 105. . 
4) Ветгдзег р. 56. 
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воритъ Жуанвиль, къ крестьянскому сословю. По крайней  мёрв 
несомнфино то, что родная семья Роберта Сорбонна не имзла болъ- 
шихъ достатковъ и школьная жизнь Роберта была сплолтною, упор: 
ною борьбою съ холодомъ и голодомъ. 0бъ этомъ перюдВ своей 
жизни, перюд%, полибиъ невзтодъ и всякато рода лишенй, онъ 
часто вопоминялъ, занявши. уже видное место при хвор8, будучи 
другомъ и совётвикомъ Людовика св.; „воспоминаня о своей б®д- 
ности“, какъ увидимъ ниже, были одной изъ главныхъь причияъ, 
побудившей его основать школу, которой суждено быю потомъ 
сдЪлатьея знаменитой Сорбонной, 

‚ Истотя, какъ мы сказали выше, въ первый разъ упоминаетъ 
о Робертв Сорбонн подъ 1250 г., говоря о немъ, какъ о кз- 
ноникё въ Камбре. Личность основателя Сорбонны въ течен!и этого 
вторато перода его жизни описывается очень свЪтлыми и симпа- 
тичными чертами. По общему признанию историковъ, это былъ чв- 
ловёкъ прежде всего сердца. Необыкновенная отзывчивость на н6- 
счастя ближнихъ, энергичесьЙ откликъ на все доброе и честное — 
были отличительными чертами его нраветвеннаго характера '). По- 
мимо отихъ въ высшей степени цфиныхъ качествъ, Робертъ Сор- 
боннъ быль человкъ очень образованный по своему времени, обла- 
далъ далеко не дюжинными природными дароватями *) и, какъ про- 
повфдникъ-публициетъ, краснорёчемь °). Въ Кзибрэ `Роберть 
оставалея, повидимому, очень не долго. Нриродныя качества и 
дарованя скоро выдвинули его изъ среды ето товарищей по про- 
фесси и обратили на себя внимане ивотнато общества. Особенно 
Роберть Сорбоннъ прославилея въ Камбре своими проповёдями и 
„своею любовью къ богословскииь наукамъ“ “). Слухь о блестя- 
щеиъ пропов®дникв не замедлиль дойти до короля Людовика св., 
который вообще зорко слвдиль за выдающимися на какомъ бы то 
ни было поприщв талантами и къ тому же саиъ быль знатокоиъ 
и большинъ любителемъ ботословя "). Очарованный проповдни- 

') Стемег НЗ. 4е Рашу. 4е Раг 1%. р. 494. 

1) Мозйезт +. ПТ, р. 139. 

3) @ченёе +. УГ р. 134. 4) Дизегтет. +. 1. р. 31. 

5) Па. р. 38. Людовикъ св. часто говорилъ евоимъ дВтамъ: ‹вашЪ отецъ 


былъ бы священникомъ и пропов®дникомъ, еслибы не былъ королемъ,. 


я 


{ 
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ческимь талантомъ и богоеловекой эрудищей Роберта, Людовикъ св. 
переводить его къ своему двору, въ Парижъ '). Скоро между: ко- 
ролемь и бывшимъ камбрейскимъ каноникоиъ устанавливаются са- 
иыя тфеныя и дружественныя отношешя. Мало по малу король 
привыкъ глубоко цёнить и уважать сужденшя и вообще взгляды 
на вещи Роберта Сорбонна. „Король, говорить Паекетъ, считалъ 
Роберта Сорбонна орудемъ своего знамя и часто совфтывалея съ 
нииъ“. Другой историкъ-— Жуанвиль зам чаеть, что „король раз- 

рёшилъ Роберту Сорбонну обздать за своимъ столомъ вифетв съ 
° первыми вельможами и принцами крови“. И вфроятно на осно- 
ваши такой близоети короля къ Роберту, челов$ву проетато, не- 
знатнаго происхожденя, нфкоторые историки  полагаютъ, что Ро- 
берть Сорбоннъ быть духовникомъ короля Людовика св. *). Утверж- 
дать это, не имвющее впрочемъ никакого важнаго научнаго зна- 
чения, предположене, за неииёюемъ историческихь данныхъ, трудно. 
Въ акт, изданномъ въ 1258 году, Людовикъ св., говоря о Ро- 
бертв Сорбоннв, называеть его: с]егсиз побег. Отеюда всего вЪ- 
роятне, что онъ былъ каноникомъ дворцовой капеллы или такъ 
называемой святой капеллы. Этими немногими данными и ис- 
черпываются всё ботрафичесяя свфдетя о Роберт СорбоннЪ. 
Исторя не сохранила ничего изъ ето дальнёйшей жизни. ИзвЪ- 
стно только, что Роберть Сорбоннъ умерь въ 1274 году и, 
по словамъ иЪкоторыхъ историковъ, именно 15 августа. ПобслЪ 


него осталось нзеколько сочинешй, & именно; нвсколько пропо- 


вВдей, толковашя на Бибмю и три небольшихъ изелвлованя: „о 
совфети (4е 1& сопзаепсе), „о исповзди“ (4е 1а соп{езвюп). 
„путь къ раю“. (спешш 4и Рага@з). Но вс эти сочиненя на 
столько невначительны, что, по справедливому замёчаню Гетте, 
’Роберть Сорбоннъ несравненно боле прославился основащемъ Сор- 
бонны чВиъ своими сочинетями”. 

Обстоятельства, при которыхъ въ первый разъ возникла зна- 
менитая школа Роберта Сорбонна, еще недостаточно разъяснены 
истортей. Несомн®нно только, что инишатива въ этомъ дв при- 


‘, @ыейёе. Нав. 4е Ре]. де Ег. +. УГр. 134. 
*) Вейп. Н1з. 4е Раз р. 96. 
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надлежала самому Роберту. Но что именно иобудило’ его устроить 
школу и когда въ какой тодъ послВдняя получила свое начало, 
на эти вопросы французске историки отвзчаютъ различно. Говоря 
о мотивахъ, побудившихь Роберта устроить школу, одни утверж- 
даютъ, что шкода была основана для того, чтобы „облегчить б®д- 
зымъ, #6 иизвшимъ средствъ, молодымъ клириваиъ путь къ ио- 
гученю докторевой степени“, дававшей тогда весьиа важныя 0б- 
щественныя права и приличный кусокъ хлёба. Друпе видятъ эти 
мотивы просто въ добромъ сердцё Роберта и испытанныхь имъ во 
время своего школьнаго учешя лишешяхь. Такъ историкъ Альма- 
грандъ говорить: „воспоминане о своей бёдности, котда онъ (т. е. 
Робертъ) самъ быль ученякомъ, побудило его создать общество 
изъ свЪтокихь церковниковъ, которые, живя вмёеть и имя все 
необходимое для жизни, могли бы исключительно, заниматься только 
наукой“ '). Историкъ Кревье, въ вопросв о мотивахъ основаня 
Робертоиь Сорбонноиъ школы, обращаеть свое внимане на то, что 
школа была основана для „свётевихь клириковъ“. „Прежде Ро- 
берта Сорбонна, говорить Вревье, въ Париж не было ви одной 
школы для евфтекихь богослововъ“. Это обетоятельетво, но инфию 
Бревье, и „дало Роберту мысль устроить школу, предоставивши 
ее свфтекимъ богословамъ“ !). Наконець, Гетте утверждаетъ, что 
Робертъ Сорбоннъ основаль школу единственно для бохве успфшной 
борьбы съ нищенствующими орденами, „Роберть Сорбоннъ, гово- 
рить онъ, открыто возсталь противъ нищенствующихь орденовъ и 
принялъ сторону университета въ борьбЪ послвдняго съ первыми. 
Онъ съ безпокойствомъ смотрёлъь на то, какъ эти монахи Своими 
происками и интригами подрывали старую епископальную школу, 
извфетную подъ именемь школы рее Моше Паше. Чтобы под- 
держать эту школу, взкоторые богословы, въ томъ числ и. Ро- 
берть Сорбониъ, основали учебныя заведеня во вовхъ чаетяхь 
Парижа, тдф только  нищенствующе ордена имфли свои ка- 
ведры" °). 
:) Натадгана. Огщае `4е Ращуегз. 4е Рамз р. 105. 


2) Стечет. Назё, 4е Гамтегз. 4е Раг!з +. 1. р. 496. 
8) (иене +. УГ р. 135. 
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Таковы изфюя историковъ о мотивахъ основашя Сорбонны. 
Останавливаться на какоиъ нибудь одномъ изъ этихъ инфйЙ, намъ 
кажется; нфтъ нужды. По нашему маю, будетф ‘болве пра- 
Вильно, если мы посмотрииъ на эти, повидимому протйвор®чаня 
другь другу, инзвя историковъ относительно мотивовъ основатя 
Сорбонны, какЪ только на различные, хотя и не одинаково еиль- 
ные, элементы, изъ коихъ сформировалась одна общая мыбль Ро- 
берта Сорбонна, ето желаве устроить школу. Доброе любящее 
сердце, бившевея въ груди Роберта, не могло не сочуветвовать 
учащейся молодежи, кровавымъ потожь и лишеняии пробивавшей 
себъ дороту. Онъ вамъ происходилъ изъ темной, рабочей среды. 
Жизнь, полная бвдности и лишешй, была хорошо извЪетна. ему. 
Онъ по личному опыту зналь, какъ тяжело и трудно учиться. 
одному, безъ всякой сторонней поддержки и помощи. Отбюда 
иыель помочь бднякамъ летко могла родиться въ его ухВ, эта 
нысль могла быть завётною, любимою иыелмю и явиться очень 
рано, даже тогда, когда онъ еще не быль въ Париж, при двор 
Людовика св. Но до тото вренени онъ не могъ привести ве въ 
ясполнене по маторальнымь недостаткаиъ. Эта поизха устраня- 
лась сама собою теперь, когда онъ зАняхъ видное изето при дворв 
и сдфлалея другомъ самого короля. Но кого было Роберту Сор- 
бонву изъ числа учившейся тогда иоходежи избрать предметомъ 
своей блатотворительности? ОтвЪть ясенъ: свфтекихь клириковъ. 
Послёдте ближе, чёиъ кто ‘либо другой, стояли къ Роберту, онв 
были иёкоторымъ образомъ ето вобратьями, онъ еамъ былъ когда-то 
на ихъ мфетв, саиъ проходить тотъ же терниетый путь, по ко- 
торому теперь шли и они. И вотъ Робертъ ставитъ для себя за- 
дачей обезнечить хоть нВкоторыхъь изь нихъ въ иатеральномъ 
отношени, дать и\ъ, устранивши отъ нихъ заботу о кров$ и 
пищ, возйожность заниматься Тольке наукой и своимъ образова- 
немъ или, другии словами, „облегчить имъ путь’ къ получетю 
весьма важной тогда въ юридическожь отношени докторской сте- 
пени“. Это— одна причина, побудившая Роберта основать школу. 
Къ ней присоединяется и другая, не менфе важиая, хотя и бохВе 
вифшняя. Въ самомъь началв 1253 года снова открывается ётарая, 
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давнишняя борьба между универеитётомъ Парижа и нищенствую- 
щими орденани— францисканцаии и доминиканцаии. Всё сиипат!и 
Роберта Сорбонна были на сторонф` университета, монаховъ онъ 
ненавиджхьъ. Котда при университет® образовался кружокъ, за- 
дачею которато была поставлена борьба съ нищенетвующиии орде- 
Наин на, такъ сказать, педагогической зренё, Робертъ Сорбоннъ 
приикнуль къ этому кружку. `Антимонашескй кружокъ универси- 
тета, какъ мы уже знаемъ, постановиль „открыть школы во веБхъ 
частяхь Парижа, гдё только монахи имфли свои коллепи“ ; у Ро- 
берта Сорбонна, по крайней мфрв въ проект, давно уже была 
тотова школа для „бвдныхь клириковъ“, ему оставалось только 
дать своей шкохв новое, практическое направлене и къ вя преж- 
ней задачв „облегчить бфднымъ клирикамъ путь къ полученю 
докторской степени“ присоединить другую — бороться въ предета- 


вителяни нищенствующихь орденовъ за интересы ипедатогическаго | 


дфла. Робертъ Сорбониъ такъ и поступилъ. Въ борьб® универеи- 
‚ тета съ нищенствующими орденами школа Роберта рЬзко заявляетъ 
о 66 на нервыхъ же поряхь своего существовашя. Практическое 
направленте, данное‘имъ своей шкохь, какъ увидимъ ниже, было 
и главвою причиною,’ блатодаря которой небольшая, основанная 
вначалф съ чисто благотворятельною ЦЮ, школа выродилась вЪ 
знаменитую Сорбонну. ` в 

Что касается тода оснбваня Сорбонны, то и на этотъ вопросъ, 
какъ мы заиВтили ‘выше, историки ‘отв чаютъ разлачно. Предпо- 
ложешя колеблются между тодани: 1250—1951"), 1259 *), 
1253 “) и 1256 *): Для приблизительно вфрнаго рышеня этото 
вопроса мы моженъ ‘привести слёдующя соображешя. Въ '1250 т. 
иы видимъ Роберта еще каноникомъ въ Камбро. Между твиъ доето- 
вЪрно извфетно, что въ длВ основатя ‘знаменитой сорбоннской школы 
принималъ самое горячее участме король Людовикъ св.; отсюда’ инфн!а, 
будто школа’ Роберта Сорбонна нотла явиться въ 1950—1251 тг. 
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г) Моввезт +. Ш р. 139. 
*) Нытадгата. Опяще 4е Гату. 4е Раг!з р. 106. 

3) Раза. р. 54, Вегег %. ПУ р. 158, Гшаите р. 161. 
+) Ризетгпеё. Н15:. 4е ЗогЪ. +. Гр. 51. 
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боле, чфиъ сомнительно. Въ 1250—1251 годахъ Робертъ 
едва-ли былъ знакомъ даже съ королемъ, & если и былъ знакомъ, 
то, въ этомъ не можеть быть никакого сомнвая, не могь еще 
иифть на него въ это время того вмяюя, которое итрало такую 
важную роль въ истори освовашя Сорбонны. То же нужно сказать 
и относительно мнёншя Альмагранда, который основаше школы 
Роберта Сорбонна относить къ 1252 году. Еще менфе можно 
считать годомъ основашя школы 1256 годъ. Говоря такимъ об- 
разомъ, мы имфемъ въ виду борьбу университета съ нищенствую- 
щиии орденами. ДЪло въ’томъ, что борьба, какъ увидимъ ниже, 
вЬ 1256 году приняла самые широк1е разхвры: веь Парижъ въ 
1256 г. раздВлился на два лагеря, одна часть стояла за уни- 
верситетъ, другая защищала интересы мовашеевихъ орденовъ. И въ 
числВ сторонвиковъ универентета въ 1256 г. мы видииъ учите- 
лей школы Роберта Сорбонна; мало этого, одинъ изъ выдающихся 
представителей школы Роберта, докторъ Вильтельмь де Сенъ- 
Амуръ, въ 1256 г. стояхь даже во главВ увиверситетекой партии. 
Очевидно, въ 1256 г. школа Роберта не только существовала, 
но и настолько уже развилась И окрВила, что могла ВЪ ЛИЦ 
своихъ докторовъ занять видное место въ ряду защитников уви- 
верситетскихь интересовъ. Такимъ образомъ, годомъ оеновашя Сор- 
бонны воего справедливве считать, по нашему мнёню, 1253 г. 
На этотъ годъ, какъ годъ основания Сорбонны, указываютъ прежде 
всего большинство французекихь церковныхь историковъ. Затвиъ, 
нужно припомнить, что въ отомЪ ‘году возобновилась борьба между 
университетомъ и нищенствующими ордевами, а однимъ изъ мМо- 
тивовъ ‘основашя школы и было именно желаше Роберта Сорбонва, 
при посредетвВ вновь открытой имъ школы, разрушать происки 
францисканцевъ и доминиканцевъ, желавшихь во что бы то ни 
отазо забрать въ свои руки обучеше молодаго поколвя Франции. 
Наконецъ, предиоложивши основане школы въ 1253 году, можно 
объяснить и то живое участе, которое принималь Людовикъ св. 
въ устройетвв школы. Къ 1953 г. Робертъ Сорбоннъ могъ уже 
достаточно сблизиться съ королемъ и склонить его къ поддержкВ 
вновь открывавшейся школы. 
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Устройетво` и оргавизащя такого сложнаго дфла, какъ школа, 
помимо знашя и опытности, естественно требовали еще отъ своего 
основателя и значительныхъ матеральныхъ затрать. Но едва ли 
Роберть Сорбоннъ былъ хорошииъ знатокомъ школьной организации, 
чтобы одному, безъ всякой сторонней помощи въ фориВ совтовъ 
и указантй, вести устройство— хотя бы то и не значительной школы; 
тЬмъ болфе можно сомифваться въ его матеральномъ достаткВ, ко- 
торымъ бы онъ одинъ могъ удовлетворить вс нужды вновь открн- 
вающейся школы, Можно съ. увренностю думать, что онъ нух- 
далея и въ совфтахъ, и вь деньгахъ. И мы видимъ, что у него 
были усердные помощники, вполнв сочувствовавийе его иыели и 
много способетвовавиие успёшному вынолнетю ея. Этими помощни- 
ками были во 1-хь нВкоторые изъ членовъ университетской кор- 
пораши и во вторыхь-—нЪкоторые изъ представителей придворной 
аристократи. Въ чиелу первыхъ относились: другъь Роберта и то- | 
варищъ его по школьной скамьВ, каноникъ Жоффрей де Баръ, за- 
ступиви!й виосхвдетыи для школы исто вя основателя '), докторъ 
университета Вильтельиъ де Сенъ-Амуръ, тотчасъ по открыти 
школы занявшй въ ней м8ето учителя и своижи трудами такъ 
иного способетвовавиый быстрому вя развитю. Изъ иридворныхъ 
мы знаемъ только домашнято доктора королевы Роберта де-Дуэ, 
который пожертвовать на основаше школы 1,500 парижекихъ 
ливръ; но несоинфнно ири двор были и друйя благотворительныя 
Школы и во главё ихъ стоялъ кородь Людовикъ св. 

Находясь подъ сильнымъ нравственнымъь вмяшемъ Роберта, 
король` не могъ оставаться равнодушнымъ къ несомнфнно полезному 
начинаню своего любимато капеллана и до самой своей смерти при- 
НИМаЛЪ ©ам0е живое и дятельное участе въ судьбЪ его школы. 
Въ 1256 г. король подарихъ Роберту дожъ на улиц Сопре-бм- 
сп]е *) противъ Терискаго дворца. *), а въ 1253 тоду передалъ 
въ распоряжене школы еще два друме дома, находивипеся на ули- 
цахъ Оеих Роцез и 4ез Масопз *). Послёдне два дома Робертъ 

Е) Вегозег, в. 1У р. 158. 


3) ]щаите р. 161. 
` 3) Нынв клюнШек! отель. *) уотеще $ 17. 
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переджлаль и отдаль ихъ въ наймы, при чемъ деньги, похучив- 
ш1яеся съ этихъ домовъ, шли на содержане учениковъ, жившихъ 
въ Школф. Помимо этихъ лодарковъ въ пользу школы Роберта 
Людовикъ св. опредфлиль выдавать еженедфльно изъ говударетвен- 
ной казны на каждато питомца школы отъ одного до двухъ еу '). 
При помощи везхъ этихъ расположенныхь къ себф лицъ, Робертъ 


„купиль въ Париж», близъ Термекато дворца, небольшой учаетокъ 


земли и, какъ мы говорили, вфроятно, въ 1253 г. построилъ на 
ней школу и при ней церковь *). 

Въ первое время своего существовашя школа Роберта еете- 
ственно не могла имВть широкихъь рази8ровъ. Во 1-хъ это быхъ 
еще только первый опытъ, а во вторыхъ, если и допустить, что 
у Роберта быль кружокъ единомышленниковъ, то веетаки его иа- 
теральныя средства не мбтли быть достаточными для большой шко- 
лы. И школа ето свачала былА дЪИетвительно основана только 
дзя 16 бъдныхь свфтокихь клириковъ, по 4 человёка изъ каж- 
дой наши: французской, пикардекой, нормандской и английской. 
Но въ такомъ ограниченномъ вид школа существовала недолго. 
Къ концу царствованя Людовика св. б%®дныхъ клириковъ, жив- 
шихъ въ школф, насчитывалось уже болфе ста человфкъ °), 

ВеБ питоицы школы жили въ самой шкохь. Сначала „прихо- 
дящихъ* вЪроятно не было и въ школ занииались только жив- 
ше въ ней „бфдные свфтсые клирики“. Но потоиъ мы находииъ 
дфлене учениковъ школы на Пфепеигез и ефементев “). Учени- 
камъ, помфшавшииея въ общежити школы, дана была особая 
инструкщя, опредфлявшая ихъ новедене въ школ, ихъ платье, 
пищу, ежедневныя занятия, разныя обязанности по дому ит. д. *}. 
Въ качествв учителей школы, въ первое время ея существовашя, 
мы находимъ четырехъ лучшихь докторовъ парижекаго универен- 
тета Это были Вильтельиъ де Сенъ-Амуръ, ЕвдШ де Дуэ, Ла- 
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') )щшаите р. 168, Вей» р. 96 и хр. 
2) Вегдзег р. 158. 

*) Хщаите р. 168, Вейт р. 96 и др. 
*) Вей Н15. Рамз р. 97. 

#) Сиешее +. 1У р. 136. 
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врентй Англйеюй и Николай де-Бар-сюр-обь. Живя въ самой 
школв выфетв съ учениками, они составляли 60бою какъ бы от- 
двльную ученую корпорацию, хотя несоинфнно никогда не преры- 
вали своигь связей съ университетомъ в, будучи учителями школы 
Роберта, въ то же время читали свои лекци и въ зудиторяхъ 
парижскаго университета. Трудно, за отсутствемъ данныхъ, опре- 
_дёлить въ подробностяхь первоначальную учебную ирогражиу школы, 
НесомнЪнно только то, что школа Роберта была прежде всего бо- 
тословскою школою. Это непосредетвенно вытекаетъ уже изъ того, 
что она основана была „для клириковъ . Дальнёйшая исторя 
школы также подтверждаеть ботословсвй характеръ ея первовачаль- 
ной программы: влослёдетьш, какъ известно, она была разсадни- 
комъ схолаетическаго ботосломя. Наконецъ, о первоначальномъ 
богословскомъ характерв школы единоглаено свидВтельствуютъь веЪ 
французеке историки. Тавъ, ЕКревье говорить: „нельзя вёрить 
Паскету, который говорить,, будто богослов въ то время нигдь 
не читалось, кромё дома епископа, а слёдовательно не читалось 
и въ шкояв Роберта Сорбонна. Мы достовврно знаемъ, что бо- 
гоелове читалось гораздо раньше Вильгельмомъ изъ Шаино въ 
школ$ ев. Виктора и Петромъ Абеляромъ въ школВ св. Веневьевы. 
Бром того, извветны усия канцлера Фялияция Греве прекратить 
въ Париж нубличное обученю ботосломю и каноническому праву, 
францисканцы и доминиканцы прежде основатя школы Роберта 
также читали богосхове въ своихъ школахъь’. И затВыъ чрезъ 
нЪеколько строкъ зам чаетъ: „уроки богосломя начались въ (ор- 
боны со дня ея открытя“ '). Дюлоре, Дюверве и друше гово- 
рать то же. Булла пашы Блимента ТУ, адресованная школь Ро- 
берта въ 1268 тоду, иметь такую надиись: „бфднымъ учителямъ 
и ученикаиь богоедомя“, Но въ другой стороны съ увьренностю 
можно думать также и то, что помимо круга богословекихь пред- 
метовь въ школ Роберта, съ первыхъ же лЬть ея существо- 
ваня, читьлись и друне предметы. Какъ уже было говорено ра- 
нфе, одною изъ главныхь задачь школы было „облегчить моло- 


') Стетег. Нав. 4е Рашуегв. 4е Раз +. Гр. 491. 
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° дыиъ бднымъ клирикамъ путь къ полученю докторекой степени“, 
а для этого кромВ богосломя требовались еще и друпя знапя. 
КромБ того извЪство, что въ то время ботословекая наука тВено, 
органически была связана съ философей: философля была елутою 
ботосломя и быть ботословомъ въ то время значило змВетВ съ твиъ 
и знать философтю древнихъ греческихъь иудрецовь — Платона и 
Аристотехя. Отеюда въ ‘учебную програиму школы Роберта, необ- 
ходимо должны были входить и философекя науки. Это подтверж- 
даетъ и истомя. Впосхвдетыи, какъ извфетно, предетавители Сор- 
бонны принимали самое горячее участе въ чието философекихъ 
спорахъ, извфетныхь подъ именемъ споровъ номиналистовъ и реа- 
листовъ. Мы можемъ сдёлать даже такое предположене, что въ 
учебномъ отношени школа Роберта, по крайней изрв на первыхъ 
порахъь своего существоватя, была просто скопирована съ универ- 
ситета. И это предположене иифетъ-за себя довольно ввек1я оено- 
ватя. Во 1-хъ вужно помнить, что школа Роберта не была эле- 
ментарною школою, ея цёль поставлялась, какъ иы видвли, въ 
притотовлеши кандидатовъ на докторскя“ степени. А тд же было 
взять образещь для такой школы? Естественнзе и ближе веего въ 
университетв: къ поелвднему Робертъ питалъ весьиа глубокя сии- 
пати, ереди университетской корпораци професворовь онъ имёхъ 
друзей, наковецъ, парижеюй универеитеть ВЪ 10 время пользовалея 
громадийшею популярностью, въ его Вудитори стекались предета- 
вители ‘всевозибжныхь нацй. Лучнаго оригинала для’ своей школы 
и не найти было Роберту. Во 2-хъ степень доктора при жизни 
Роберта Сорбонна ножно было получать только въ университет® , 
знаменитые ворбоннек!е диспуты явили уже гораздо посхв. Схёло- 
вательно, при устройетвВ своей школы, Роберту волею-не-волею 
приходилось принаравливаться ‘къ куреу и учебной програми уни- 
верситета. Что нЪкоторыя заниетвоватя изъ организащи универси- 
тета были едзланы Робертомъ, на это есть яеныя доказательства, 
такъ напр.: какъ въ универсятетв, твкъ и въ школь Роберта веъ 
учашиеся длятся на четыре наши: пикардекую, норизндевую, 
фравцузскую и английскую, каковое сходство едва ли можно объ- 
яснять случайностю. Очень возможно также, что и въ школ 
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Роберта сначала, какъ и въ университеть, существовало четыре 


факультета: богословя, искусствъ, права и медицины. Причемъ 
факультеть богословя ‘быль, такъ сказать, основнымъ факульте- 
томъ школы, имёлъ боле широкое развит, чВиъ друпе. Этото 
требовала одна ‘изъ задачъь школы — бороться съ представителями 
нишенствующихь орденовъ, преподававшими также ботослове. От- 
сюда вытекаеть и объясняется и общй богосховскй характеръ 
школы. Но если школа Роберта и подраздёлялась на четыре фа- 
культета, то только въ вачахв своего существоватя; виоел®детви 
въ ней не было такого д®лешя и она, какъ изввётно, составляла 
только спепально-богословскй факультеть при парижекомъ универ- 
ситет$. 

Въ нервые годы своето существовантя школа не носила спе- 
щальнаго назвамя Сорбонвы. Это видно изъ слёдующаго: въ 
двухъ актахъ того времени — постановлени парижекато универси- 
тета з& 1266 тодъ и була папы Климента [\№, изданной въ 
1268 тоду на ишя школы, нётъ имени Сорбонны. Булла папы 
Климента ТУ’ адресуется такъ: „провизору (такъ обыкновенно на- 
зывалея начальникъ школы) бьдныхь учителей и учениковь б0- 
10словзя, живущихь вмфеть (у!узз еп сои) ‘). Въ это вреня 
она называлась еще проето „офдный домъ“ (рапуге па150п) *), в 
учители ее назывались „бъдныхи учителями“ (рапугез т&Цтез) °). 
Назване Сорбонны она могла получить уже нослё смерти своего 
основателя, когда учителя и питомцы школы пожелали уввков%- 
чить иия Роберта Сорбонна и ето иненемъ назвать вновь основан- 
ную ииъ — въ то вреия уже очень популярную школу. Замвча- 
тельно при этомъ, ‘что эпитетъь б®дноети сохранялся за школою 
очень долгое вреия. Школа не переставала называться „бёдною“ 
даже и‘тотда, когда она уже изъ незначительной, благотворитель- 
ной школы‘ разровхлась въ знаменитую Сорбонну и тогда она на- 
зывалась не иначе, какъ „бёдною Сорбонною“ (рапуге Зотфоппе). 


Поехв своей смерти Роберть Сорбониъ отказалъь въ пользу. 


+) Вегочет р. 159. 
2) Пилетпез. Нл. 4е Воть, $. Гр. 41, Ющаиге р. 168, Вейт р. 971. 
3) 11а. 
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Школы все свое состояе. Завфщаюме относительно этого было` сд%- 
лано и опубликовано имъ еще въ 1270 году, за четыре года до 
смерти, при чемъ душеприкащикомъ былъ назначень другь Ро- 
берта, кановикъ Жоффрей де Баръ, который потомъ въ точноети 
в исполнил волю завфщателя '). На каждато воспитанаика своей 
школы Роберть Сорбониъ назначить еженедвльную стилендю въ 
5/з 57 (идя 7 фравковъ), что въ годъ составить около 370 фр.; 
первыиъ начальникожь школы былъ самъ ея основатель. 
_ Вь такой форив школа Роберта Сорбонна начала свое суще- 
ствоване. Самъ основатель вя вфроатно никогда и не подозръ- 
ВаЛЪ, ЧТО ИЗЪ его маленькой, благотворительной школы совреме- 
немъ выростеть знаменитая Сорбонна. И дфйствительно, въ исто- 
ри рёдко иожно видфть такой быстрый роеть общественнаго учреж- 
деня, какой выпалъ на долю школы Роберта. Благодаря необык- 
новенно счастливо сложившимся для ‘ноя историческииъ обстоятел,- 
ствамъ, школа Роберта весьма скоро становится извёстною ве 
только въ Парижь, тдь она иробрётаеть общця симлатщ, но 
даже и въ Рим. Въ 1259 тоду, т. в. чрезь 5—6 ЛЬтЬ ПОС 
основашя школы, папа Александрь ТУ издаеть на вя имя спе- 
щальную буллу, въ которой объявляеть „школу для Офдныхь“ 
„очень полезною для церкви и науки“ и рекомендует ее „пре- 
латамъ, аббатамъ и всЁмъ ИСТННЫМЪ католикамъ“, побуждая ихъ 
‚присоединить свои пожертвованя къ щедротаиъ короля Людовика”. 
Въ 1268 году „школа для Офдныхъ“ была торжественно утверх- 
дена буллою изшы Ёлимента ГУ; при чемъ оформлены были н}- 
которыя чзети ея ортанизащи. Начазьнику школы приевоивался 
титуль „провизора школы“. Относительно самаго порядка избраня 
провизора пзпа Влименть ТГУ писаль слфдующее: „мы ве же- 
лаемъ, чтобы посл вашей (Роберта Сорбонна) смерти кто либо 
посредствомъ обмана или хитрости пдфлалея провизоромъ школы, 
но только тоть, кого присудятъ быть на вашемъ ифетв канцлеръ 
Парижа, деканы факультетовъь богосломя и медицины, & также 
ректоръ университета и прокуроры четырехъ нашй. Въ случаЪ 


') Ветдлег г. 1\ р. 158. 
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надобноети эти лица иифютъ право сыфнить провизора школы и на 
его м%ето избрать другаго. Имь же провизоръ обязавъ ожегодно 
представлять цодробные отчеты о. средетвахь ‘школы и ‚расходахъ, 
которые „будуть сданы по школВ“ '). Вносльдетын  вирочемъ 
эта зависимость. шкоды отъ университета уничтожилаеь сама 00б0ю. 
Провизоромъ въ ней бывалъ обыкновенно самый знаменитый. пре- 
лать французской церкви, избиралея. оть ежегодное въ самой (ор- 
бонн® е& докторами, при чемъ соглаше или несотлас!е остальныхъ 
лицъ, упоминаемыхь въ вышенриведенной буляь Влимента [\, 
было ничёмъ инымъ,. какъ только. простою, нени®вшею никакого 
значення, формою. | а | 

Котда Сорбонна окончательно. стала богословекимъ. факульте- 
томъ парижеваго университета, ‘на этотъ. вопросъ, за неимфиемъ 
данныхь, отвётить категорически довольно трудно. „Вторжене ни- 
щенствующихь орденовъ, говорить Вревье, произвело въ немъ *не- 
много тёть спустя образован самостоятельнате богосховокаго .фа- 
культета“. Но когда именно прензошло это, атого Кревье не го- 
воритъ; не говорятъ- объ этомъ ничего и друге намъ извфетные 
французбке историки. Слёдуя соображемямъ Кревье, мы съ боль- 
шею или моньшею в®роятностю можемъ опредфлить только тотъ 
путь, по которому ню и совершилось это обращене школы Ро- 
берта Сорбонна въ факультеть университета. Извфетно, что при 
Филипп АвгустВ университеть Парижа длился на четыре фа- 
культета: богословеюй, медицинеый, права и нокусствъ ”). Живя 
общею корпоращею, факультеты эти жили въ тоже время и каж- 
ый своею отдфльною жизтю; у каждаго факультета, кромЪ об- 
щихъ университетскихь интересовъ, были еще и свои; при вопро- 
сахъ, касавшихея интересовъ того иди другаго факультета, пред- 
ставителямъ заинтересованиаго факультета не, запрещалось соби- 
ратьея отдфльно и составлять свои частные совты. Этоть способъ 
совзщаня по факультетамъ съ годами входиль все болфе и болве 
въ университетскую практику. Ко времени появлемя извфетной 
буллы напы Алекозндра ГУ „пая: Пепаш уНае“, изданной въ 


:) Стеметг р. 496. 
2) Пивегпе р. 14. | 
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1255 году, способъ этоть быль уже въ самомъ широкомъ упо- 
треблени. Въ бул „Фаза Непат уМае“ мы находимъ о неиъ 
частыя и подробных уноминаня '). Въ 1959 году въ универентетъ 
ветупили нищенствующю ордена и занахи таиъ каеедры` на бого- 
словекомъ факультет®. Это обстоятельство июло громадное зкаче- 
ве для положетя богословекато факультета среди другихъ факуль-' 
тетовъ университета. Монахи заняли университетскя каеедры про- 
тивъ общаго желатя предотавителей университета. Ихь ненави- 
дфли, медики и оеобенно професеора факультета искусствъ не до-- 
пускали въ свое общество, свою среду и, но соваиъ Кревье, „ста- 
рались на каждомъ шагу двлать имъ воевозможныя а. 
как1я только могли придти ва унъ“ 3). 

Монахамъ волею-неволею приходихось жить изолированно, а 
вивсть @ъ этимь все боле и бохве отдфлялея отъ другихъ фз- 
культетовъ и факультеть богословсюй: монахи скоро заняли на, 
этомъ факультегв первое исто и, стоя во глав, руководили ото 
дфятельноетю. Эта’ изохированноеть богословскаго факультета отъ 
остальныхь факультетовъ университета и послужила началомъ обра- 
зоватя при университетв самостоятельнаго ботословскато факулъ- 
тета, который: потомъ, избравши своей резиденщей школу Роберта 
Сорбонна, и получить назвате Сорбонны. Что же касается года, 
котда богословекй факультеть выдфхился изъ общей университет- 
ской корпоращи и пережфетилея въ аудитори Сорбонна, то приу- 
рочивать это событ!е къ какому нибудь опредфленноху времени едва- 
ди и возможно. Веего вфроятн®е,— оно совершахжось постоянно. Мы 
можемъ сказать только, что превращене школы Роберта-въ само- 
стоятельный ботобловекй факультеть университета не могло про- 
изойти ране 1268 г., когда школа была только что еще учреждена 
папою Ёлииентомъь ГУ, и даже не ранфе 1274 года, года смерти 
основателя школы, который тери®ть не могь монаховъ и поелзд- 
НИХЬ Н@ МОГЪ ОТДать школы Въ Нолное ихь распоряженше — тВиъ 
боле, что одною изъ задачь школы было бороться съ происками 
нищенствующихь орденовъ. Но еъ другой стороны несоин®нно 


:) Папа съ особенною силою остававливалея на этомъ споеобз. 
3) Стемет р. 472. 
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‚ также, что къ концу ХШ вка школа Роберта была уже 
факультетомъ. Въ 1297 г. она, въ лицв своихъ докторовъ, 
торжественно осуждаеть н%еколько догиатическихь заблуждений 
университета '); а въ самомъ начал ХГУ вфка присвоиваетъ 
себ право раздачи ученыхъ богоеловекихъ степеней, право, при- 
надлежавшее прежде только университету: въ 1315 тоду появи- 
лись знаменитые сорбоннеке диспуты или, какъ ихъ иначе назы- 
ваютъ, сорбонини. Н®которые вирочемъ относять учреждено 
сорбоникъ къ 1452 тоду. Но это мнфи!е несомнфнно ложно. Суще- 
ствуеть манускрицтъ знаменитаго хоктора Вана де Курткюиссъ 
(Тозппе 4е Сойестлвве), гдф шежду прочииъ сохранилась фраза, 
которою этотъ докторъ открылъ свою сорбонику. Д такъ какъ 
Курткюнссъ умеръ въ 1400 году, то, очевидно, сорбоники яви- 
лись хо 1400 тода. Существуеть предаше, но которошу ворбо- 
ники своижь появлешемъ обязаны францисканцу Морону `ЁКорделье 
(Мытоп СотёеНег), самые диспуты часто называются имененъ ро- 
етбдняго «Матоллий себашеп“. Мы имфемъ буллу нацы. Тоан- 
на ХХП, адревованную въ 1323 году канцлеру парижской церкви 
съ приказашемъ дать степень лиценщанта и докторатъ нфкоему 
францисканцу Мэрону де Корделье. Такъ какъ ина, время и обстоя- 
тельства сходятся, то мы виравВ сказать, что установене сор- 
боникъ предшествовало 1323 тоду, а Кревье прямо говоритъ, что 
онф явились въ 1315 году, Чему не вфрить нфтъ никакихъ осно- 
вай. Съ учреждещемъ сорбоникъ школа Роберта. дёлается тдав- 
нымъ, такъ сказать, контролеромъ богословекихъ средневзковыяъ 
доктринъ. Безъ дозволеня Сорбонны никто не имфлъ права давать 
уроки ботословя; для полученя этого права необходимо было 
получить ученую степень въ Сорбоннё, „сдать сорбоникя, -И 
только т дотматичеекя воззрётя имбли право тражданотва, ко- 
торыя признавались 8& иСТИННЫЯ ДОКторами Сорбонны. Влосльдетыйи 
впрочемъ сорбоники развились до. ай и принесли немало 


*) Навоторые изъ о  Хниверситета подъ вияжемт «ВЪчиаго Еван- | 
гежя» отрицали троичноеть, творен1е; пролов®дывали, что Богъ только выс- 
ши дАлтель, что. душа—меотивлима отъ твда и т. д. Мег Матйн. Н1зё. 4е. 
Егацее &. 1\ р. 268, ... 
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вреда ’). „Нривычка спорить о предметахь часто опаеныхь, го- 
ворить Дюверне, немало способетвоваль раенространешю въ на- 


') Въ самой посл®дией своей редакци сорбовики являются въ сл®дую- 
щемъ вид. Везхъ ученыхъ степеней въ Сорбоннв было три: степень бакка- 
лавра (4. 4е БасьеНег), лиценщаата (4. 4е 1вепи6) и доктора (4. 4е досепг). 
Образовательно-богасдюве:й куроъ Сорбонны продолжался семь льтъ (Ве’- 
ег +. Пр. 243). Первые два года питомедъ Сорбонны. изучаль евлосое!о, 
п0сл® чего давалось ему зван!е «учителя изащныхъ взукъ» (шайгеез-ат8); три 
слъдующе года посвящались изучено богослов!я. По истечен!и этого пяти- 
я®тниго курса, воспитанникъ Сорбонны имзлъ право получить первую уче- 
ную етепень—бакжкалазра. Для прлучещя этоф степени. требовалоеь сдать. два 
экзамена 70. четыре часа каждый, изъ нихъ одинъ по ®ид0е0еи, другой — по 
первой части Замта @9омы Акьината и затвмъ выдержать диспутъ, который 
продолжался шесть часовъ и Нносихь пазваше {ела е. Баккалавръ, жедан- 
ии\ получать схвдующую стеяень лицеяланта, колженъ  былъ пробыть въ 
Сорбонн® еще два года, въ течения которылъ онъ писалъ ученыя диссертации, 
комментировалъ св. Пасане. и изучал богосхоше и церковную истор!ю. Кроиь 
того, въ течеи этихъ же хвухъ я®тъ, называвшихся обыкновенно лицен- 
цгантекими, баккаханръ, подъ угрозою денежнаго штраеа, обязанъ быдъ при- 
сутотвовать. на вевкъ диспутахь, проивходившихь в® ствиакъ Сорбонны 
(& ихъ было немало) и. выдержать въ течев!я этихъ. двужь дётъ самъ три 
киспута. Первый изъ вихъ назывался ппвите от@толте, имъхъ своимъ пред- 
метомъ`церковныя таинства и продолжался шесть часов. Второй диспутъ но- 
силь везване тойеите от@лайте, имълъ своимъ предметомъ ев. Пясан!е, цер- 
ковную истор к продолжался десять часоеъ. Наконецъ, трей дёспутъ—са- 
мый выс, именемъ котораго обыкновенно назывался и весь кругъ сорбовн- 
скихъ диспутовъ, назывался зотфот4дие или утапае зотфотце. Первородный 
рахъ, благодать, воплощене и учене о добродвтели —были предметомъ этого 
диспута. Продолжался отъ доънадиать часов, съ шести часовъ утра я до шести 
часовъ вечера, ви присутствш деадиати оппонентюет, при чемъ поехвдие м 
надись чрезъ хаждые полчаса. Въ конц втораго хаценщантекаго года бакка- 
лавръ. обязанъ быхъ сдать два экзамена по второй и третьей части битта 
90мы Аквината, св. `Писан!ю и церковной истор. Только по окончани вевхъ 
этихъ молытган: бакказавру давалаеь стемень лиценщаита, п06л% чего выс- 
шее богословекое  образован!е -ечатьлось уже оконченнымъ. : Для получен1я 
доктюрской степеня деобходимо. быдло выдержать три дисцута: двв наканун® 

и одинъ въ "самый день получения докторской степени, `День докторекаго дис- 
пута обыкновенно назничахь каяцаеръ парижской церкви. При. этомъ вужно 
зам®тить, что кандидатъ на степень доктора долженъ былъ имзть непременно 
священиическ® санз. ‘Первый докторек диспут, происходивойй наванун® 
дня получен!я докторской: степени, назывался охреббайе. Диспутантъ самъ 
вазначаль тему для диспута. Тема называлась анйеаге. Опйовентами назна- 
чались два баквалавра и одинъ лаценщаатъ, который н открывахь диспутъ. 
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ци строптиваго духа, который, замедляя воцареше истины, столь- 
ко разъ возмущажь общественное спокойствие; онъ же ВЫЗВАЛЪ 
иножество забхуждеюй, для искоренетя которыхъ неловкая и. вар- 
варская  цолитива сочла себз въ правф ставить висфлицы, рыть 
подземелья и изъ самзто ‘кроткаго народа ‘образовака племя кан- 
нибаховъ“ ‘). Одновременно съ-этимъ Сорбонна становится иЪетоиъ, 
гдф центрахизуются всЪ, вожновавипе. средневфковые умы, бото- 


Диепутъ продолжахся ‘два часа. За этвиъ двснутомъ ‘почти нвепосредетвенно 
слфдовалъ другой, называви!Н ея 969регче, зсбпв репагат; проиехохихъ обын- 
‚новенно вечеромъ. Этотъ диспутъ продолжадея тодъко. полчаса и евониъ пред- 
метомъ имВлъ св. Писан{е и вкоторые вопросы по наук нравственнаго бо- 
гоехов!я.  Оппонировали на немъ два доктора, изъ которыхъ оданъ называдся 
тафи ет тедеяз в кругой-тадиет. Феттитотит чщетгртез. Диепутъ закавчи- 
вадея р8чью тардцега гезепя’а, закхючавшею въ себЪ обыкновенно похвалы 
таланту и доброд®тели диспутанта. На савдующиВ день, въ 10 часовъ. утра, 
иекатель докторской степени, одвтый въ докторскую мантю, предшествуемый 
жезлоносцаия и ебпровождаемый цВ20ю толпою докторовъ и етудентовъ, тор- 
жественно отиравлялея по Удицамь Пари» вт залу париженего аржецископа. 
Тамъ онъ`садился въ предсвкательское. кресло, по бокамъ котораго разм ща- 
лись доктора Сорбонны. Собраве, открывалось р®чью канцлера или подханц- 
лера университета, ‘из которую новый докторъ отвзчалъ также рёчью. По- 
са® этого изаклеръ заставияль иизющаго ‘быть докторомъ произнести обыч- 
ныя въ этомъ сдучаВ клятвы и воздагалъ торжественно на его голову свою 
докторскую шапку (Ъоплеё 4е досецт). Этотъ знакъ докторекой степени нан- 
дидатъ на доктора позузахъ стоя на колвнахъ. ЗатвиъЪ онъ ветавалъ, благо- 
дарилъ '0с0бою рачью вевхъ присутетвующихъ 36 ‘оказанную ему Милость, 
садился -на предевдательеное мзето и‹открываль почетный диспутъ, продол- 
жавш! ся около часа. Поехв этого новый докторъ въ торжественной прощес- 
си шелъ въ церковь Богоматери (М№оте Паше), гдё въ алтарв ев. мучени- 
ковъ присягадъ на св. Евангежа. въ томъ, что, ееди потребуется, ‘онъ .прольетъ 
свою кровь на защиту св. церкви. Въ ваЪкующ! изеяцъь новый докторъ 
‚ являлся въ общее. вобраше докторовъ богословсваго векультета, енова илялся 
въ взрности церкви и затВыъ уже записывался въ число докторовъ. бегоехо- 
вя. Но и поел® деего этого ояъ не пользовелся еще. веВмыи правами и при- 
визлетлии, присвоенными степени, тавъ онъ не имВаъ еще права присут- 
ствовать на собрамахъ, предсёкательствовать не дисвутехъ, исполнять обя- 
занности экзаменатора и т. д.. Чтобы похучать вез эти праве, требовалось 
еще сдать диспутъ, когда было ему угодно въ течеши первыхъ шести а%тъ 
со дня получевя, имъ докторской степени. Диенутъ тваилре продолжался 
5—6 часовъ и евоимъ предметомъ имёлъ св. Писвше Ветхаго и Новаго За- 
вВта. 
*) Ризегпеф в. П, р. 44—45. 


словске споры ‘и доктрины. Таковы быхи извветные въ средн! взка 
споры номиналистовь и реалистовъ, споры о благодати, о непороч- 
номъ зачати Дфвы Мари и т. д. Мы не будемъ здфеь разби- 
рать этихъ споровъ. Замзтимъ только, что ве эти епоры нарож- 
дались, созрёвали и разрфшались въ стёнахъ Сорбонны: въ ней, 
въ ея зудитомяхьъ сосредоточены были вс богословеня силы средие- 
вфковаго запада; вн® стёнъ Сорбонны въ’ средню вЪка не суще- 
ствовало богосломя, какъ науки. Изъ Сорбонны же вышли и всЪ 
ботословеке умы, игравийе такую видную роль въ развити запад- 
наго, схоластическаго ботослов1я; не отраничиваясь предфлами Фран- 
щи, Сорбонна доставляла богослововъ и з& границу — Ангии, Гериа- 
ми и другимъ хрисманскимь государетвамъ; въ аудиторяхъ Сорбон- 
ны можно было видфть предотавителей ВСВхЪ образованныхь нашй, 
людей самыхъ различныхъ оттёнковъ и направлешй, — стариковъ, 
украшенныхь сфдинами, и юношей, только что начинавшихъ жить. 
Бъ началу ХУ вка ны видимъ Сорбонну уже на вершинв раз- 
вит1я. Перковь и релимя, можно сказать не обинуясь, были с6б- 
ственностио Сорбонны. Правительство боялось ее: короли, прини- 
ная корону, подтверждали неприкосновенноеть ея матеральныхь и 
нравственныхь преротативъ и часто искахи ея благоволетя, 000- 
бенно когда она дЪйствовала за одно съ парламентомъ. Народъ 
нензвил®ль Сорбонну, но трепеталъ предъ ней: въ рукахъ ез было 
страшное оруд1е-——инквизия, одно имя которой хедениле кровь 
парижекатго буржуа ‘). Въ рукахъ Сорбонны сосредоточивалось 


1) Отетранявшись отъ изрода свовмъ исключительнымъ, коллегальнымъ 
устройствомъ, Сорбонна сначала лишилась его дов®р!я, а потомЪъ сд®лалась 
для него предметомьъ отвращения. Между студентомъ Сорбоивы и городекимъ. 
житедемъ ие быао ничего общаго; первый отличался отъ втораго костюмомъ, 
разговоромъ и повёдешемъ. Сорбоннясть въ своемъ длииномъ плать®, съ тя- 
желыми езидья!аыи на ногахъ, съ поднятымъ капюшонвомъ сзади и остро- 
угольной шезкой ни голов походилъ на соломеннове чучело между живыхъ 
существъ, какъ ухамно выразился Дюлоре. Притомъ, з& отсутстыемъ всякаго 
иравственнаго зоспитан!я, студенты вели вебя вн школы чрезвычайно дурно. 
Разсыпаясь шайкаии по городу, они заводили сеоры по привычёв къ теоло- 
гичвеекимъ диспутамъ и среди открытаго хня совершали разбои. Столжновен!я 
ихЪ съ мирными гражданами почти всегда оканчивались самыми отвратитель- 
ными сценами. Мы отчасти знаемъ это по жевекамъ буреамъ ХУШ взва. 
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| 
все религ1озное образоване Франщи. Сорбонна разсылала своихъ 
эдептовъ въ провинщи—н& вселенске соборы, продавала дипломы 
на ученыя степени, принимала участ во вевхъ государетвенныхъ 
реформахъ, пользовалась правомъ отлучешя отъ церкви и во имя 
науки безусловно вязала и разрёшала совесть народа ‘). Въ 
1589 тоду вовфтъ 16 едфлахь запросъ Сорбонив: имвютъ-ли право 
французы объявлять войну королю для охраны католической вёры? 
Вогословсый факультеть освободихь вевхъ подданныхь отъ при- 
сяги Генриху Валуа, исключить его имя изъ церковныхъ молитвъ 
и провозгааенль, что нисколько ие ие совзети поднять 
©руже противъ „ ненавистнаго тиранна“. Еще больше озлоблетя 
обнаружила Сорбонна къ одному изъ самыхъ популярныхь власти- 
телей Франщи, Генриху 1\. Она не хотзла признать его коро- 
лемъ даже и тогда, когда онъ обратилея въ католицизиъ. Сор- 
бонна объявила его обращене комедей *). Точно также она про- 
тивилась парламенту, когда онъ покушалея на отраничене ея 
правъ или не уважаль ея требований. 

Только съ ХУШ вфка сталь замВтно колебаться авторитеть 
Сорбонны. Благодаря своему педантическоху упряиству и привя- 
занности къ книтаиъ стараго времени она иало по малу дфхается 
предметомъ нёсизшокъ. Наконець, во время. револющи Сорбонна 
была уничтожена. Въ здаши ея была помфщеня рабочая скуль- 
пторовъ, а въ 1819 году отдфлеше школы правъ. Въ настоящее 
время въ Сорбоннв поифщаетея богословское отдвхеше парижской 
академи. | 


И. Соколовъ. 


Латвиск! вварталъ, гдв помвщалась и теперь помфщаетея Сорбонна, былъ 
ч®иъ то въ родв зачумленнаго карантина, къ которому боялась подойти чест- 
вая женщина и безоружный буржуа. Поэтому народъ, въ которомъ антипаля 
хъ студентамъ обратилась въ какое-то наслЪдетвенное чувство, при вевхъ 
ввутреннихъ смутахъ, етановился противъ Сорбонны. Такъ, въ исходв ХГ\ в. 
изкто Обр1о пресл®довалъ буйныхъ школьниковъ, загонялъ ихъ въ подвалы 
м за то по настояйю Сорбовиы былъ осужденъ на вечное заключеше въ 
тюрьмз. Чрезъ годъ вепыхнудъ мятежъ и народъ освободилъ Обр!ю, избравъ 

_ его своямъ вождемъ. Такихъ случаевъ много ‘разеказано у Дюхлоре, въ его 
еочинени «Наюше де Раг!з». 

*) Стетет %. Г, р. 50—100. 

3) Дщаигте р. 158. 


и - праветвенние пе ен Времени рефор- 
мащи, п Мютеру.. 


Мартинъ Лютеръ, какъ извъетно, былъ пройовёдникъ, по пре- 
вмуществу', дотиатичесй. Только изрёдка, и то мимоходомъ, онъ 
‚ обличаль въ евоихъ постиллахь и Твегедет пороки и недостатки 
современныхь ему соотечественниковъ. Но и изъ этихъ немнотихъ 
данныхь видно, что нравственность тогдашнихъ ницевъ глубоко 
возмущала ‘душу проповфдника и справедливо застуживала пори- 
цаня и обличентя съ церковной каеедры. 

Молилиеь во время Лютера нвкоторые кало и безъ вся- 
`като благотоввня, а изкоторые даже вовсе не олилибЬ '). Т%, 
которые ие „твердили молитвы“, по словамъ проповъдника, 

„только устами. Даже наши сващенники“, продолжаетъ овъ, 
„и проповфдники молятся и проповздують, вакъ органы, которые 
играютъ и но понимаютъ своей игры“ *). Въ частности, забывали 
молитву и 06060 назначенные для того церковью дни виттембергцы. 
Въ проповвди. на 4-ю заповёдь МЛютеръ, сказавши о томъ, что 
воскресные и праздничные дни должно посвящать Богу и, 64$- 
довательно, въ эти дни оставлять свои обыденныя работы, заиз- 
чаеть:` „въ’ этомъ случав хожетъ быть сдано. исключен! е только 
Для хекарей, мельниковъ й кузнецовъ, словомъь людей, не _имфв- 
шихъ почему- дибо. возможности исполнить своей работы во вреня. 
Но ножно-ли. извинить. нашихъ . ый. ‚если они съ на- 


‘) Кысцеврози!е аш 5 Бот. паеб Озеги.. т ети. стр. 501 и дал.— 
«КатсвепрозиПе Гаем @Ъег Фе ЕуапхеПел.. Ег. ЕгапЕе. 1819 г. (Даже . для 
краткости «КагсьепрозИИе» мы будемъ означать чрезъ К. Р.). 

?) Тотгрепв. Гоег! Паз Геъеп. В. 2. В. 132. 
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ступлеюенъ воскресенья только и думаютъ, что о ружьяхъ и объ 
охотё на итицъ? Городсые вачальники должны же, наконецъ, ‘об- 
ратить на это свое внииаше“ '). Насколько легкомысленно, ня- 
сишливо относились къ молитвь даже крестьяне, яено показы- 
ваетъ намь елВдующий случай: „котда гольидорфеюй  пасторъ 
(Гольцдорфъ близъ Швейнииа) не допустить своихъ пасомыхъ 
до .евхаристи 38 то, что они не молились Фегу, то ‘одинъ изъ 
нихъ замзтихь ему, что они потому и нанимають ето, потому и 
платять ву жалованье, чтобъ ‘онъ молился ‘за нихъ“ 3).. 

Обхичая бвоихь собтечествеиниковь зв небрежное отношен!е 
къ молитвв, Лютеръ, главный образоиъ, направлять свою ‘про- 
повздь къ отцаиъ и изтерямъ и увфщевать ихъ, чтобъ они пр1- 
учахи свояхъ. дътей съ малолвтетва къ церкви, заставляли ихъ 
дома ежедневно, утромъ и вечеромъ, молиться $): 

Нетрудно теперь дотвдатьея, насколько соотечественники и 
современники Лютера дорожили проповзлью божественнаго слова и 
проповздниками. Пропов%лей они но ’любили слушать; проновзд- 
никовъ крестьяне или изгоняли изъ’ своего общества “), или за-. 
ставляли ихъ голодать и ОЗдетвовать, лить бы` телько` отд®латьея 
отъ нихъ 7). И князья одобряли такой образъ дёйетыя своихъ 
крестьянъ. Разоказываютъ: когда одинъ ироповё8дникъ принесъ жа- 
добу князю на то, что ето крестьяне не платят ему „дееятины“, 
то князь прямо объявляль иотомъ своймъ крестьянамъ: „вы, т- 
безные, не ‘давайте проповфлнику десятины; инф же платите дв 
десятины“ °). „Посмотрите“, товорить проповфдникъ въ другой 
разъ, „на всю Герианю: на епископовъ, князей, дворянъ, траж- 


:) №5. 

2) Тузсьгей. Та. стр. 62—63. «0. Магиа Гафега 'Т1зевгедел. одег 
СоНодша, зо ег ш Йеп УаЪгеп девев бе]енгеп Гещеп, аось хешйеп р 
и0@ Степ Т1<еБреге!еп ре#аЪге!». Вег!ш. 1677. 

2.3) К. Р. аш Зопиё. паск НизшеНавг. Ехап@ (1 Петр. 4, 8—11). Илифег5 
УетКе». Р1осЬтапи. Т. 8. стр. 289. | 

4) «Разюга]е ТлиЪег». Рома. Елебеп. 1582 г. 163 д. 

5) К.Р. аш 20 Бош. васеь Тиюиайз (Еоеес. 5, 15—21). Т. 9: стр. 323. 
Р!осЪтапп. 

8) Твейтей. стр. 42—43. 
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данъ и крестьянъ, посмотрите, какъ они вез снокойно спятъ, какъ 
будто у нихъ ныть никакой нужды. Да! екоро они проепять все. 
Пройдеть нфеколько хвтъ, они будуть искать проновёдниковъ и 
не найдутъ“ ') ит. д. 

Какова релитюзноеть, такова и нравственность, — это общее 
положен!е оправдывается, въ частнести, и на современныхъ Лютеру 
нвицахъ. Свупость, дтремлене къ легкой важивв, надувательство 
и обманъ, развратъ, особенно же страеть въ модамъ и пьянство, — 
вотъ пороки, которые чаще всего приходилось наблюдать проно- 
взднику въ своемъ Еаегат’, „Многе изъ насъ“ , говорить ояъ, 
„твалятея знатемъ Евантемя, тогда какъ живуть совебмъь не по 
Евантелю, & такъ, какъ каждому хочется“. „Особенно это слф- 
дуетъ сказать о. нашемъ времени, когда скупость и нажива стали 
общимъ порокомъ, когда изобрётены самые тонке пути обмана и 
надувательства, ‘когда, что больше всего возмущаетъ меня. это по- 
зорное служете маммонв не считаютъ грфхомъ, но, напротивъ, 
признаютъ за что-то правильное и почетное“ *). Вы дфлаетесь 
друзьями изммоны и думаете этимъ путемъ наствдовать вЪчную 
жизнь, — заблуждаетесь. Только вфра въ Распятаго и можеть 
спасти грёшника, — тема проп. въ 9 вожр. пай Тгшйайз °). 
„Мы считземея христанами, & между тфмъ живемъ хуже, чВиъ 
1уден. Вездв, среди насъ-—обманъ ‘и ведов®ре. Ни одинъ не хо- 
четь на слово вфрить другому“ °). „ежи мы не иенравимся, насъ 
поститнеть участь 1удеевъ. ВФдь страшно подумать; мы заботимся 
© чревв и богатетвЪ бол, чЁмъ о Богв, но неужели для насъ 
трошъ дороже Бога“ °)} | 

Разврать среди молодежи того времени былъ настолько силенъ, 
что Лютеръ считаетъь его даже причиной „падешя христанства“. 
„Потому“, говорить онъ въ проповёди на 6-ю заповвль, „и хри- 
станство пало, что дФти извращены, и чтобъ возстановить его, нужно 


9) К.Р. аш 20 50оппё. пась Теги. (Еес. 5, 15—21). Т. 9. отр. 324. 

*) К.Р. аш Озегиййу. (Колос. 3, 1—7). Т.3, стр. 209. Тоже: К. Р. 
3 Вош\. аш Кезб. (Ефее. 5, 1—10). Т. 8, стр. 140—150. Росвшапа. 

3) Лук. 16, 1—9. Егалье. с. 407. 

4) Уитвепз. Т. 2. с. 127. 

5) К.Р. аш 10 Зопо. п. Тгшй. (Лук. 19, 41—48), стр. 411. Егапке. 


с 
ВОСПИТАТЬ дътей" '). „Я прошу во вия Бога воть священниковъ 
и учителей слова Божя постоянно проповёщывать претивъ блуда. 
Кели они не въ силахь будуть совершение искоренить его, то на- 
вёрно вырвуть изъ этого Содома хоть н®еколькихь заблудшихь” °). 

Сажъ ‘реформаторъ, какъ извфетно, держажь рёчь къ отуден- 
тамъ виттонбергжато универентета, въ воторой обличаль ихъ за то, 
что они связались съ блудницами. „Къ ваиъ, любезныя дфти“, гб- 
ворить онь, „моя ‘отеческая просьба: повёрьте, что зной духъ 
наслаль сюда этихь француженекъ-блудниць, о повёрьте, что он 
погубятъ десятки, сотию ‘дфтей хорошихъ родителей. Эти убйщы 
хуже отравителей. Я знаю, что вы съ презрёвемъ отнесетесь къ 
моей просьбВ; но уважьте стротаго, чеетнаго князя. Я совётую 
вамъ измЪнить ©в0в поведеше прежде, чВмъ узнаетъ о немъ князь. 
Если окъ не моть териёть блудницъ въ Вольфенбюттель, твиъ 
иенфе онъ позволить имъ жить Въ евоемъ городж, своей области. 
Кто не можеть жить безъ блудницъ, тотъ пусть удалитея изъ на- 
шего общества. Христанская церковь я хриспанекня школы. суще- 
ствуютъ для того, чтобъ въ нихъ учиться слову Вожшю, доброд}- 
тели и блаточиню. И нашъ университеть — не домъ терпимости. 
Не все можно дфлать, что хочется дфлать. Влудъ губитъ не только 
душу, но и твло, честь, дружбу“ 3). 

Противъ увлочетя модными костюмами Лютеръ говорить въ 
проповзди на 4-ю заповзль. „Посмотрите“, читаемъ мы злЪеь, 
„Что з& одежды у того и друйзто` пола, а особенно у женщинъ. 
«Венщины дунаютъ, что это красиво, & почему? — потому, что 
ново. Не стыдно-ли? — Вёдь, на т дратоцфиноети, которыя он% 
носять на себ, бёдный тражданинъ мотъ бы содержать цвлый 
домъ!“ „А что мнЪ сказать о тЪхъ маетерахъ, которые, ради 
собетвеннато барыша, выдуиываютъ кокошники, стоющ!е отъ 40 
до 50 гульденовъ!“ — „Я но знаю, на кого мнз жаловаться: на 
мужчину, женщину или власть, которая терпитъ въ стран такое зло? 
Почему, спрашивается, она не издастъ на этотъ разъ никакото зако- 
на? Почему мужъ не запретить своей жен шить модиня платья, когда 
онъ ея господинъ? Если онъ сознательно такъ ноступаетъ, зачфиъ же 


') Зигиеаз. 111 стр. т. 3. 3) Рома д, 183. — 3) 1Ы@. а. 116. 


онъ жалуется на дороговизну жизненныхъ средетвъ? “— Винни укра- 
шея, утверждаеть Лютеръ, принадлежать только язычникаиъ, „Для 
чего ты ишешь“, спрашиваеть онъ. женщину, ‘„дорогихъ нарядовъ? 
Зачфиъ ты приманиваешь въ. с90Ъ мужчину? Или зы хочешь дать 
пенять, что цфломудруие стало тажелымъ для тебя? Ты хочешь едЪ- 
латься Олудницей?, Почему ты сотарвемья понравиться другому 
боле, чфиъ свовиу мужу? Помни, что лучиее уврашене жены, 
если ова вравитея. своему мужу. То, что я сказалъ женщинаиъ, 
скажу и дввицаиъ. Неужели вы нарядами думаете понравиться 
холодыиъ людямь? Неужели. вы не догадываетесь, что они по- 
боятся взять себ въ жены съ тавииъ нарядомъ, такъ какъ васъ 
дорого будетъ содержащь. Если ты хочешь понравиться, вотъ. тебЪ 
ной совфть: будь стыдлива, не товори много, одфвайся просто и 
не смотри на мужчину въ упоръ. Ёто прельщаетъ платьемъ, у 
того любовь не велика, потому что основана на платьв, & не на 
внутревнихъ достоинствах“ '). „Вфдь и ослы могуть ходить. въ 
серебрф и перлахъ! Да, умфренности и. расчетливости мы должны 
учиться въ другихъ странахь и городахъ“ *). Вообще, ухишреня 
въ пищ, питьь, одеждь до того были велики и.. разнообразны во 
время Лютера, что онъ видфль въ нихъ одянъ изь признаковъ 
скорато наступленя дня страшнаго суда °). 

Но ничто такъ широко не было. развито во время Лютера, 
какъ пьянство. Пьянетвовали и въ высщихь, и низшить слояхъ 
общества, молодежь и старнкй. „Вакъ прежде въ Грещи пьянство 
было всеобщемъ порокомъ, такъ теперь у насъ въ Германи“, 
говорить проповфдникъ. .„Пьють день и ночь; наливаются до 
пьяна. Понятно, что .у такихъ людей нВть времени, и охоты ислол- 
вать то, что есть воля Божия“ “). Въ другой разъ, объясняя 
наставленя апостола. противъ объяденя и пьянства, онъ замЪчаетъ, 
что „для насъ, изицевъ, нужно назначить особыхъ учителей слова 
Божя, которые пролов8дывали бы противъ объяденя и пьянства. 
Впрочежь проповфдь нахъ не поможеть: во вевхъ сословяхъ, вЫС- 

'} Либез. Т. 2., стр. 216. 
}) К.Р. аш Зоппё. пасп Еррваша од: 2, 1—11). Егаоке, ‘тр. 503. 


3) К.Р. аш 2 ЗоптЕ, Аду. 496 етр. 
1) К.Р. аш 20 Ворл!. васв Теа. (Ефес. 5, 15—21). Т. 9, стр. 331—332. 
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шихь и низшихъ, её презираютъ. Такъ ностыдиися хоть другихъ: 
вЪдь ВСВ сибютея надъ нами, особенно же итальянцы; они на- 
зывають насъ. полными нфицами. Уснихъ, слёдовательно, есть 
добредфтель: они-— ие тавъ полны; это — итальянцы. Возьмите те- 
перь туровъ: -имъ, Матометь запретихь пить Вино, и изъ НИХЪ 
вышяи хорешие. сохдалы. А. мы? у насъ объядене и пьянство по- 
веюду, ве-тольно въ грубой толи, въ дереваяхь среди крестьянъ, 
но во вофхь сосломяхъ и почти. ‚ва воВхъ домахъ, особенно же 
въ дворянекихь и кряжескихь чертогах“. . 

Пьють не. только пожилые, старики, во и молодые люди. И 
они послвдовали примёру ствриковъ: губятъ теперь безвременно 
свое здоровье, тёло и душу. Да! Герматя жалкая, погибшая 
страна!.. Только иаленькя дЪти, ДВвицы и женщины Не’ зарззи- 
лись еще этимъ тубительнымтъ порокоиъ '). г | 

Въ другой проповёди Лютеръ обращается ` КЪ. родителямъ' и 
проповёдникамъ: первыхъ `убъждаеть охранять своихъ детей отъ 
пьянства, вторымъ совфтуеть проповфдывать, чо и за ньян- 
ство грозитъ Гормаши жестокииъ’ наказанемЪ »). 

‚О пъянствВ въ княжескихь ‘дворахь’ воть что говорить ре- 
форматорь въ одной изъ своихь 'Твевтедет: „я снова сказалъ, 
при двор жестокую проповВдь противъ пьянетва, но’ это горю не 
номотло. Вее оставлено при дворахъ: и музыка, и игры; . только 
одно пьянотво въ почет®“... „Ми теперь ничего боле не: остветея 
д®лать, какъ просить курфирста, чтобъ’ онъ’ повалфль вовигь сво-° 
ижъ подданнымь и придвориыиь напиться до положеня  ризъ. 
Быть можетъ, тогда они пожелаю длать ен, . (01а, 
оНниог пе Уи“ °), оо: 

Пиво, которое, кажется, теперь стало нащонахьнымь напит- 
коиъ нВицевъ, еще во время Лютера составляхо необходимую при- 
надлежность пирушекъ ‘молодежи. ‘,Еелибъ, сказалъ однажды ре- 
фориаторъ, „у васъ не употреблялось столько шелка и кореньевъ, то 
Герианя была бы гораздо богаче, чЁмъ теперь. Равныиъ о, 


ГК. Р. ам 8000. зАсь НпшеК. Анн (3 к 4, 8—1), Т. 8, 
стр. 282—285. 
2) 4. стр. 231. 3) Тавсьгей. стр. 95—96. 
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теперь молодежь безъ нива не находить почти никакого веселья. 


Игры не веселять уже 06“ !). 

Однажды М. Георг Спалатинъ сообщихь саксонскому кур- 
фирету Фридриху изъ Тацита, что „у древнихъ измцевъ не счи-. 
талось позорнымъ пьянствовать и день и ночь“. Эти слова под- 
слушаль одинъ дворянинь и спросиль Сналатина: „& какъ древне 
свидфтельство Тацита? Къ какому времени оно относится?“ . Сиа- 
затинъ отвзтиль; дворянинъ, выелушавъ его отвфтъ, сказахь ему: 
„иилостивВйтий государь, если такъ древние пльянотво, если такъ 
почтенно его происхождене, то’ намъ нельзя оставлять ето те- 
перь“ '). | 

Объясняя овангельск разсказъ о брак® въ Кан Галилейекой, 
пронов®дникъ замчаетъ, что Самъ Христоеъ благословить упо- 
треблеше вина, но только въ небольшомъ кохичествв. Нельзя пить 
ето такъ, какъ у насъ теперь льютъ. Мы пьеиъ ого елишкомъ 
иного; ин-— свиньи (Зёаеп), а не люди °). 

Бросая общ взглядъ на религюзно-нравственное ‘состоя со- 
отечественниковъ своего времени, Лютеръ съ ужасомъ восклицаетъ: 
„вездв, во вовхь сосломяхь непочтеше къ церкви и Евангелю. 
Цари, княвья, короли грызутся иежду собою, завидуютъ и нена- 
видятъ другь друга, губять свои владьшя и своихъ соотечествен- 
никовъ. Никто не думаеть изъ чието-христанскаго чувства по- 
мочь Германи, Дворяне, князья производять грабежи въ странф, 
а больше всего — въ’ церкви. Ерестьяне, безъ веяваго страха и 
стыда, прелюбодфйствують, обманываютъ“ “). „Не будеть. чуда, если 
Гериатя окончательно падеть сама собой, или будетъ разрушена, 
до основаня врагами за свое препрён!е. къ великой милости, да- 
рованной наиъ Богомъ въ Г. Христв. Воть чудо, что. Зем еще 
носить насъ, и солнце евётитъ на насъ“ °). 

А. Ласкфовъ, , 


*) Та. стр. 96. 3) ТЫ. 
3) К.Р. аш 2 боппё. пась Еррь. (Тон. 2, 1—11). Егапке, стр. 504 
“) К. Р. аш 22 Зоппё. пасв Тнай, (Филип. 1, 3—11). Т. 9, стр. 340. 
5) ТЫ4. стр. 339. | 


УнновентИ, ениековъ Пензенский, 
(Продолжеще) '). 


0ъ.1813 года Инвокент состояхь первымъ членомъ пензурнаго 
комитета и на себ одномъ несъ большую часть работъ, поступав- 
шихъ въ коиитетъь. Не смотря на то, что цензоретво предетавляло 
для Иннокентия одно изъ побочвыхь его’ занямй, онъ и здсь 
трудился съ удивительною энермею. Онъ одинъ служить душою всего 
цензурнаго комитета, друме члены были членами болёе по имени, 
чФфиъ на самомъ дЪлЬ. Изъ отчетовъ цензурнаго комитета видно, 
что при Иннокент!в цензурный комитеть состоять только изъ трехъ 
лицъ, КроиЪ самого Иннокент!я въ числЪ членовъ цензурнаго коми- 
тета находились два прото!ерея: Тоаннъ Бедринскй и Тоаннъ Лан- 
ковъ. Труды ихъ распредфлялись очень неравномёрно, что съ 
очевидностью яветвуеть изъ слёдующихь числовыхъ данныхь. Въ 
1813 тоду Иннокентий раземотрьлъ пять рукописей, друге ‘два 
члена ни одной; въ 1814 году "Иннокент!емъ были разсмотрёны 
семнадцать рукописей, протойереемъ Бедринскимъ четыре и прото1е- 
реемъ Данковымъ одна рукопись; въ 1815 тоду Иннокенмемъ 
разсмотрёны семнадцать рукописей, о. Бедринскииъ —одна и 0. 
Данковыиъ— также одна рукопись; въ 1816 году Иннокентй разеио- 
трыхь десять рукописей, Бедринск — дв, & Данковъ три. Такииъ 
обр. Иннокентй, въ течени четырехъ (неполныхь) лёть будучи 
членомъ цензурнаго комитета, одинъ разсиотрфлъ сорокъ девять 
рукописей, тогда какъ два друпе члена цензурнаго комитета 38 
это же самое вреия оба виЪстВ раземотрёли не боле двёнадцати. 

То обстоятельство, что архимандрить Иннокентй работалъ въ 


1) См, «Христ. Чтен.» 1884 г., ч. Г, стр. 420—442, 711—197; ч. П, 75—98, 
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цензурномъ комитетв одинъ за везхъ, ложилось на него тяжелымъ 
бременемь и отнимало у него массу времени. Так. образомъ не 
смотря нато, что цензорство являлось для него побочнымъ дёломъ, оно 
отрывало его отъ главныхъ его обязанностей по семинари. Ивно- 
кент!й по этому высказываль неоднократно желане отказаться отъ 
цензорства. Въ 1817 тоду онъ вошелъ въ цензурный комитеть 
©ъ запискою слфдующаго содержа: 


«Хотя въ устав», дензурному комитету данномъ, не заключается 
правила о предетавлеми высшему начальству отчетовъь въ занятяхъ 
вомитета, но я почитаю не излишнимь довести таковыя занятя до. 
свя академической конференщи, почему и предложиль цензурному 
комитету не благоугодно-ли будетъ составить отчетъ въ занатяхь онаго 
съ сентябрьской трети 1813 года, когда я встуциль въ должность 
члена, и представить оный на усмотр®ве конференщи съ заключенемъ, 


дабы по умножившиися моимъ занятямъ благоволено было уволить меня 
отъ ДВлъ комитета» ‘). 


Какъ и слЬдовало ожидать, конференця академи, а за нею ни 
высшее духовное начальство не признали возможнымъ исполнить 
просьбу Иннокент!я, потому что для везхьъ было яено, что съ уволь- 
нешемъ ого’оть членства въ цензурномъ комитеть  дятельность 
послдняго съузитея до ‘самыхь крайнихь разивровъ. Иннокентию 
волей неволей пришлоеь остаться въ числ членовъ цензурнаго 
комитета. о | | 

Какъ цензоръ, ИннокентИЙ отличался аккуратностью и строгимъ 
отношенемъ къ своему дёлу. Онъ одинаково внимательно пфобма- 
тривалъ вс поступавиия на его заключене сочинемя. Чистота и 
вфрность ученцо православной церкви служили для него девизомъ, 
оть котораго никогда не отетупаль —даже и тогда, когда от- 
лично хорошо знадъ, что онъ шелъ на пёрекоръ взглядам всемо- 
тущаго министра духовныхъ длъ. Это можно видфть изъ слёдую- 
щихъ двухъ случаевъ. | ‚_ 

13°’ нарта 1817 года ректоръ академи, архимандрить Фи- 
ларетъ, вошель въ цензурный комитеть съ слёдующинъ  предло- 
женемъ: | 


1) Двло с. петерб. комитета духовя цензуры 1817 года № 8. 


— 129 — 


«Господинъ тайный совфтникъ, государственнаго совЪта членъ, се- 
наторъ и кавазеръ князь Александръ Николаеничъ Голицынъ представ- 
ленную его слятельству для поднесеня Государю Императору рукопись 
подъ назвашемъ: «Изъяснене на Евангел!е» премроводилъ ко мнё при 
отношени съ тёмъ, чтобы я предложиль оную на раземотрВ не‘ духов- 
ной цензуры и сообщильъ-бы ето мятельству мнён!е объ оной, на во- 
теромъ-бы основываясь могь онъ сдёлать донесене Его Императорскому 
Величеству. Сотласно съ требовашемъ его сятельства препровождаю 
означенную рукопись въ цензурный комитетъ духовной академи съ 
тфуъ, чтобъ онъ благоволилъь раземотрёть оную по даннымъ ему для 
рукеводства правиламъ, и доставить мн® при возвращен!и сей рукописи 
свздвня: такова-ли с1я книга, чтобы она могла быть безйрепятственно 
напечатана, и такого-ли она достоинства, чтобы могла быть издана съ 
пользою для духовнаго просвзщен!я›. 


Въ цензурномъ комитет рукопись рёшено было передать на 
разсмотрьюте первато члена комитета архимандрита Иннокентия, ко- 


торый 30 декабря 1817 года предетавиль о ней ствдующй 
довольно любопытный отзывъ: 

«Енигу подъ назвашемъ «Изъяснеше на де, ааа иЗЪ 
толковаштя блаженнаго деофилакта, арпепископа болгарскаго, по своду 
Евангемя, изданному Чеботарезымъ по пбрученю комитета читаль я и 
нашелъь въ ней: 1) странную смЪсь деофилактовыхь извлеченй изъ 
Златоуста съ порядкомъ Чеботаревымъ. Въ ней не видно ни истиннаго 
толкованя Златоустова, поелику блаженный б@еофихакть по своему 
образу мыслей только иочерпалъ изъ пространныхь Завтоустовыхь бе- 
сЪдъ на Евангеще, ни собственно извлеченй блаженнаго @еофилакта, 
пеелику связь соблюдаемая @еофилактомъ въ евантельскихъ происшеств!- 
яхъ и притомъ особенная у важдаго евантелиста потеряна’ ла 00- 
рядка, сдБланнаго Чеботаревымъ. 

2) Темноту въ выражеши, въ соединении мыслей и въ самыхь 
мысляхь. Вов сш виды темноты и збивчивости ветр®чаются’ весьма, 
часто, иногда ‘ве на одной страницв и не одинъ разъ. Изъ множе- 
ства ихъ для образца здесь помфщаются изкоторыя. Предиелов!е стран. 
Х\: объ ТоаниЪ евантелиств говорить: (ей-же (Тоаннъ) о предв®ч- 
номъ сказалъ: дабы не педумалъ кто, что Христосъ тогда перв®е въ 
быте произшелъ, когда оть Мари родилея. Сего ради велик оаниъ, 
о горнемъ рожден воспремля, не оставилъ упомянуть и о воплощени 
Слова. Такой слЪпокъ понят кажется не свойственъ ни Златоуету, ни 
блаженному @еофилакту.—На той. же ХУ стран. можно видёть недо- 
статки Въ языЕЪ. Стран. 2-я на оборотЪ: Необычнымь видЪтемъ и 

‹Храст. ЧтЕн.», № 1—8, 1885 г. 9 


вл. в >. анны 


а. 


н. 


М 


— 130 — 


святые смущаются. Но Ангель останавливаетъь мятежъ. ИмЪй призна- 
комъ отъ Бога бываемымъ и б®совскимъ, се: ежели отьъ мятежа ват. 
нется страшить помыслъ и векорб уставится разрушаемому страху, бо- 
жественное есть вид е—отъ неисправности перевода мысль представ- 
ляется неудобопонятною. 

Стр. 3-я толковане на 18—20 ст. 1-й главы Ев. Луки. Хотя и 
овятъ Захаря, однако къ чуду двтотворешя взирая неудобно вЗровалъ: 
з потому Ангелъ савъ свой повфдаетъ: Азъ еемь Гавршль предстояй 
предъ Богомъ, а нельстець. И наказывается Захар!я какъ ослушавш ея 
глухотою и какъ противорвый молчашемъ. Прообразоваль-же с1е и на 
тудеевъ: какъ онъ будучи старець и безилодень и не вёровавъ родилъ 
Сына большаго пророковъ. Тавъ тудейское священство обетшавшее... ни 
не послушливое бывшее, однако Слово Боже владыку пророковъ, ро- 
дизо во плоти: Ему-же родившемуся бывие прежде не послушаивые въ 
вЪру’ доброглаено пришли. ЗдЪеь погрёшности и въ изъяснеши и въ 
языв\— въ изъзенени, потому что несправедливо будто-бы Захаря на- 
вазанъ глухотою, сего нётъ въ Евантежи, еще будто-бы Тудейское свя- 
щенство безплодное и непослушливое родило Боже Слово, сего также не- 


потерпитъ слово истины. 
А погрёшности языка безъ замфчашя сами собою предетаватея каж- 


дому читателю. 

3) Сверхь сего есть друмя странныя изъяснешя и мысли, иапри- 
ивръ: ‹и оба замоторевша во диЗхъ своихь бета (Захаря и Елиза- 
ветъ) и по плоты и по духу. По душ замоторвли т. е. предъуспвзи, 
весхождене въ сердц® полагая день имюще, & не нощь жнт!е какъ 
во свёть ходяще благообразно».- Странно слагаются понятия кавъ будто 
сходныя между собою —заматоерёть 70 ялоти и по духу. Старость или 
замоторене по илоти, очевидно есть недостатовъ, и замоторене по духу 
изъяснитель почитаетъ совершенствомъ. 

Стран. 1Х на оборот®. А что отъ преселеня вавилонскаго до Христа 
редовъ четыренадесять сказано, & лицъ тринадесять, то можно-бы при- 
ложить Богородицу, ежели-бы родесловиаася жена. Но нфкоторые самсе 
преселеще вмфсто лица сказываютъ. Изъяенитель открывъ нееообраз- 
ность въ числени евантельскомъ оставляеть его безъ р®ёшешя, потому 
что недостатокъ числа Богоматершю, самъ отвергаетъ такое дополнеше, 
а потомъ вводя мнЪ не будто-бы кто-то самее преселене называль ли- 
цемъ четырнадцатымъ, показываеть боле нелфиость мнЪн!я нежели раз- 
рьшене. 

И нотому завлючиль, что с1е изъясненше на Евангеле не принесетъ 
никавой пользы по издани въ свзтъ, да и къ нацечатаню не можеть 
быть одобрено. 
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Цензурный комитетъь утвердиль въ общемъ своемъ засвдами 
мнн!е архимандрита Иннокентя и возвратилъ рукопись ректору 
зкадеми, епискоиу Филарету, отъ котораго она и доставлена была 


въ комитеть по приказаню князя Голицына °). 
. Второй случай. 99 марта 1817 тод& по поручетю князя 
А. Н. Голицына зрхимандрить Иннокентй. внееъ въ цензурный 
комитеть на разсмотрве рукопись подъ назвамемъ: „Разговоръ 
духовника съ кающимся христанинохь и желающихь приступить 
къ святому причащеню“ и просилъ комитетъ, раземотрВвъ ее, дать о 
ней мине для сообщеня онато министру духовныхъ длъ. ПЦен- 
зурный комитеть по обыкновеншю  раземотрвые полученной отъ 
князя Голицына рукописи поручилъь самому Иннокентю. Спустя 
которое время Иннокентй далъ слЪдующИЙ ‘отзывъ о рукописи, 
ры имъ прямо на имя князя Голицына. 
‹ СательнЪйш!Й князь, 

Милостивый государь! 

При отношени вашемъ присланный ко мнё въ рукописи ‹Разговоръ 
духовника съ вающимся христаниномъ и желающимъ приступить ко свя- 
тому причащеню»; переведенный и исправленный смоленской епархи 
священникомъ Соколовымъ, раземотрьнъ духовнымъ цензурныхъь коми- 
тетомъ, который нашелъ, что 1) переводчивъ не соблюлъ чистоты и 
правильности въ языкЪ, такъ какъ видно между прочимъ изъ первыхъ 
<строкъ первой страницы и перваго вопроса, гдё кающися проситъ на- 
©тавленя въ отношения назидашя души своей. «Наставлене въ отно- 
шени назиданшя души» не товоритея по русски. Подобныхь мветъ 
много. 

2) Виъето исправлешя, какъ г. переводчакъ обфщалъ въ предув*- 
домлеши, не исправилъ того, что не сообразно съ постановлешями и 
учешемъ цернви: именно ва второй страницВ духовникъ внушаетъ ваю- 
щемуся ие исповфдь, вавъ необходимое приготовлеше къ причащеню, 
но самонспытане, и присоединяетъ: состояще души твоей извЪетно мо- 
жетъ быть тольво тебЪ, а ве другому. Напротивъ св. апостолдъ Павель 
и церковь учатъ исповЪдывать другъ другу согрьшевшя, или открывать 
сердце, дабы въ глубокигъ его изгибахъ не утаился грфхъ; коего сво- 
имъ глазомъ никакъ примЪтить не можно. Для яютеранина-же довольно 
самопознащя, потому что ему наше таинство покаяшя кажется невуж- 
нымь и не есть таинство. И церковь впрочемъь требуеть самопознания, 


:) Двло архива с.-петерб. комвтета духовной цензуры 1817 года, № 3. 
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но вакъ прёдварительнаго дёйствя предъ таинствомъ покаяшя, и пред- 
писываетъ возобновлять его каждый вечеръ и утро, & такимъ образомъ 
чрезъ самопознане приводитъ къ таинству покаян!я, дабы чрезъ танн- 
ство покаяня привести къ таинству причащения. 

На вопросъ: лицем%ры и невзрующ!е Фдятъ-ли т№ло Христово и 
шютъ-ли кровь Его? отв®та нётъ. Они принимаютъ только наружные 
знаки, или стихи. Такой отвётъ явно противор® чить словамъ. Апостола: 
ядый и тяй не доспюйнь судь себъ ясть и теть т. е. лицемфры 
и невёрующе премлютъ въ евхаристи не одни наружные знаки: но 
самое т%40 и самую Еровь Христову, только въ судъ или въ осуждене 
себф, & не во исцёлеше и жизнь. 

Въ рукописи читается: в®ра есть жизнь души и потому человЪБЪ 
мертвый грху не можеть быть Хриетомъ питаемъ. Выражен!е мертвый 
грёху не выразумдено. Апестоль называеть мертвымъ му того, кто 
ожилъ Христу, слфдовательно и мертвый грёху есть тотъ, кто ожилъ 
правд, & потому и можеть питаться Тломъ Гисуса Христа. 

СабдующЙ з& симъ вопросъ духовника также не чсенъ, & не ясными 
и противными выражениями помрачается или опровергается истина. 

3) Въ нЪвоторыхъ мфетахъ слова св. Писашя, извлеченвыя по нз- 
мвреню г. переводчика въ подтверждене мыслей авторскихъ, не под- 
тверждаютъ ихъ и не свое мЪето занимаютъ: напримзръ на слова ав- 
‚ тора «Шиеусъ Христосъ содлался человЪЕомъ» приведенъ текстъ: 6% на- 
чаль бъ Слово и Слово бъ кь Бому и Бозь бь Слово и пр. 

Посему цензурный комитетъ заключидъ: не можно г. переводчику 
позволить печатане разговора, докол» не исправитъ недостатковъ языка, 
неправильности мыслей и приложеня елова Боя въ словамъ сочини- 
теля. Препровождая вашему с1ятельству инфе комитета и подлинную 
рукопись, имЪю чееть быть и п. '). 

Подобные строго критичесюе, хотя и правдивые, отзывы о. 
Иннокентия не веегла могли нравиться министру духовныхъ дВаЪ, 
который весьма часто любилъ брать на себя хлопоты по изданю 
книгъ религознаго характера, хотя при этоиъ обнаруживать хало 
разборчивоети къ ихъ содержаншю. 

Выше были указаны условя, способствовавиия выступлению Ив- 
нокентя въ роли борца противъ господетвовавшаго въ общеетв® мисти- 
цизма. Не соинфнно, Иннокентий осталея-бы въ сторонф отъ борь- 
бы или во веякомъ случаВ выступиль-бы дЪйетвующииь лицомъ 
ВЪ ной позднЪе, чфмъ обнаруживалось на дфлВ, если-бы не уче- 


!} Дело архива с.-петербург. комитета духовной цевзуры 1817 года, №4. 
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яикъ его ФотИ. Самъ открыто и рЬзко выступивъ на борьбу, Фо- 
т1й поетаралея вовлечь въ нее и своего друга и учителя Инно- 
кентя. Послфднй, отличавиййся сколько добрымъ, столько-же и 
илткимъ, уступчивымь характеромъ, не могъ долгое время устоять про- 
тивъ настойчивыхъ убжденй своего энергическаго ученика. Випе- 
чатлительный, горяй по евоему темпераменту, что при язвфстной 
его болфзненности естественно должно было выражаться въ еще 6о- 
ле рЬзкой форм, Иннокентй сдавался инотда предъ настой- 
чивостью Фомя и дЪйствовалъ слёпо по его указамямъ и въ духВ 
ето полемическихь плановъ. Но выпадали случаи, когда онъ да- 
валъ и отпоръ навфтамъ своето ученика. —Самъ Фотй въ св00й 
эвтоб1отрафии неоднократно высказываетъ жалобы на своего 000- 
жаемаго учителя по поводу его уступчивоети предъ миетиками и 
даже его слабости. Мало того Фот сообщаетъ и то весьма важ- 
ное свфденме, что Иннокент!Й самъ лично возетавалъ противъ того 
полемическаго задора, еъ которымъ Фомй относился къ борьбВ съ 
противниками. „Самый Иннокентий даже быль против нео 
(т. е. Фожя) вооружен," пишетъ `Фомй въ своей автобюгра- 
фии '). Эти слова по времени относятся къ 1818 -тоду. Значитъ 
еще и въ это время Иннокентй окончательно не опредзлилъ сво- 
его положення въ борьбВ съ иистиками и колебался. Вообще нужно 
сказать, что Иннокенмй мягче и еннсходительнае относился къ 
противоположному направленю, чзиъ Фотй. Если-же онъ тВиЪ 
не менфе позволялъ себё инотла выходить за предфлы умзренности, 
то это происходило веегда почти подъ непосредственнымьъ воздзй- 
стыемъ на него Фопя. ‘ | 

Въ первые годы въ Иннокент не только не заифчается 06о- 
бенной рьшимости выступить на борьбу, но даже теоретическя 
ето воззря, насколько только можно судить по ‘сохранивиимея дан- 
ныиъ, ижБли несколько отличный отъ Фомевыхъ характеръ.Тотъ и дру- 
гой инотда расходились во взглядахъ на значене массами выхо- 
дившихъ въ то время разныхъ религозно-нравственныхь сочинен!й 
съ имистичеокииъ оттфнкомъ. У Иннокентя не была развита вВЪ 
такой сильной степени подозрительность ко всему окружающему, 


*) Кнага П, гл. [. 
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какую всегда заявляль Фотй '). Въ 1315 и 1817 годахъ Ин- 
нокентй, какъ духовный цензоръ, допустиль къ напечатан евочи- 
нон! — „Истинное человфковь зерцало“ “), тогда какъ у Фотя 
это сочинете не заслуживало никакого другаго назватя кромё 
„скверной“ книти ). 

Какъ духовный цензоръ, Иннокент!й, хотя и отъ имени веего 
цензурнаго комитета, въ предфлахъ данной ему власти старался 
предупреждать появлене мистическихь сочиненй. Въ 1813 году 
въ цензурный комитетъ представлена была на раземотрёе книта 
„Сравнительная философская исторя“ Г. Дежерандо, въ трехъ. 
томахъ. Иннокентй не допустилъь къ печати это сочинене и от- 
правилъ его въ коишиссю духовныхъ училищъ, присоединивъ къ 
нему и написанныя имъ противъ этого сочиненя подробныя зам}- 
чаня. Въ 1814 году въ цензурномъ комитет получена была на 
раземотрвне книга подъ названюмъ: „Торжество евантемя” висеть. 
съ едфланными на нее московскою духовною цензурою заизчатями. 
Раземотрёвши сочинене, Иннокентй не счелъ возможнымъ иро- 
пустить ето и съ подробными прим8чанями отиравилъ его въ 
коммиесю духовныхъ училищь. Въ 1816 году сочинеше „торже- 
ство еванголя“ изъ комиисйи духовныхъ училищъ снова посту- 
пило на раземотрьне цензурнато комитета, но и здЪсь оно долгое 


*) Вотъ одиявъ любопытный Фактъ, свид®тельствующи о разности во взгля - 
дахъ Фота и Ивнокевт1я, — ФлЕтъ, въ которомъ не можетъ быть никакихъ 
сомизи:Й, такъ какъ овъ переданъ самамъ Фопехъ. Послвди\ пишетъ о 
г-жЪ Хвостовой, что «глупыя письма ея печатались и были съ усермемъ отъ 
многихъ читаемы: самъ велик! мужъ рокторъ семинар!и ИннокентШ, читая 
ввкогда, восхвалялъ письма ея и называлъ ее (Хвостову) христ.анкою при- 
изрною. Фот! же ему сказалъ: отче! мы здвсь на земль живемъ, а не въ 
ран Божемъ. Святая праматерь Евза отъ зшя была уловлена, & зм1В чрезъ 
нее уловилъ праотца, то уже ли Хвостову сатана не можетъ уловать, а чрезъ 
нее ученыхъ и куховныхъ?... Единое знаю, что Хвостова есть лже-христанка, 
духъ учен!я ея происходить отъ давола... На что велик! Иннокент былъ 
соглаеенъ и оттол® не нивлъ уже в®ры ея учен!ю». Автоб1ограе!я, кн. П, 80. 

2) Двло архива с.-петербургекаго цензурнаго комитета 1819 г., № 2. 

$) Первая книга собранныхъ ФоШемъ матер:аловъ, № 40 въ рН чер- 
виговекой семинар!и. 
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время находилось въ неопредфленномъ положени и выпущено было 
ВЪ свётъ уже послё Иннокентя '). 

Въ 1815 году была напечатана, а въ 1816 году выпущена 
ВЪ свЁтЪ книга подъ назвамемъ „Побъдная повветь” или истол- 
коваше Апокалинеиса, Это быль переводъ одного изъ сочиненй 
Штиллннга, едфланный Д. 0. Лабзинымъ. Побздная повЪфеть, 
отличаясь крайнимъ развитемъ мистицизиа, отзывалась въ тоже 
время направлешемъ совершенно противнымъ духу православной 
вфры. Въ ней, по словамъ одного хотя и не совевмъ безприетра- 
стнато современнаго критика, находилось не мало оекорбительнаго 
для правосламя. Побздная повфсть отрицательно отноевитея ко 
внфшней практик церкви, —святые храмы приравниваетъ къ язы- 
‘ческимъ капищамъ, отрицаеть поклонене иконамъ и под. “). Другой 
критикъ Побфдной повфети, архинандрить Фотй, приписываетъь 
автору вя мне о иизющеиъ скоро послёдовать пришестви Сына 
Божия на землю и объ открыти Ииъ тысячехётняго царства на 
земл% 3). Епископ Филаретъ, старавшйся держаться въ сторонв 
и уклончиво среди борьбы направленй и потому способный бол%е 
другихь оцфнить внутреннйя достоинства и недостатки изданной 
книги, и тотъ осуждаль 06 и видёль въ ней много признаковъ 
протестантства, и это не смотря на то, что онъ находился въ ко- 
роткихъ отношешяхъ съ Лабзивымъ, издателемь Побфдной иовз- 
сти “). По словамъ иротоерея Кочетова, „Побфдная повесть есть 
толковане на Апокалицеисъ, но такое, въ котороиъ неблатонам$- 
ренный сочинитель употребляеть слово Боже только въ оруде 
своихъ видовъ. Послёдуя хложнымъ вычислешямъ Бенгеля, онъ 
” опредёляетъ, въ противность Евантемю, не только положительную 
близость временъ, но и самый точный тодъ (1836 г.) вторато 
пришестыя Христова. О тысящелти товоритъ и пространно, и 
рёшительно, какъ о вещи ему знакомой......Лютера и Бентеля 


:) Дъло архива с.-петербургекаго комитеты духовной цензуры 1817 г., № 8. 

*) Смирновь Отефань. Чтешя въ обществ® истори и древностей, 1858 г 
книга Г\’. 

3) Фите Иннокент!я, составленное Фот!емъ. 

1) Сушковъ. 105—111. 
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почитаеть за первыхъ двухъ ангеловъ, упоминаемыхь въ откро- 
венши Гознна... Перковь восточная— греческая не есть святая и 
православная, но крайне поврежденная, ужасно развратившаяея и 
николаитекая... Духъ Христовъ сохраняется и сохранится до ковца 
ира только въ @атирекой т. е. богемо-моравекой, гернтутерской 
братской церкви“ :). 

Иннокент!Й возревновалъ противь Побфдной повзети и прямо 
называлть ее противною православю. Другь Иннокентя, практическй 
Филаретъ, проще взглянулъ на д№ло и постарался его уепокоить. 
Онъ между прочимъ увфрялъ его, что книга Лабзина пропущена 
свфтекой цензурой и потому на духовной цензурв не ложить за 
нее никакой отвЪтетвенности. Затёмъ Филаретъ основательно убёж- 
далъ своего друга, что онъ беретъ на себя такое великое дЪхо 
спасеня церкви, которое не отвфчаетъ ого скромному положеню, 
что имъ, двумъ архимандритаинъ, не пересоздать строй современ- 
ной жизни церкви, что эта обязанность первфе всего принадле- 
жить представителямъ церкви, & не чадамъ ея. Иннокентий подъ 
вмянемъ сильныхь доводовь Филарета успокоился, но— не нз- 
долго. Такое колебане его объясняется двумя совершенно противу- 
положными вюятями, подъ дъйствемъ которыхъ онъ воегда н&- 
ходилея. Довёрчивый, виечатлительный, искреннй и ко всему этому 
больной Иннокент то поддавалея убъжденяиъ Фопя и дйствовалъ 
горячо и рёзко противъ мистиковъ, то склонялся предъ мудрыми, 
ибпытанными совфтами Филарета и тогда дЪйствовалъ сдержанно 
съ умбренноетью и осторожностью. Но упорный Фомй системати- 
чески дЪйствовалъ на своего учителя и постоянно вызываль его 
на открытую борьбу и въ то-же время возбуждаль въ Иннокен- 
т недовфре къ самому Филарету. 

Не мало вооружалея Иннокенмй и противъ друтихъ миети- 
ческихъ издан, какова наприивръ „Божественная философия“ °). 


1) «Хриетанекое Чтеше.. 1872 годъ. Томъ 1, стр. 103—704. Сравни. ‹Русск. 
Архивъ» 1868 г. 1352—1354. Записка о крамолахъ враговъ Росси. 

2) Сочинене Дю-Туз М. 1812. 2-е издаше 1819 г. въ шести частахъ. Про- 
тивЪ этого сочиненя возставалъ и Евст. Станевичъ. Бесзда ва гроб мла- 
денца о безсмерт!и души, второе яздан!е. С.-Петербургъ. 1825, 14. 
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Извфстный ученый протоерей Г. П. Павекй сдзлалъ елдующую 
характеристику автора Божественной философи: „Дю-Туа, по его 
словамъ, швейцарскй пасторъ, живший въ конц прошедшаго сто- 
лфтя, державиийся сначала заблужденй, оставивший пасторетво, 
чтобы ихъ не проповфдывать, покушавиийся на жизнь свою, отъ 
сильнато присутетня въ себ внутренняго свфта находивий раз- 
влечене въ картахъ, прочитавиий всбхъ иистическихь писателей 
безъ разбора, при увлечени учешемъ г-жи Гонъ— издавийй вновь 
съ великими трудами всЪ ея сочинетя. выдававиий себя за вдох- 
новеннаго, за посланника Божя, подъ конецъ жизни чувствовав- 
Пий въ 06% неодолимую потребность сообщить другимъ то, что въ 
необычайномъ обищи получить будтобы отъ Бога“ ‘). 

Невадолго до назначеня своего въ епископа Иннокентий, какъ 
духовный цензоръ, получилъ на разсмотрВн1е книгу „систему фило- 
<офекую новЪйшато времени“. „Слезъ не достанетъ, товоритъ онъ 
между прочимъ въ одной своей бесъдЪ съ Фотеиъ, только что прочи- 
тавши эту книгу, у здравоиыелящаго не только хриспанина, но и 
у всякато любомудраго и добраго человфка оплакивать раны, какя 
ся нечестивая философля можетъ сдЪфлать въ умахъ и сердцахъ, 
если ‘только будеть читаема и преподаваема въ шкотахъ; инз она 
прислана на разсмотрфне, дабы я одобрилъ оную въ ученыхъ 
иЪстахь преподавать. Но какъ можно согласиться одобрить ее, когда 
она вся состоитъ изъ нездравыхъ и нечистыхъ мудрованй? И нынз ве 
одна ая философля въ свЪтъ вышла, но тьиа темъ подобныхъ вредныхъ 
писан являются со ‘дня на день“. 

Поклонники мистицизиа дЪлали несколько попытокъ КЪ тому, 
чтобы перетянуть на евою сторону Иннокентя, какъ человЪка 
извъетнаго своимъ высокииъ просвфщенемъь и еще боле своею 
святою жизни, но конечно попытки ихъ всегда оканчивались не- 
удачею. Въ жити Иннокентя Фомй помзщаетъ схёдующий разеказъ, 
который онъ, по его словамъ, слышалъ отъ Инвокент1я. „Я быль 
у нёкихъ великихъ боляръ иностраннаго исповздамя, такъ однажды 
разеказываль Фотю Иннокентй, — беефдоваль я съ ними о вВрВ . 


*) „Хриет1анское Чтеше». 1872 г. Томъ Г, етр. 107. 
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много: и они мн® предлагали о соединении возхъ церквей и вовхъ 
вфръ во едино и особенно сказывали возкожность прежде всего 
соединить лютеранское исповёдане съ восточнымъ, греко-роеелй- 
скииъ: оказывали же и образъ в%ры новыя, коимъ ‘можно соеди- 
нить вовхъ твхЪ и другихъ во едино исповфдане. Видя и слыта 
лукавство сихъ князей, дфйство сатавнно въ сердцахъ ихъ, я отка- 
зался отъ собесвдовашя съ ними навсегда. Дивно, что уже во дни 
ия ееть слуги и лукавые духи въ нихъ же тайна беззаконя дфется, 
слывущая за святость нын подъ видомъ очищенной релити и 
вновь рождающейся церкви. Въ бесфдахъ, въ книгахъ, въ обще- 
ствахъ новыхъ временъ говорится н читается о какой-то новой 
вфрф, новомъ учети, новыхъ тайнахъ, новой церкви, © новомъ 
царстви духовномъ, о новой святости, о новомъ чаяти, и о 
какой-то новой истинной любви ‚ © чемъ во откровени совершенно 
умозчано. Ахъ, брате! едва-ли то все новое, откровемемъ умол- 
чанное, не есть явнымъ признакомъ тайны беззаконя и духа анти- 
христова“ ‘). Трудно опредфлить степень не достовЪр- 
ности сообщаемаго Фотемъ разсказа. 

Въ то время, когда Иннокент находился въ состоями коле- 
баня и нервшительносети относительно выступлешя на открытую 
борьбу съ мистицизмомъ, послёдняя начата была другииъ лицомъ. 
То быль Стефанъ Смирновъ, переводчикъ московской медицинской 
академи °). 17 августа 1816 г. Смирновъ подалъ Императору 


1) Жите Ивиокевт!я, составленное Фот!емъ. 

3) Любопытенъ отзвывъ Фотя о Смирнов. «Чивоввикъ Стеезнъ Смирновъ, 
говоритъ онъ о немъ въ своей автоб1ограф!и, мног!я книга писалъ протаву 
зловвр!я: дВлалъ анологи и разсыхлалъ, на мног1я вышеди!я книги еретиче- 
ск1я написалъ опровержен!я и обличен!я заблудшимъ, послан!я его миог!я чи- 
талъ и кром® его толкован! нзкоторыхъ иныя разительны его облаченя н 
разумны: имвютъ силу и убвдительность. Сей реввитель, поборникъ церяви, 
тери®лъ гоненя многа, слышно было, что не имЗетъ даже м%Ъста нигдВ ему 
приличнаго для службы, онъ съ семействомъ питается милостынею православ- 
выхъ. Стеевнъ Смирновъ столь веутомпиъ быдъ въ наивсан!и кнагъ и опро- 
вержен!й противу сектъ и кнагъ безбожныхъ и еретическихъ, что у иего ве- 
лик!я и мног!я книги написавы собственворучно». Ему помогала извёстная 
почитательница Фот!я грасиня А. А. Орлова. Автоб1ограея, книга П, глава 
посл®дняя. Отзывъ Фот!я о Смирнов® страдаетъ преувеличенями. Литератур- 
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Александру ТГ письмо, въ которомъ вооружалея противъ появленя 
въ Росён мистическихь ЕНИГЪ, въ коихъ доносчикъ видЪлЪ отступ- 
ничество отъ правосланя и серьезную опасность даже ля госу- 
даретва ‘). Доноеъ Смирнова, на нфкоторое время оставиийся бевъ. 
поел детьй, при соединеми съ которыми. другими обстоятель- 
ствами и вызвалъ Иннокентя на боле рышительный образъь дЪйствй. 
противъ миетиковъ. | 

У Иннокентя произошло столкновене съ извфетнымъ мистикомт 
Лабзинымъ. ПослЪ прекращеня „СЛонскаго Ветника” въ 1806 г. 
Лабзинъ занимался переводомъ и распространемемъ мистичеекихт- 
сочиненй, которыя онъ и издавахь, не объявляя своего имени - 
Князь Голицынъ все болёе`и болфе примыкать къ кругу посл8- 
дователей мистики съ Лабзинымь во тлавв. 12 декабря 1816 г. 
по ходатайству Голицына тоетдарь пожаловалъ Лабзину орденъ 
Владимра 2 степени „за издаше на отечественномъ языкЪ духов- 
ныхъ книгъ”“ 2). Высочайшая милость ободрила Лабзина и Онъ 
началъ домогатьея возобновлетя своего мистическато журнала. 
Въ 1817 году дЬйствительно Лабзину Высочайше повелёно было 
снова издавать „Стонсюй Вфстникъ“ на прежнихъ оеноватяхь — 
съ подчиненмемь его св текой цензурЪ. 

Иннокентй въ начахь быль въ хорошихъ отношенахъ съ Лаб- 
зинымъ и уважаль его за его искреннее релипозное чувство. Но 
увлеченя Лабзина мистикою поселили холодность между нимъ и 
Иннокентеиъ. „Сколько прекрасныхь вещей, товорили Лабзину 
иногда вибств Филареть и Иннокентй, которыя бы можно было 
печатать съ пользою для иногихъ, не касаясь этихъ (т. в. мисти- 
ческихъ) особенностей“ *)? Эти слова Иннокентия и Филарета отно- 


ный талантъ и заелуги Смирнова были слишкомь слабы, какъ увидихмъ вико, 
дан того чтобы ему можно было разточать панегирвки. Изъ переводовъ Смир- 
нова извзетны: «Лудейск!я письма къ Водьтеру». Филаретъ чернаговекй, 
Обзоръ, ки. П, 238—239. 2-е изх. Сравн. запаски А. Стурдзы. «Русек. Ста- 
рина» 1876 г. Февраль. 

1) Нацечатано въ чтешяхъ общества иетор. и древн. 1853 годз, книга ТУ, 
139—142. - 

3) «Русск! Архивъ» 1863 г. 811—831. 853. 

3) Изъ воспоминаз!Й митрополита Филарета. ‘Православное Обозрвше». 
1868 г. № 8. 
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сились къ первымъ выпускамъ „С!онскаго Вфетника“ до 1806 г. 
Но чёжь дал шло время, тбмъ боле Лабзинъ погружался въ 
миетическ1я бредни и оказажя нечувствительнымъ къ убждетяиъ 
другихъ людей боле съ здравыми релитозными воззрьтями. Инно- 
кентй дфлаль нфеколько  нопытокъ къ исиравленю ФЛабзина, но 
вс он оказались не только безусл8шными, но даже въ концъ 
концовъ разразились несчаетями для самого исправителя чужихъ 
увлеченй. 

Какъ уже изветно, архинандрить Иннокентй сильио воору- 
жалея противъ „Побёдной повзети“ Юнга Штиллинга и прямо 
объявлялъ ее противною православю, что, какъ видно изъ выше- 
приведенныхъ отзывовъ совремевниковъ, было совершенною истиною. 
„Въ сииволв в®ры исповёдуемъ: и паки грядущаго 0 славою 
Фудити живымъ и мертвымъ, Его-же царетыю не будетъ конца, 
такъ разсуждалъ однажды Иннокентй по поводу выхода въ евЪтъ 
„Побфдной повфети“ въ уединенной бесвдВ съ однииъ изъ своихъ 
друзей (Фотемъ), а въ Побвдной поввети вЪщается, что аки (0 
«ще грядетъ Господь царствовать на тысящу хётъ на земли. Въ 
нисани речеся: что © днё и часв, о временахь и лётахъ викто-же 
вфеть, ни ангели небесни, а въ побздной повфети хепечеть духъ 
Демона, что аки-бы грядеть въ 1836 году“ 1). 

Иннокентий „возревноваль“ противъ переводчика Побёдной по- 
ввести и рёшилея съ своей стороны сдфлать попытку въ тому, 
чтобы по крайней ивр предупредить появлене въ свётъ другихъ 
подобнаго рода сочиненй. Для того, чтобы простановить дЪятель- 
ность Лабзина по изданш мистическихь сочинейй, онъ обратился 
къ иБрамъ нравственнато воздЬйетыя на рьянаго покхонвика мисти- 
цизиа. Но эти изры оказались безплодными. Иннокентй, по сло- 
вамъ житя, составленнаго Фомемъ, „старая ревноетю по БозЪ 
Вседержителв, послать 1ерея возвфетить сему еремарху (Лабзину) 
покаяне, говоря тако: иди и рцы Лабзину: ипрестани отъ злыхь 
твоихъ начинаюмй, покайся, аще зи преслушаешь слово мое, `векорЪ 
пр!идетъь на тебя гнфвъ Божй и поразить тя Господь Богъ, дон- 


') Жате Иннокент!я, составленное Фот!вмъ. 
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деже погубить тя“. Лабзинъ и но думаль исправляться и на слова. 
нравственныхъ угрозъ Иннокентя отвфчалъ съ дерзостью и фана- 
тическимъ увлеченемъ: „кто есть Иннокентй и вен съ нимъ? 
Они и во ученики мн не годятся“ '). „И вотъ порази его Господь 
Боть изступлемемъ ума и Овжаль ногрязнуть въ воду, но быль 
спасенъ руками своихъ“. Лабзинъ не только не обратилъ вниман!я 
на увфщаюмя, но даже сталь домотаться права возобновленя изда- 
ня своего Слонекаго Взетника и, Какъ извзетно, получихъ его въ 
1316 году. Иннокентй на домотательство Лабзина объ издание 
Слонскато Въетника отвзчать: ему. новыми нравственными угрозами 
еще болве рЬшительнато характера, которыя и теперь не достигли 
своей пли. Иннокенмй ло словамъ життя, составленнаго Фотемъ, 
поручить одному изъ родетвенниковъ Лабзина передать ему отъ 
своето имени слёдующее внушен!е: „аще не обратишися отъ грёховъ 
свонхъ, поразитъ тя Господь Богь неистоветвомь и слёнотою и 
изетуплешемъ ума и будеши овязаяй въ полудни, якоже осязаеть 
слЪпыЙ! во, тьиё, и не исправишь путей и будеши въ тадане и 
притчуи повёеть во вовхъ языц®хъ, и придутъ на тя вся клятвы 
я, и поженуть тя, ‘и постигнуть тя дондеже погубять тя и 
дондеже потребятъ тя,. яко не послушаль еси зласа Господа 
Бом твоею. По семъ видя Богъ, яко отступи отъ Нето еердцемъ, 
предалъ ето духу нечали, и нападе на него духъ лютъ, муча 
его, повергая долу, Яя и сотрясзя“. Представленный разсказъ 
Фомя © двухъ проклячяхъ, каюя посылажъ Иннокентий Лабзину, 
едва-ли соотввтотвуетъ исторической истинз, или во всякомъ слу- 


1) А. 9. Лабзивъ вообще быдъ очень способенъ на выходки. Вотъ одна, ' 
изъ нихъ, кончившаяся для вего ссылкою въ Симбирскъ. Президентъ экадемш 
художествъ Оленанъ предхожиль въ одномъ общемъ собрана авадеми. о бал- 
лотирован!и въ почетные любители — члены академ!и: Аракчеева, Гурьева и 
Кочубея. На вопросъ конференцъ-еекретаря (т. е. Лабзина), что отличнаго въ. 
этихъ ляцахъ и ч%мъ они могутъ быть полезны пвадеми и искусствамъ, 
представляя на вядъ, что по положен!ю только таке балаотируются въ по- 
четные члены, которые имвютъ или музеи, или извЪстны особенною любовкю. 
къ искусствамъ, презадевтъ отвззалъ, что эти лица близк!е говударю. 

— «А когда такъ, то вевхъ ближе къ государю Илья кучеръ, да и сидатъ 
къ его величеству спиною». Воспоминан!я А. Л. Ватберга, «Русск. Старина» 
1872 г., томъ У. Сравни. «Русск. Стариву» 1875 г. Октябрь. 
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ча страдаетъ ‘крайними преувеличеняии. Иннокентй по своему 
характеру не могъ передавать такихъ грозныхъ уже чието проро- 
ческихъ обличенй, да еще при томъ черезъ родственниковъ самого 
Лабзина, А потомъ,—въ еловахъ Иннокентия, камя приписываетъ 
ему Фотй, онъ выеступаеть отчетливо какъ выразитель оеобаго 
повел ня Бозмя, какъ сватой мужъ, предввщающий будущее, чего 
никакъ но иогь приниезть себ сахъ Иннокеонтй. Вёрнфе веего 
тонъ проклатй Иннокентя, какъ называетъ ето нравственные 
совёты Фотй, придавъ самимъ авторомь жимя Иннокения тьхъ 
бол%е, что этоть тонъ вполнё въ духв всей дфятельноети езмого 
Фотя. Изъ разеказа Фопя о проклатияхъ Иннокентия, обращен- 
ныхь имъ къ Лабзину, можно съ достов®рноетию допустить только 
тоть одинъ выводъ, что Иннокентй дЪйствительно не разъ пы- 
тался израми нраветвеннаго убёжденя исправить увлеченя Лас- 
Зина и вавести его на боле вёрный путь религ!ознаго сознашя. 
Лабзинъ остался не преклоненъ иредъ убёждешями Иннокентия. 
Между тёиъ Смирновъ, открывшй борьбу съ мистиками ио- 
дачею доноса Имцератору Александру, велъ ее своимъ порядкомъ: 
Возмущенный до глубины души крайнииъ протестантеко-мистиче- 
<кимъ духомъ и враждою къ православной церкви „Побёдной по- 
въети”, Смирновъ рёшилея критичееки разобрать её и въ отвьтъ 
на нее составилъ 0с0б0е сочинене подъ названемъ: „Вопль жевы, 
обдеченной въ солнце“ ‘'). Возражене Смирнова на квигу „По- 
бВдная повфеть“ представлено было на разсмотрё#е с.-петербург- 
<каго комитета духовной цензуры. Иинокентй, разсиатривавиий 
рукопись Смирнова, хотёлъ было пропустить ее къ печати, но 
Филареть удержалъ его изъ вполн основательнаго опасеня, „чтобы 
не ироизвести напраенаго волнемя“. Митрополитъь Михаилъ согла- 
©илея съ практическими соображенями Филарета и также даль 
‹овзтъ Иннокентю не выпускать въ свЪтъ книгу Смирнова, такъ 
по крайней мЪрё представаяеть дфло самъ Филареть '). Такихъ 


1) Рукописи императорской публичной‘ бибх:отеки, стдвлен:е Г, (). №№ 1:0 
и 465, в отд. Г, Е. № 458. 

°) Изъ воспомвнанй митрополита Филарета. ‹Православное Обозр®н:е», 
1868 года, № 8, 524—525. Сушковъ. Запаски о жизни митрополата Филерета, 
140—115. 
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образожъ возражене Сиирнова осталось навсегда въ рукописи. По 
этому Фотй быль съ своей точки зрыюя вовершенно правъ, когда 
вЪ евоей автобюграфн неоднократно высказываль свои жалобы на 
то, что Иннокент безмолветвоваль предъ вратами церкви '). 

Относительно „Вонля жены“ соч. Смирнова слдуетъ сказать, 
что авторъ его не обнаружилъ въ немъ ни большаго критичеекаго 
таланта, ни даже приличя. Такъ какъ это сочинеше до сихъ 
норъ осталось въ рукописи н мало кому извфетно его содержане, 
то, душаетея, будетъ не излишиимъ ознакомить читателей съ со- 
держашежъ этого, во веякомъ случа  любопытнаго литературнаго 
памятника борьбы съ мистицизномъ. Изучене его имфетъ значение 
и для нашего предмета, такъ какъ оно яенве веего покажетъ 
намъ, кто былъ боле правъ: Филаретъ ли, совётовавшй не про- 
пускать сочинен!е Смирнова, или же Иннокент, хотЪвий сначала 
одобрить его къ печатаню. 

„Вопль жены“ — очень объемистое сочинене. Авторъ ему пред- 
посылаетъ введене, въ которомъ высказываетъь свой взглядъ на 
сочинее Штилинга: „Побёдную повфеть“ и на побужденя, 3а- 
ставиви!я его взяться за литературный трудъ полеииста. Сиирновъ 
„Побдную повфеть“ разематриваеть какъ открытое „поруган!е“ 
православной церкви. О побуждеюмяхъ подавшихь поводъ къ шо- 
лемикв, онъ говоритъ: „знаю, что многе блаточестивые ион еди- 
новзрцы не укоенятъ иротивупоставить дЪйствительн®йние оплоты 
шумящему потоку нечесмя, да будуть благословенны подвиги ихъ! 
Но < не прелятствуеть и инф по долгу соввети моей сообщить 
моимъ сооточественникамь и мои благонамвренныя  чуветвованя! 
И я также сынъ православныя грекоросайеюя церкви, и я по- 
вергаю мой камень на еретика, поносящато святыню нашу...” *). 


:) Автоб1ограея. книга 1, 25, 29, 

?) Во многихъ м®етахъ сочивен!я Смирнова разбросавы жалобы на распро- 
странен{!е нечест!я въ современномъ обществв. ‹«Возлюбленные сыны право- 
славныя грекороссШек1я взры, пошетъ авторъ «Вопля» въ одёомъ мВт, намъ 
предопред®лено было дожить до плачевнаго разевзта т8хъ пагубныхъ временъ 
въ кои какъ бы возетали вов ереси, терзавийя первобытную церковь нашу, 
но потомъ низложенныя и попранныя... Теперь, продолжаетъ Смыирновъ, въ 
современномъ обществв зам чается «совершенное отступлеве отъ вёры, иска- 


| — 144 — 


Поленическое сочинене Смирнова отличается крайнииъ раздра- 
женемъ и въ тоже время слабостью аргументащи. ВиЪсто д%й- 
ствительнаго, строго научнаго разбора, основаннато на историче- 
скихъ и богословскихъ данныхъ, въ труд Смирнова иы на ках- 
домъ шату встрёчаемся съ безсодержательнымь наборомъ фразъ, 
съ риторическими словоизверженмями, иногда приправленными еще 
довольно безцеремонною бранью. То, что сколько вибудь наноми- 
наеть о научномъ разбор книги, то все у него снееено подъ 
строку, въ вид дополнительныхъь прииЪчанй, а текетъ напол- 
ненъ наборомъ трескучихъ фразъ съ широкими обфщанями и съ 
слишкомъ 'слабымъ ихъ исполненемъ. 

Изъ недостатковъ, которыми обилуютъ критическе премы 
автора „Вопля“, прежде всего бросаютея въ глаза его придирки 
къ словамъ, которыя часто берутея имъ отрывочно и комменти- 
руютея въ томъ сиыелв, какой едва ли придавалъь имъ авторъ 
„Победной повфети“ и ея переводчикъ '). Иногда придирки кри- 
тика сопровождаются колкими насмфшкаии. Въ предиелови къ 
своей „Побздной повфети“ Штилингъ указалъ какъ на главный по- 
водъ, который вызвалъ его взяться за такой трудъ, на т8 важны 
происшеетня, которыя тЪено связаны съ извфетною французекою 
револющею. При этомъ Штилингъ пустился въ объяснене’ нЪко- 
торыхъ собымй и указаль между прочимъ на то, что во Франции 
во время самаго сильнаго разлива револющюннато движетя нзко- 
торые для безопасности носили якобинекя шапки, тогда какъ нз- 
ходилиеь и таке, которые ‘якобинскую шанку считали печатю 
антихриста. Критякъ „Побздной повзети“ по этому поводу пишетъ: 


жене духа христанства превратными толкован!ями, водружен{е знамен!я ве- 
честивыхъ въ самомъ еердцв б4агочестя, запустве истиинаго смысла въ 
самыхъ св®тльйшихъ истинахъ... Распространяется уже гладъ слова Божия, 
‘зловонный потокъ влокочетъ уже въ вавилонскихъ пещахъ, еедмерицею раз- 
`женныкъ. Сюда неоспоримо отноеится Поб®дная пов®сть и друг!я подобныя 
сочиненя, искажающ!я духъ хриетанства». 

т) Штилингъь иаприм®ръ въ одномъ мнёни говоритъ: чумъ челов чески 
запутывается въ изъясненши тавихъ вещей, кои изумляли св. Гоанна». Его 
критикъ по этому повоку пишетъ: «жал и гордый соеистъ, смириеь! На 
что же и смотришь ты на вселенную, когда не понимаешь, какъ она создана, 
тдв8 предёлъ м!ровъ и проз1я его тавнетва. > 
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„чнототрудный подвижникъ, сколько ему надлежало молиться © 
трюбртени пророчественнато озареня! Потомъ, какого стоило 
труда писать пространную книгу-—и это для того только, чтобъ 
увфрить простенькихъ людей или глупцовъ, что якобинская шапка 
не есть печать антихристова, ! 

Натяжки, къ какимъ позволяеть себ а критикъ 
„ Побздной повфети" ‚ не менфе заслуживаютъ вниманя. по своей 
крайноети и оригинальности. При объяснени н®которыхъ изстъ 
зпокалинсиса Штилингь указать на то, что церкви’ Христовой 
на землв предстоятъ вЪ будущемъ ифкоторыя бурныя и разитель- 
ныя перем%ны. Авторъ „Вопля“ поетаралея расширить эту мысль, 
привазавъ ве къ политическимь движеняиъ, что въ концё кон- 
цовъ дало ему возможноеть обвинить своего противника въ томъ, 
что онъ ебть „потаенный револющюониетъ, и не ‘послхвди произ- 
водитель онаго ипагубнато плана, содержимато въ нзкоторыхъ тай- 
ныхъ обществахъ, плана о смёшеши везхъ вёръ въ одну, или о 
истреблеши всякаго вврованя, и © составлени универсальной мо- 
нархми, или о учреждени всеобщаго безначамя и неограниченной 
независимости. ГПШ]тилингь, извиняюний тосударетвенныхь бунтов- 
щиковъ, имфетъ тайную связь съ какою-нибудь тайною париею, 
злоумышляющею револющю и разсвянною по христажкимъ держа- 
вамъ”. | | _” 
Въ введеши къ „Побёдной повфети“ Штилингь между про- 
чимъ помзетилъь просьбу къ своимъ читателяиъ объ увфдомлени 
его о зам ченныхь ими въ ето твореши неправильностяхъ. Смир- 
новъ истолковалъ себв просьбу Штилинга въ смыелв призыва его, 
обращеннаго имъ къ своимъ единомышленникаиъ, къ выпуску въ 
евфтъ новыхъ, одинановаго съ „Побёдною повфетью“ направленя, 
сочиненй. Такое понимане просьбы Ттилинга дало новодъ Смир- 


х 


нову къ слфдующему разсужденю. „Хотя мы не одарены пророче- 


ственнымъ свётомъ, но понихаемъ таинетвенную политику твою, 
пророче, и разумВваехь, что ты коренный придворный темной 
сбласти, постдьвийй в пронырствахь! Ты слишкомъ уже про- 
стенькими иочитаешь своихъ читателей. Ежели Штилингу удалось 


свое беззаконное изчад1е вывесть въ свзтъ, то`по крайней мзръ 
‹ХРиот. Чтив.», № 7—8, 1885 г. 10 
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прочимъ порожден1ямъ эхиднинымъ его единохысленниковъ ве нозво- 
лать уже своинъ дыхатемъ заражать дух публики и потравать 
тоенодствующуя вфроисповфданя народовъ“. 

Н%®которыя изъ онровержемй Смирнова являются просто смёш- 
ными. По поводу выеказанной Штилингомъ мыели о возможности 
снасея и для демоновъ ето критикъ замвтиль: „Итакъ взды- 
хайте, г. Штилингь, что ходатайство ваше © дешонахь остается 
недфйствительныиЪъ “|! 

Сосредоточиваясь боле на риторик®, авторъ „Вопля“. мене над- 
лежащаго останавливается на самыхъ выдающихея недестаткахъ в 
неправильныхъ взглядахъ сочинителя „Побфдной новфети“. Извзство, 
что авторъ „Побфдной повести” греческую православную церковь 
за ея крайнюю нриверженность къ обраданъ называль николаит- 
скою, даже явыческою. Критикъ „Побфдной повфети“ выфето строго 
научнаго разбора такого ипроизвольнаго взгляда разразился здЪеь 
Длинныхь воззвашеиъ къ православнымъ. „Православные грекорос- 
одекя церкви, лиеаль Смирновъ, блатоговЪйные носзтители храмов. 
вашихъ, увердные чтители святыхъ храмовъ и ев. иконъ, блажен- 
ные хранители нетлфиныхь остатковь мужей, пропявшихъ среди 
васъ вфрою. и благочестемъ, сихъ драгоцённыхь залоговъ види- 
иаго Божия нодтвержден!я святости и непорочноети вашего вфро- 
ватя, богоизбранные преемники первенствующаго христанскаго 
свзтильника! Будетели равнодушно. слышать толико ноношене ва- 
шей святыни? Знаю, какая смертная горесть произаетъ сердце 
ваше, знаю, какое справедливое негодоване наполняетъ душу вашу. 
Вы чувствуете, что нечестивый Штилингъ стремится къ испровержен!ю 
олтарей Господнихъ, къ истребленю везхъ священных намятниковъ" ... 
Штилинтъ, & можеть быть скорфе всего переводчикъ его. сочине- 
ня, вообще иало касалея въ „Побёдной повфети“ не посредственво 
греческой , восточной церкви. „Это есть, по словамъ автора „Вопля“, 
адская ухватка, чтобъ такимъ глубокимъ объ ней молчанюмъ дать 
вЪсъ клеветамъь своимъ противъ оныя. Посмотрите, г. тилингъ, 
какъ усп®ваетъь ваша. хитрость. Вы думали, судя по деньгамъ, ка- 
‘кая вы выручаете у насъ за вашъь Угрозъ свьтовоетокевъ, что мы 
васъ уже считаемъ праведникомъ и оракуломъ? Но посмотрите же, 
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какъ усифваеть ваша хитрость. Едва ваша „Поб®дная повфеть“ 
дала намъ’ почувствовать сирадную и заразительную свою внутрен- 
ноеть, то налерерывъ полетфли отъ насъ проклятя на зжепрорюо- 
ческую главу деиста, ревозющюниета, иконоборца и поддержателя 
везхъ ересей, преданныхъ на вселенскихъ соборахъ анаеем® °”. 

Заслуживаеть вниманя отношене Смирнова къ католичеству. 
Задавшись цёлю защищать православе, онъ такъ вошелъ во вкусъ 
своей полемики, что началъ защитительную рёчь и въ пользу ка- 
толичества и даже въ пользу вамихъ отцовъ 1езуитовъ. ШтилингЪ 
при объяснеши того изета апокалипсиса, гдё товоритея .о звёр%, 
изшедшемъ изъ моря, символическое значеме его иртурочиваетъ къ 
папству, заявившему свое крайнее властолюб!е. Критикъ „ЦобВд- 
ной повфети“ возсталъ, хотя и не совеёмъ удачно, на защиту 
папетва °). 

Въ конц длиннаго разбора „Побёдной имовЪсти“ авторъ Вопля 
предетавляеть характеристику современнаго противоцерковнаго дви- 
женя въ Росси, обобщая его подъ назвашеиъ франкъ-масонства 
или иллюминатетва. „Люди, составляюне се общество, по сви- 
дётельству Смирнова, во внфшнемъ со свфтомъ обращети, въ виду 
открытоиъ, суть существа добродётельныя, чуветвительныя, прав- 
долюбныя, но во внутреннемъ къ свзту отношеши во тьмВ тай- 
ныхъ дЪйстий и вмяюй своихъ въ природ® правилъ своихъ суть. 
клятвенные враги веякаго добра, безжалостные терзатехи жертвъ, 
подиавшихь ихъ мщешю, уййцы, попратели вовхъ законовъ, от- 
ступники отъ всякаго вфровашя, по лицеизрю однимъ только де- 
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1) «Папы викогда не стремились къ обладан!ю веелевной, писалъ Смир- 
новъ, ихъ властолюбе не простиралось дазве державъ католическихъ и то от- 
носвтельно духовнаго управленя. Н®которые изъ вихъ требовали правда отъ 
царей католическихъ такого почтещя, которое было чрезыврно и предосуди. 
тельно, но никогда папы не тробовали, чтобы цари отказались отъ преетоловъ 
и передалв царство свое имъ. Самыя даже нВкоторыми папами присоединения 
къ церковной облаети были чествымъ порывомъ властозюбя, но ие общимъ 
духомъ и системою папства... Пусть Шталавгь обличать 1езуитовъ, чтобъ 
они взбунтовали гд®-лабо какое-либо общество, которое бы, по ихъ внуше- 
ню, отложилось отъ покорности своему начальству? Обращенвыхъ 1езуйтами 
много, но нзтъ прамзра, чтобы 1езуаты повергали между вародами смена 
возмущенй или револющЙ»? 


Ф 
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монамъ свойственному, въ хриспанскихь храмахъ со всею наруж- 
ною набожностью повергаются предъ крестомъ и даже въ собетвен- 
ныхъ собрашяхъ украшаются имъ въ виду сочленовъ своихъ, не- 
посвященныхь еще во всю тьиу таннетвъ ихъ... 

Общественное обольщене производится издашемъ въ свётъ 
книтъ, имвющихь въ 060% вов черты мудрости, духовности и чи- 
стоты христанской,. ЗиШ столь лукаво соблюдаеть подобе агиче, 
что иногла цЪлые томы довольствуются запечатлвть однимъ только 
какимъ либо природнымъ словожъ евоимъ. Зараженный очарова- 
тельнымъ ядомъ въ ихъ киигахъ рЬдко ускользаетъь отъ ихъ в8- 
дъюя. Патубизя ловитва иметь‘ свое учреждене, члены даютъ 
отчеть обществу объ отзыв и инфшяхъ, каюя они собрали на 
счеть хитрости пущенной для ловитвы; владфлець дома отвфт- 
ствуеть за своихъ живущихъ, начальникъ за подчиненнаго и на- 
оборотъ. Такижъ образомъ тотчасъ познается отравленный дыха- 
чеиъ змя и немедленно объявляется, что сочинитель небесной 
книги есть членъ такого-то общества. Между сини распудителяии 
стада Христова воть члены съ намбрешемъ образованные—къ 
прельщеню избранныхь тзкимъ особливымъ образомъ, что ихъ на- 
ружная и нЪкоторымъ образомь внутренняя жизнь постоянно слу- 
жить овчею одеждою общества. Сими-то съ перватго взгляда плв- 
няются самые избранные Божи, поступки и дЪяюя ихъ безъ уко- 
ризны. Черты ихъ суть: излишнее уповате на милосердие Боже, 
отрицане вёчности мучешя, такая духовность, которая ослабляетъ 
необходимо существоване таинетвъ, яко видовъ наружныхь, та- 
кое поняте о внутреннемъ богослужении, которое отлучаетъ внёшиее 
ботослужене, и признавая себя истинными помазанниками Духа 
Божя лжепророцы вошють на стогнахъ и кровляхъ... Надобно 
предполагать, что главные производители сей тайны беззакошя 
ииБютъ личную связь съ даволомь. НФкоторымъ случаловь слы- 
хать отъ принадлежащихь къ обществу, что они знаютъ людей, 
сообщающихся съ духами, конечно уже не съ добрыми“ ‘)... 

Должно обратить внимане на слфдующее обстоятельство. Смир- 


1) Рукоп. импер. пуб. биб. (. 1. № 750. 
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новъ состАвиль свой „Вонль“ противъ несогласнаго съ учешемъ 
православной вфры направлеюя „Побёдной повёсти“ Штидинга,— 
человзка совезиъ и не принадлежавшаго къ православной церкви, 
Странно было-бы въ самомъ дьлВ требовать, чтобы Штилинтъ, 
„зотеранинъ по вфроисповзданю, оталъ проводить въ своемъ со- 
чилени то учеше, тв взгляды, какю еодержитъь православная 
церковь. Очевидно само с0бою, что Смирновъ, бросая громъ и 
молнии противъ Штилинга, направлялъ ихъ по вдресу не автора 
„Побздной повфети“, в переводчика и издателя ея А. 9. Лабзина. 
Но такъ какъ посхёдый пользовалея уваженемъ и покровитель- 
отвомъ высшей власти, то его противникъ и. умолчахль о некъ въ 
направленномъ_ всецфло противъ него сочинени. Во веемъ „Воняв“ 
только одинъ разъ, и то въ примфчащи, встрёчается указане на 
переводчика, но и здЪеь критикъ „Побздной повфсти” постарался 
отклонить отЪ’ 66бя всяюые съ нимъ непосредственные счеты, замз- 
тивъ, что онъ не имфетъ чеети лично знать переводчика“. 
Предетавленная краткая характеристика сочинешя. Смирнова 
„Воиль жены, облеченной въ солнце“ товоритъ далеко не въ 
пользу своего автора. Если сиотрёть на дЪхо только съ строго 
цензурной точки зрётя, и еще частнЪе съ точки зрётя цензуры 
духовной, назначене которой состоить въ предупреждени появае- 
н1я въ печати сочинемй, противныхъ ученю православной церкви, 
то Иннокент! былъ правъ, признавая сочинене Смирнова допусти- 
иныъ къ печати. Но если взять во внииан!е научно-богоеловское 
достоинетво труда Смирнова, то безепорно оважется болве пра- 
вымъ Филаретъ, пруостановивиий выходъ въ свётЪъ такъ плохо со- 
ставленной книги. „Вонль“ Сиирнова не принесъ бы прямой по- 
ложительной пользы православной церкви и тёмъ боле не у0%- 
дилъ бы м. гиковъ, которые въ немъ могли бы найти для себя 
обильный источникъ для наемвшекъ. ЗамЪчательно и то, что ©о- 
держаюте и тонъ полемики Смирнова иного сходны съ подемикою 
архимандрита Фотя. Намфреваясь допустить къ печати такую 
книгу, какъ книга Смирнова, Иннокентй, въ богословской ком- 
петентности которато не можетъ быть никакихъ сомн®нШй, конечно 
зналъ ея слабыя стороны, и если тзиъ не менфе хотёлъ было про- 
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пустить 06, то это, кажется, онъ хотВль сдфлать не болфе, какъ 
въ угоду своему ученику и другу Фотю. 

Лабзинъ хорошо зналъь то впечатхвне, какое произвель въ 
средв строго-православныхъ людей его переводъ „Цобздной пов%- 
сти“. Зналь онъ и о возражени на него Смирнова и о нзкоторыхъ 
изъ тВхъ обвиненй, которыя представлены были Смирновыжь въ его 
книгв. Лабзанъ р8шилея защищаться и все на томъ же литератур- 
номъ поприщ%. Въ 1816 г., векорВ послв выпуска въ св®тъ „По- 
бъдной повфети“, онъ издать свой новый переводъ подъ затлавемъ: 
„Жизнь Генриха Штилинга“ ‘). Въ предисломи къ этой книтъ 
Лабзинъь защищаль искреннее благочеете Штилинта, заслужив- 
Шато за это уважеше даже самяхъ государей. и опровергалъ ин®ня 
тВхъ изъ своихъ соотечественниковъ, которые приписывали не только 
Генриху Штилингу, но и самому переводчику нахзрене повре- 
дить православной церкви. ЗдЪеь такимъ образомь выступаетъ 
предъ нами довольно любопытное явлене: сильные, могуществен- 
вые своимъ вмяшень въ обществв, прюбрёвиие довёре высшей 
государственной власти, мистики свободно издавали свои творения и 
открыто высказывали свои инётя. Но эти же самые мистики явля- 
лись фанатиками, инотда очень жестокими, по отношентю къ иро- 
ТиВникаиъ своихъ инЪнШ, запрещали выходивийя изъ подъ ихъ 
пера возраженя, или даже дфлали аовозможнымъ саное появление 
ихъ на свётъ Божй. Очевидно, многе противники мистицизуа 
должны были только молчать въ виду тёхъ тяжелыхь пресхвдо- 
вашй, каюя обрушивались ва нихъ со стороны враговъ. Понятно 
также н то, что внзшня админиетративныя запрещеня, какимъ 
нодвертались веяюмя нападки на мистиковъ, вызывали сильное раз- 
дражене и недовольство въ средь, во веякомъ случаВ иногочис- 
денной, людей не причастныхь мистикф. Раздраженте, сначала - 
глухое я робкое, подъ наплывомъ внёшнихъ репрессивныхь ивръ 
все росло и росло, усиливалось и усиливалось, пока наковецъ не 
воплотилось въ открытую борьбу, съ течешемъ времени потубив- 


ия 


‘) С.-Петербургъ. 1816 годъ, дв» части, 


— 151 — 


шую мистическое направлене, но стоившую не иалыхъ жертвъ и 
для людей съ строто-православными воззрётями. 

Получивъ вновь право издавать „С1онсый Възетникъ- , Лабзинъ 
все болёе и боле погружалея въ мистичесый туманъ. Книжки 
„Стюнскато ВЪетвика“ продолжали плходить любителей нистицивма. 
Заявивиий уже свою ненависть къ мистицизиу Сиирновъ не оста- 
вилъ безъ вниманя и новыхъ книжекъ „Стонскато ВЪетника“ , онъ 
приготовилъ критическй  разборъ боле вредныхъ статей возобно- 
вившатося мистическаго журнала. 

-Въ сред противниковъ ТГолицынекаго направленя находилея и 
язвЪетный своииъ строгимъ благочесмемь князь ШиринсыЯ-ПТих- 
матовъ (впослёдетни инокъ Аникита) ‘). Онъ обратилея къ А.С. 
СтурдзВ и поручить еху написать разборъ вышедшихъ мистиче- 
скяхъ книгь. Стурдза дфятельно взялся за поручене и напиеалъ 
ЦЗлыЙ арт актъ противъ ПА `Лабзина: „Таин- 
ство. креста“ и „Побвдная повфсть’. 

Такимъ Рики враги мистицизма начали заявлять о себ» 
все яензе и яснфе *). Съ: своей стороны и Иннокентй, не разъ 
употреблявший нравотвенныя изры къ тому, чтобы Лабзинъ отка- 
залея отъ возобновлентя своето журнала, крайне возиущалея мисти- 
ческииъ характеромъ поехьдняго и наконецъь дошежь до тото, что 
рашилея на очень сифлый поступокъ. Онъ написаль къ князю Го- 
лицыну, какъ покровителю Лабзина и всхъ мистиковъ, письмо, 
въ которомъ между прочимъ говорить: „вы нанеели. рану церкви, 
вы и уврачуйте ее”. Ёнязь ГолицынЪъ возмущенъ быль письмомъ 
Иннокентя, пру%халь съ нииъ къ митрополиту Михаилу и, 1о- 
казывая ему письмо Иннокент!я, товорилъ: „вотъ что пишетъ вашъ 
архимандритъ“. Митрополитъ призваль къ с6б8 Иннокентия. Тотъ 
на замвчаюя иитронолитй отвЪчалъ, что онз дйствуетз по со- 


—. 


1) О князв Шахмнатовв смотр. особую кнагу: «О жизни я трудахъ 1еромо- 
заха Аникиты, въ м!р® кназя Серг8я Алекезвдровича Шихматова». 1838 г. 
Отзывъ о глубокой религ!озности Ширинскаго-Шахматова смотр. въ восоо- 
минан!яхъ адмирала Зеленаго. «Русск. Старина. на 1873 г. октябрь, 89—93 стр. 
Филаретъ Чернигов. Обзоръ дух. литературы, ч. П. 280—231. 

$) Изъ записокъь ДА. Стурдзы. ‹Руеская Старина. 1876. Февраль. 213—215. 
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знанию справедливости. Митрополнтъ усифлъ однакожь увёрить 


`° его, что нужно особенное призваюе для такого рЬшительнаго дЪй- 


стыя и заставилъь ето съфздить къ князю Голицыну съ извине- 
мемъ ‘). Конечно вифетв съ извинешемъ Иннокентй нисколько не 
измёниль своихъ убфжденй и только на время склонилея предъ 
сильными убфжденями митрополита, къ которому онъ такъ быль 
раеположенъ, и предъ массою нослфдетый тнфва князя Голицына. 
Зная характеръ Иннокентия, трудно допустить, чтобы: онъ на такой 
р®ёзкШ образъ дайствЙ относительно князя Голицына рёшилея исклю- 


чительно самъ по 066%, а не но вмяншю другихъ. Онъ, какъ уже. 


извзетно, колебался между двумя противоположными теченями, иехо- 
дившими съ одной стороны отъ Филарета, & съ другой — оть Фопя. 
Заслуживаеть вниматя то обстоятельство, что Иннокентий нани- 
салъ..свое письмо къ Голицыну въ отсутстые Филарета изъ Пе- 
тербурга, когда значить его вшяме из Иннокентя мензе веего 
могло иифть иЪота. Очень возможно, что Фот воснользовалея 
отъфздомъ Филарета для того, чтобы вызвать своего учителя на 
болёе рьшительный и открытый образъ `дЪйстый противъ князя 
Голицына. И Иннокений подчинился вмяню Фотя. Понячно, 
письмо Иннокентя къ Голицыну, пе смотря на принесенное пер- 
выиъ извинене, должно было поселить холодноеть въ ихъ взаим- 
ныхъ отношеняхъ. Князь Голицынъ имлъ всё основаюя считать 
себя оскорбленныиь Иннокентемъ и свои отношеня къ нему при- 
знавалъ разетроенными. а 

Между твиЪ .нанадки на возобновившея` „Слонсюй Въетникъ“ 
шли своимъ чередомъ. А. Стурдза составленный Сиирновымъ раз- 
боръ вредныхъ статей „С1онскаго ВъЪствика“ представилъ князю 
Голицыну, Посл$днШ сначала горячо защищаль блатонамвренность 
Лабзина и его изданя. и. даже сослался на то, что онъ самъ цензу- 
ровалъ „СЛонскй Въетникъ“. Стурдза путемъ обстоятельнато раз- 
бора статей „Слонскаго ВъЪетника” съуиёлъ нз столько убфдить 
князя Голицына въ ихь несостоятельности, что тотъ наконецъ со- 
зналея предъ нимъ, что онъ взялея не за свое д№ло. Для тото, 


:) Изъ восвомиван! митрополета Филарета. Православное Обозр®не 
1868 г. № 8, стр. 523. 
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чтобы испытать релитозную бхагонаифренность редактора „Слон- 
скаго Вфетника“, Стурдва предложилъ Голицыну подчинить этотъ 
журналь духовной цензурв. ЁКнязь согласилея съ предложетемъ 
Стурдзы ') и чрезь ифеколько дней обратился съ сРдующихь 
отношентенъ къ инурополиту Михаилу: 


Высокопреосвященнйший Ваадыко, 
_ Милостивый Государь и Архипаетырь! 


Издане Слонекаго Вестника, яко подобное многимъ другимъ сочи- 
ненямъ духовно-нраветвеннаго содержашя, производпловь донынв подъ 
раземотремъ гражданской цензуры. Однако глубокя матери. содержа. 
я въ себЪ нербдко мысли и мнвя довозьно необыкновенныя и смфлыя, 
побудили меня пересматривать самому весьиа большую часть изъ статей 
сего журнала, прежде окончательнаго выпуска изъ цензуры. Со веемъ 
тВиъ находя, что при многигь назидательныхъ статьяхъ появляетея въ 
семъ издаши отъ часу бол№е матер! таинственнаго въ хуховномъ смысл® 
и такого содержаня, что иныя статьи вовсе не езфдуютъ быть дово- 
димы до общаго свЪд®н1я; вообще же многое въ нихгь касается и ко 
дотматовъ церковныхь, & иногда и мня частныя по духовнымъ мате- 
рямъ, то я признать просмотре сихъ книжекъ болфе приличнымъ 
для лицъ духовнаго вЪдомства. 

Государь Императоръ по докладу моему о семъ, изволить найти с1е 
замф чаше основательнымъ. ВелЪдетвю того сдёлано иною распоряжение, 
дабы гражданская цензура отнын® непринимала бодве на себя просмот- 
рьыше книжекъ (СЛонскаго Вёстника, но предоставила изхателю представ- 
аять оныя въ духовную цензуру, при здЪшней духовной зкадеми учреж- 
денную. 

Увъдомаяя о семъ Ваше Высокопреосвященство покорнфйше прошу 
дать отъ себя сообразное съ симъ предписан!е духовной цензурв, дабы 
оная отнынЪ принимала на свое ‘'раземотрьне книжки (1онсваго Вфстникя 
и по приличиомъ цензуровави снабжала оныя по усмотраню свовиу и 
одобретехъ къ напечатаню. 

Съ совершеннымъ  почтешелъ и таковою же преданност!ю честь низю 
быть Вашего Высокопреосвященства, Милостиваго Государя и Архира- 


стыря покорнёйний слуга князь Александръ Голицынъ. 
№ 1351. 
26 1юня 1818 года. 


4-то юля того же 1818 года князь Голицынъ дать слвдую- 


1) О судьба православной русской церкви въ царствовае Алексавдра Г. 
Изъ записокъ Стурдзы «Русская Старина». 1876 годъ. Февраль, 210—214. 
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щее предписзне изъ коммисяи духовныхъ училищь цензурному кс- 
митету, при с.-петербургской духовной академи учрежденному. 

По Высочайшей Его Императорекаго Величества вод коммисся ду- 
товныгь училищь предписываеть цензурвому комитету принимать от- 
нын$ на свое разсмотр®е книги (СЛонскаго В%етника. Въ цензоровани 


оныхъ комитетъь имзетъ руководствоваться правилами, въ училищномъ 
устав» изложенными. 


князь Александръ Голицынъ ‘). 

`Избахованный. постояннымъ покровительствомь власти, Лабзинъ 
крайне оскорбленъ былъ новыми усломями, въ каюмя поставлено 
было ето издане. Онъ до сихъ поръ весьма высокохФрно относялея 
къ духовенству и никакъ не могъ помириться съ мыслю о томъ, 
чтобы ето журналъ подчиненъ быхъ духовной цензуръ. Конечно 
онъ, отлично хорошо предвидВлъ и то, что новая цензура будетъ 
непремнно разборчиве и строже прежней и скоре подифтитъ его 
мистическ1я тевденщи. „Вратамъ коижъ меня отдали“ , говоритъ Лаб- 
зинъ по поводу подчиненя его журнала духовной цензурв °). Какъ 
бы то ни было, Лабзинъ никакъ не хотфлъ помириться еъ духовной 
цензурой и рёшилея лучше вовее прекратить журналъ, чВ\ъ изда- 
вать его подъ духовною цензурою. 

Простановка издания „Стонекаго ВЪстиика^ произвела сильное 
виечатльне на современное общество. Сторонники мистическато жур- 
нала подозрительно посмотр®ли на 6го прекращене и здВеь видЪли 
начало иадемя мистицизиа. Съ другой стороны и противники ето 
ободрились и стали готовиться къ ршительной наступательной 
борьбВ ео вратами. Въ числВ такихь рёшительныхь борцовъ про- 
тивъ мистицизма выстуниль  статеъ-секретарь Петрь Андреевичъ 
Бикинъ. Подъ начальством Кикина служилъ одинъ мелюй чинов- 
никъ Евстафй Ивановичъь Станевичъ, находивиийся въ саныхъ 
близкихъ отношешяхъ съ Кикинымъ и бывший другомъ и постоян- 
ныиъ собеездникомъ въ его сомейномъ кругу. Семейство Кикина 
постигло несчасте,—у Кикина умерло дитя. Станевичъ, какъ свой 


') Двло архива с.-петербургекаго комитета духовной цензуры, при Але- 
ксандро-невской лаврв, хвло 1818 года подъ № 4. 

2) Изъ воспоминан! м. Филарета. Прав. Обо зраве 1868г. № 8, 520—530. 
Русск. Архивъ 1868, 831—858. 


домашеий человзкъ, вздумаль написать въ утёшене стующихъ 
родителей бесзду. Въ ней онъ развивалъь идею беземермя, но 
въ то-же время доказываль, что послвднее тогда ‚только утВши- 
тельно, когда основывается на обфтоватяхьъ, данныхъ святою пра- 
вославною церкомю. Не смотря на такое, по видимому, слишкомъ 
частное назначен, бесвда Станевича написана была съ тенденц!оз- 
ною цёлью, Вопрось о беземерти души послужилъ автору поводомъ 
къ рёзкимъ и сильнымъ нападкаиъ на иистицизиъ. Такою-то кни- 
тою, издавше которой предположено было сдфлать врасплохъ, и 
рьшено было открыть наступательныя дВйствя протявъ мистиковъ '). 
Сочинене (таневича по своему характеру и содержанию вполн® 

отв чаетъ названю полеиическаго сочиненя. Авторъ бесвды о 6ез- 
смерти души не безъ цфли посвятилъ свое сочинене митрополиту 
Михаилу, который, какъ извфетно, не сочувствовалъ мистицизиу и 
находилея въ сзмыхъ натянутыхъ отношеняхъ къ князю Голицыну. 
Въ глазахъ ревнителей церкви и враговъ’ ‘мистицизма митрополитъ 
Михаилъ ‘по самому своему похожентю, по мимо уже ето личныхъ 
убъжденй, явлаялея какъ-бы представитележъ оппозищи и считалея 
хранителемъ чистоты‘ православной церкви. Въ сочинени Стане- 
вича находиловь слёдующее стихотворное посвящен!е митрополиту 
Михаилу: 

‹ Проесвященн  йпИй ‘вашьъ пастырь Мяхандъ! 

Колико Вогь мой духъ въ сей книгВ просвётилъ, 

Противу ересей писалъ въ такую иЪфру.. 

Владыко! Не на даръ, воззри на теплу в8ру!› ®). 
Изъ самато посвященя видно, что авторъ, предполатая писать 
противъ „ересей“, какъ бы испрашивалъ блатословетя иитропо- 
лита на борьбу съ еретиками, т. е. иистиками. 

Тонъ сочинешя Станевича довольно рёзюЙ. Авторъ постоянно 

называетъ своихъ противниковъ самыми нелестными имении, кэкъ 


‘) Изъ запиеокъ Стурдзы. «Русская Старина». 1876 годъ. Февраль. Друг!я 
сочинешя Станевача указаны вЪ росписи росейскимъ кнагамъ для чтен!я изъ 
бибмотеки А. Ф. Смирдина. Соб. 1821 г. 

*) Ихзвющаяся у меня рукопись подъ заглав!емъ: о книгв «Бесвха на гроб® 
мледевца о беземерт!и души», листъ 5.—Первое издане книги, въ которой на- 
ходаялось посвящене, было все уничтожено, за декзюченемъ экземпляра, при- 
надлежавшаго м. Михаилу. 
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напримфръ — слугами д1авола, лжехриетами и под. Общая идея 

книги еостоитъ въ защит обычныхь ‘установившихея понят о 
церкви, 1ерархи, о перковныхъ догматахъь и разныхь установле- 
мяхъ. Авторь защищаеть то общее положене, что вфра не отд$- 
лииа оть церкви, что вн церкви не возможно спасене, что необхо- 
димо послушане церкви. Это съ одной стороны. Съ другой авторъ 
уже прямо нападаетъ на мистиковъ, которые ставили, какъ известно, 
свою внутреннюю церковь выше визшняго раздВленя различныхъ 
_ вфроисповфданй и церквей '). Авторъ иногда описываетъ нрав- 
ственныя достоинства христанина по противоположеню ихъ д%й- 
стичиъ современныхь рубскихъ инстиковъ, когда онъ наприивръ 
пишетъ: „духъ иетинно Христовый не въ томъ заключается, чтобы, 
какъ татю, какъ разбойнику вторгнуться въ церковь и подъ пред- 
хогомъ озищеня  в8ры низвратить таинства ея, уничтожить обряды, 
нарещи жертву жизни служешемъ смерти, примфнить церковь. ка- 
пищу, хриспанетво сравнять съ язычествомъ, обевелавить память 
святыхь угодниковъ, наругаться ихъ чествованю, отвергнуть лики 
ихъ’... *). ЗдЪеь нанадки на мистиковъ высказаны 601% ВЪ 
фориЪ намековъ, ‘неопредвленныхь выраженй; въ другихъ мистахъ 
за то прямо высказывается то общее противъ мистиковъ обвинене, 
что они стремятся „потрясти церковь и низвратить истинное хри- 
станство”“ °). Вообще вся книга Станевича наполнена довольно 
рзкими нападкаии на мистиковъ, которые въ большинствв случаевъ 
не называются по имени, но въ нфкоторыхъ ивстахъ авторъ прямо 
даетъ понять, что онъ трактуетъ не о какомъ нибудь заладномъ, 
а 0 современномъ русскомъ мистицизиЪ. „Горестно слышать и чи- 
тать, съ какою недоброю ревностю похваляются и у насъ сочиненя 
Дю-Туз “), Сен-Мартена, изъ которыхъ перваго переведена на нап 
языкъ хриспанская философя и еще объщають перевесть и его 


‘) «Бесвда на гроб» младенца о безсмерти души». Второе издаше. Спб. 
° 1825 годъ, 9—10. . 

2) «Бесвка на гробз младенца», стр. 37. 

3) «Бесвда на гроб%з младенца», стр. 46. 

4) Между твыъ божественная хилосое!я Дю-Туз была переведена и издана 
въ Росейи на счетъ самого государя или князя Голацына. Православное Обо- 
зраще. 1868 года № 8, 520—524. 
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РЕозорше П/уше, а послёднй извфетенъ по переведенной ето 
книжкВ о заблужденяхь и истин%... Оные писатели превращаютъ 
учене Христово и возвёщаютъ оное не чисто по духу... Они д$- 
лаютъ  злоупотреблеме изъ Библи... Во веёхъ ихъ нисатяхъ 
болве или менве прямо или косвенно прииЪчается н®кая потзенийя 
ненависть противу церкви и ‘освященныхь` проповфдателей" слова 
Божия“ !). | | 

Предетавленныхъ выдержекъ вполнё достаточно для того, чФобы 
судить о сихВ и степени полемическаго характера сочинетя Ста- 
невича. Книга, какъ и сх8довало ожидать, произвела сильное раз- 
дражене въ средё мистиковъь и. вызвала настоящее гонене какъ 
противъ ея автора, такъ и протявъ другихъ лицъ, помогавшихъ 
выходу ея въ свётъ. Если разоматривать творене Станевича съ 
точки зрёшя критической, то оно можетъ быть названо не вполн® 
удовлетворительнымъ сочинетемъ. Авторъ—свётеюмй человфкъ, чи- 
новникъ, взялся за дфло, къ которому онъ не быль волн под- 
готовленъ. Ето твореше есть только плодъ искренней релитиозности 
и твердаго убёждетя въ чистотв учешя православной церкви, 
плодъ несовершенный, но цзнный именно какъ выражене искрен- 
няго релимознато чувства и беззавётной преданности православной 
деркви. Съ этой стороны онъ заслуживаетъ пехнато внимая и увз- 
жешя какъ открытый призывъ и вакъ одно изъ средетвъ, хотя и 
несовершенныхь, къ защитВ отечественной церкви. Воммисея, раз- 
сматривавтая книгу Станевича въ 1824 году и состоявшая изъ 
двухъ лицъ— протоерея Вещезерова °) и священника Г. Кочетова *), 
произнесла свой судъ и оцфнила его книгу именно съ настоящей 
точки зрзыя. „Внига ©я, такъ писали въ евовмъ донесети къ 
митрополиту Серафиму 00. Вещезеровъ и Кочетовъ, по духу своему 
совершенно еообразна съ учешемъ вёры и православной церкви, и 


') «Беезка не гроб младенца», 74—75, въ примвчанли. 

2) Твмоеей Александровичъ Вещезеровъ, членъ конхеренщи епб. духовной 
вкадем!ы, скончался прото1ереемъ каеедральнаго Петропавловскаго собора. 
Чистовачъ. Истор!я Спб. дух. академия, 93. . 

3) Тоакимъ С. Кочетовъ, протоерей, докторъ богословия, чаенъ импер. 
акад. наукъ, проФессоръ богословя въ ихпер. Александровскомъ зицез. Ча- 
стовичъ, 312. 


— 158 — 


даже есть илодъ сильной ревности къ вЪрф и иламеннато усердия 
къ церкви. Сочинитель ея; разсуждая о безсмерти души, обра- 
щаеть вниман!е ©вое на тв патгубныя мудровашя, которыя у насъ 
съ. н8котораго времени во многихъ книгахъ разезяваются и кото- 
рыхъ раеироетранители, проповфдуя мечтательное благочест!е и инимо- 
духовную свободу, и свое лжеучеше подтверждая словами священ- 
нато Писаня, превратно изъясняемыми, стараются обольщать сердца 
сповобныхъ увлекаться всякимъ вфтромъ учешя, истреблять въ нихъ 
покорноеть в8рё и церкви, унижать священныя  дВйетня Богослу- 
женя и внушать неуважене къ служителямь омеря; & такимъ 
образомъ, потрясая основане церкви и развращая нравственность на- 
родную, угрожаютъ опасности бхатоустройству и блатоденетвю госу- 
даретва, кои всегда не разлучны съ благосостоящемъ вЪфры и церква. 
С1и пагубныя мудрованя сочинитель „Бесвды о безсмерти души“ 
раскрываетъ, обличаеть и опровергаегь съ такою ревносмю и съ 
такимъ сильнымъ чувствомъ, кавя свойственны Усврдному сыну 
церкви и отечества. 
_  Шосему, мы полатаемъ, что миига ого можеть производить 
весьма полевныя дфйстыя въ сердцахъ читателей, однихъ предоете- 
регая отъ вводящихъ раздьлеше и соблазны ирочивъ. ученая, `ко- 
торому научаеть святая церковь, а другямъ открывая глаза на тЪ 
заблужленя, въ которыя они, по невздёнтю, могли быть вовхе- 
чены злыми дфлателями, кои ласковыми и красивыми словами оболь- 
щають сердца простодушныхь“ '). Но, еъ точки зрёия своето 
выполненя, книга Станевича не находила себ одобремя даже въ 
той средф, изъ которой она вышла. А. Стурдза, протявникъ ми- 
стицизма, книгу Станевича называеть хотя и блатонамренном, но 
нескладною *). Филаретъь сдВлать еще болфе рек отзывъ о ней, 
назвавъ ее безтолковою °). Отзывъь и. Филарета новториль и со- 
именникъ его Филареть “), армен. черниговсюй. 


') Имвющаяся у меня рукопись о книгв Станевича. Чтен. въ общ. истор. 
и древн. 1868 г. ки. Ш, 50 —52. 
2) «Русская Старина». 1876 годъ. Февраль. 


3) Изъ воспоминан!Й матрополита Филарета. Православное Обозр&н!е. 1868 
года. № 8, 520-530. 


1) Обзоръ русск. дух. литер. кв. П. 
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Иеторля книгя Станевича, по разсказу одного изъ видных 
современниковь и людей не причастныхь ей, именно мо разсказу 
Физарета, состояла въ слфлующемъ. Привожу дословный разсназъ 
Филарета, такъ кажъ онъ есть цочти единственный болве обетоя- 
тельный источникъ, изъ котераго стала извзстна оригинальная 
судьба, постигшая книгу Станевича и ея цензора. 

„Въ 1818 году, разсказываеть Филареть, была ры 
въ цензуру книга Станевича: „Бесвда на гроб младенца“. Въ 
ней заключалось много выраженй, оскорбительныхь для предержа- 
щей власти и вообще для духа иравлентя того времени. Иннокентий 
быль цензоромъ этой книги и. лежаль больной, а потому не обра- 
тихть должнаго ввиизея на тетради, которыя посыхлалъ ему и06т8- 
пенно Станевичъ. На мою б%ду я побфтиль его во время болВзви, 
когда рукопись лежала у него на стол. Знаете ла вы @ю руко- 
инь? сиросиль онъ, я веглянулъ на заглавые и оставихь ве безъ 
вниманя, не ожидая найти въ ней ничего особенно замфчательнаго, 
Чрезъ нЪеколько дней она явилаеь въ’ свзть и произвела много 
шума. Въ тоть самый день, когда я получиль ее оть автора, 
князь Голицывъ потребоваль меня къ 6908 и еъ негодоващемъ` по- 
казалъ инз экземиляръ этой книги, весь исчерченный замфтками; 
какъ видно, кто-нибудь заблаговременно постарался подниеети вму 
таБой экземпляръ. „Эинаето-ля вы эту книгу? спросилъ меня князь, 
она исиолнена непрятныхь мнзвй, и я. хочу доложить объ. ней 
тосударю. Какъ «моть Иннокенуй пропуетить ее?” Я старалея из- 
винить моего товарища предъ княземъ его. нездоровьемъ и иросилъ 
удержаться отъ доклада государю для того, чтобы ив дать время 
просмотрьть её и исиравить погрёшности, перепечатавъ листы.. Съ 
трудомъ еоглаенлея на это князь, потому что онъ сильно быль. 
предубъжденъ. Дйствительно я саиъ изумился тому, что нашелъь 
въ этой книг и. поспъииль къ Ивнокентю. Онъ .отвЪтихь инъ 
коротко, что $07065 претерптьть за правду всяное. чонаще. Я 
ношелъ къ митрополиту иросить его, чтобы онъ какъ нибудь. по- 
чогь этому дЪлу. Митрополитъ оетавилъ у себя книгу и два дня 
не раскрывать ев; на третШ день я онять пришехъь къ нему и 
почти насильно заставилъ выслушать нёкоторые отрывки. Митро- 
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полить осуждалъ почти каждое слово. Я же сказалъ ему: оста- 
вишь то, что безтолково, исправимъ только то, что можеть при- 
явети намъ вредъ, и перепечатаемъ листы на собственный нашь счетъ, 
если не захочетъ авторъ. Митрополитъ опять обтавилъ у еебя книгу 
и прошла еще недёля, & между тфиъ князь Голицынъ доложилъ 
государю и въ праздникъ Богоявлен!я объявихь назначене архи- 
мандрита Иннокентя, во уважене его заелутъ, епископомъ орен- 
буртекимъ“ °). | 

Самая книга появилась въ концз 1318 года и произвела 
страшную бурю. Мистики съ кизземъ Голацыныхъ во глав взвол- 
новахлись и, чуветвуя за собой силу, обратились къ визшнимъ ре- 
. нреесивнымъ м8рамъ противодЪйстня врагамъ. Избалованный властью, 
князь Голицынъ не хотёлъ знать никакихъ законов логики. Бакъ 
министръ духоввыхь дёль, онъ воображалъ себя настоящииъ влз- 
стителемъ церкви (и 4е Риф онъ лхЬЙствительно быхъ такииъ}, 
онъ р8ёшился силою заставить молчать тТФхъ, кого онъ ечиталъ 
врагомъ своего направленя, и старался силою навязать церкви не- 
лВный мнетицизиь. Какъ инниетръ духовныхь дёль, Голицыяъ 
дфйетвовалъ иженемъ синода, олицетворявшииь собою всю мЪстную 
церковь, и путемъ самаго безцеремоннаго наситя ставилЪ синодъ 
въ постоянное противорвч!е съ свиниъ собою, заставляя осуждать 
то, что было полезно дхя церкви, и наоборотъ освящать своямъ 
звторитетомъ то, что шло прямо во вредъ ей.— Особенно это видно 
на образв д®йстьй князя Голицына относительно Иннокентия. 

6 января 1819 г. князь Голицынъ  далъ коммисейи лухов- 
ныхъ училинъ, въ ввдеши которой находилась духовная цензура, 
предюжене, въ которомъ высказаль удивлене по поводу того, 
канимъ образомъ могла быть пропущена духовной цензурой такая 
книга, какъ книга Станевича. Первое преступлене автора „бесвды“ 
состояло, по словамъ министра, въ. томъ, что онъ. „къ сужденю 
© беземерти души на гроб иладенца привязать защищене нашей 
греко-россшекой церкви, тогда какъ на нее никто не вепадаетъ. 
Перковь не иметь нужды, чтобы частиый человЪкъ бралъ ве 
подъ свое покровительство, особливо съ той Точки, съ которой 


1) Сушковъ. 110—111. Православное Обозраше. 1863 г. № 8, 524—525. 


написано все сочинене. Защищене наружной церкви противъ вну- 
тренней наполняеть всю книгу. „Раздьлеше не понатное въ хри- 
станствВ“. Любонытно то, ‘что это обвинен выскязываеть никто 
другой, какъ. миниотръ духовныхь дёлъ. Деле, указае Коли- 
цына на то, что Станевичь частный. ‘Человъкь чёмъ не монфе 
взялея защищать православную церковь, на которую будто никто 
не нападаетъ, говорить опять далеко не въ пользу критика. ВЪдь 
точно танже совершенно частныя хица были г-жа Ирюдиеръ, изу-. 
взръ-Татаринова, сконень Сехивановь и мном6 друше и наконець 
тоть же Лабзинъ, которые свободно бративь зв. разсужиеня о 
церкви, презрительно относились къ ней, основывали евои собетвен- 
ныя секты, изОвталя общешя въ церковью и которые, какъ част- 
ныя лица, ие только ие заелуживали прелвдоватя оффитальнаго 
охранителя интересовъ православной церкви князя Голицына, но 
даже пользовалиеь еще его могущественнымь нокровительствомъ. 
Мало того, князь. Голицынъ съ релимознымь благотоввшенъ пре- 
вловялея предъ грязною Татариновою, иредъ разлагавиимея Сели- 
ВавовыиЪ, и эго ВЪ то бамое время, когда онъ подписывать указы 
© ВЫСЫлЕВ и удвлени изъ столикы самыхъ уважземыхь лицъ, с8- 
жыхъ достойныхь людей православнаго духовенства, ваходившагося 
въ ето ‘в®деми. Однииь изъ вошющихъ недоетатковъ книги Ота- 
невича Голицын выставихь и 10, что авторъ, уномянуюъ въ ней 
объ извфетной раснрв между Боссюотомъ и Фенехономь, обвиняль 
ноехвднато въ ажеучени. Это значить, миниотръь духовныхъ 
дёль, блюетитель  интерееовъ православной церкви, СТАВИТЬ въ 
пребтуплеме и автору и Цензору, — люлямь правослаенымь и 
одному изъ нихъ даже носящему духовный санъ, то, что одинъ 
изъ католическихь” опископовъ обвиняется ими ‘въ лоюеучени. 
Дальше такого отраннаго обвиненя положительно нельзя было идти. 
Въ заключено своето нредхожетя князь Голищынъ писать о ннигв 
Станевича, `чт0-’она „наполнена ложьниь понямежь о церкви и 
суждешемъ превратнымь о внутреннемъ ея духё; и. потому сочи- 
нене 010, какъ совершенно противное началенъ руководствующихиь 
христанское наше правительство по гражданской и духовной части, 


съ замфченными иЪзетаии предетавляль на усмотрьше Государю 
«Христ. ЧтЕн.», № 1—8, 1885 г. т 
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Императору. Его Величество, продолжаль далфе въ своенъ нредло- 
Жени министръ духовныхь дфхь, весьма бывъ недоволенъ, что въ 
цензурв духевной. академи, по новому ея образовашю, могла быть 
одобрена книга, исполненная такого духа, Высочайше повехёлъ, 
цензору архимандриту Иннокентню, сд®лать строжайшй выговоръ 
ва ого неосмотрительноеть, отъ него менфе ожиданную ио ибету 
ииъ занимаемому; коммисли духовныхь училищь принать ифры, 
чтобы подобныя, сочиненя, отремалуияся ‘истребить духъ внутрен- 
няго учешя христанскаго, никакимъ образомъ не мотли выходить 
изъ ценвуръ, находящихся в% ея вВдомств®“ '). Коммисйя ду- 
ховныхь училищь, исполнив Высочайше утвержденное : предюже- 
ве князя Годицына отъ 6-го января, вошла въ Св. Оянодъ съ 
слхвдующимь предотавленмемъ, въ которомъ между крочимъ сооб- 
щала, что „во испюлнеме Высочайшаго повелфня она преднисала 
кому слёдуеть сдфлать строжайшИЙ выговоръ архимандриту Ивно- 
зентш, н® счетъ. изъясненнаго обстоятельства, & между тЬиъ, 
иифя въ виду, что по опредёленшю Св. Синода, составляется по- 
дробный уставъ для комитета духовной цензуры, представаяеть о 
вышенисанномь (в. Синоду, на его, соображеня при начертани 
правилъ въ руководетво духовной ценаурв“ '). Св. Сиводъ по но- 
‚воду настоящего  представленя коммисси духовныхъь училищь 5 фе- 
враля мостановилъ; „0 содержащи вышевеъяснениаго предотавхеня 
комиисфи духовныхъ училищь. синодальнаго члена преосвящениахто 
Михаила, митронолита иовгородскаго и с.-петербургокаге, увёдо- 
мить, укавомъ, для обращеня. внимамя конференщи. здвшней ду- 
ховной. зкадеми на вышеозначенный предиетъ, касательно духог- 
ной ценвуры при сеставлещи устава для духовнаго цензурнаго ко- 
митета. (0 семъ положения Св. Синода довесть до свздетя г-на 
министрз духовныхь дёль и вароднаго, проевъшеня“. °). Такимъ 
образомъ Св. Синодъ санкцонировахъ. своимъ авторитетомъ фактъ 
самаго вошющаго злоупотреблен!я со стороны князя. Голицына, но 
конечно авторитеть Синода не увичтожилъ незаконности дЪяЕя 

1) Имвющбинся у мена рукопись’ о каиг® Станевича, ка 
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министра духовныхь дёль. Отсюда вядно, что бёдвому Иннокен- 
пю пришловеь выедушать одянъ и тотъ же выговоръ два раза— 
и чрезъ коммисею духовныхь училишъь и чрезъ Св. Синодъ. Инно- 
Коктй съ полною покорностью и безропотно вынееъ разразившийся 
надъ нимъ удеръ. Еще отъ 7-го января онъ писбаль Въ одинъ 
знакомый ему домъ. „Въ цпонедфльникь тяжелая игла лежала отъ 
воззрфн:я или евиданя противнаго прежнему съ... Меня. обвинають 
иноге. и друге, но не въ томъ, въ чемъ подозрёвають. Прятно 
слышать обвинене въ томъ, въ чежь отнюдь не причёстонъ и въ 
чемъ ‘успокояваеть совесть. Еели бы во веемъ хакъ успоконвалась 
совфеть, какъ въ вещахь нёкоторыхь, за кои обвиняютъ, о, рЁ- 
шикя-би терифть еъ радоетшю не только уронъ чеети, но ‘и здо- 
ровья и бохве. Только Господь-бы не оетавилъ. Холодность уепо- 
коиваеть меня... Мн думается, что уже доложено. государю, о 
объявлеши медлатъ до удобнаго времени“ ‘). | 
Но раздражене князя Голицына не знало а Отъ 
тналъ и автора книга и цензора ея. Какъ увидииъ ниже, Инно- 
кент не отдёлалея одвимъ получетемъ ‘высочайшаго выговор. 
Жестоко пострадаль и бёдный Станевичь, Его книга быль запре- 
щена и отобрана. Въ тотъ же знаменательный день б-го инваря 
министръ духовныхь дЪхь распорадилея отправить‘ на имя ` уярав- 
ляющаго иннистерствомъь полищи схёдующее отношене; „Удоето- 
вфрившиеь, что книга подъ. затланемъ — „Бесёда на гробЪ мла- 
девца © беземерми души“, сочинешя Навстафля Станевича, одобрен- 
ная здфшнею хуховною цензурою,.и въ са дотые того, нанечатан- 
нех въ типография архямакона Тоаннесова, по содержанию ввоему, 
можатъ произвесть весьма вредное на умы впаше, енъ, князь Г№о- 
лицынъ, немедленно нотребовахь  охъ дензора. отца архимвидрита 
Иннокентя, одобрившаго книгу Яю, чтобы онъ: принялъ надле- 
жаюя изры къ невыпуску овой изъ ‘типографи. Архимандритъ 
‚Иннокентй хотя выдалъ уже билеть, но немедленно вытребовахъ 
оный обратно и выдача книгъ была остановлена. Типографщикъ же 
Тоаннесовъ далъ подписку, что въ типографи ето напечатано сей 
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книги 605 экземпляровъ, изъ числа коихъ 52 экземпляра отпу- 
шени. сочинителю `Станевичу, служащему въ канцелярши статеъ- 
секретаря Викяна, & остальные 553 хранятся въ типографии 
впредь до разреня. ` 

По донесени имъ, киязенъ Голицёнымь, о сёмъ Государю 
Ииператеру, Его Величество „повельть  изволижь, чтобы веё эк- 
земпляры сей. книги. немедленно отобраны были отъ: тинографии и 
конфискованы; ‘равно чтобы и 52 оэквемиляра,` выданные сочини- 
телю, были`ютъ него взяты. Въ елучаВ-же, если же онъ роздать 
уже нфжоторые изъ. нихъ другииъ, то чтобы и еи экземихаяры 
‘были также чрезъ него доставлены и никому не выдаваемы“ ‘). 

Ножищя усердно взяжаеь отбирать эквеипляры восирещениой 
книти: : Полицейсме атенты летали пою, вовжъ книжнымъ . магази- 
на: и даже частныхиь домамъ съ етрогииъ. хребовашемъ © выдачь 
книги, какъ будто съ этой книгою связывахась судьба самаго го- 
сударотва,. Заведенъ быль точний счеть веёмъ выпущеннымь въ 
свзтъ окзенпляражъ, Чрезъ. вЪкотерое время полишя сообщала: 
‚ „Що молучеши огъ с.-петербуртскаго военнаго  тубернатора, трафа 
Милорадовича, въ разное время ‘отобранныхъ экзеилляровъ помяну- 
ой Ениги, отосланы оные были кь князю А. Н. Голищыну, 
тото-жь 1819. тода генваря 18-го 576, февраля 3-го 13, и 
17 февраля &, и того 698 окземиляра; ‘итожь васветея до осталь- 
выхъ 13 эвземиляровъ, то’ изъ числа оныхъ осталось. въ духов- 
ной цензурё 6, у духовныхь 0себъ 3, в. остальные четыре не 
нстребованными полишею“ *“).. Изь ‘иедоетвющихъ экземпляров 
одинъ остался у митрополита :Мияханла, уничтожене втораго экзем- 
пляра оказалось невозможаымъ за выгыхкою 670 за границу въ Ахенъ 
дзя Стурдзы *):; Изь находящихея въ Роеми.. вледёльцевь книги 
Станевича только ‘одинь А. С. Шишковъ заупрямилея в, не ешотря 
ни на накя требовашя полиши, ‚не хот®ль ‘выдать инигя. Саиъ 
авторъ быль высланъ за гранину. Иннокентий торько сожаеёхгь о 
несчастии Станевича. Воть его: инсьно по этому поводу. „Едва-ли 
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не на сихъ дняхъ, писалъ онъ къ княгин8 С. С. Мещерской отъ _ 
11-го января, положатъ из меня еще крестикъ, который можетъ 
быть либо очень длиненъ, либо очень коротокъ, зпречемь не тотъ 
еще, который надобно взать для Г. Христа. Вы спровите, о чемъ. 
я мечтаю? о слфдотыяхь первой моей тлупости. Жаль, очень 
жаль, что бдныЫй сочинитель, коего сочинене мною пропущезо, 
въ 24 часа высланъ ивъ городу. Этому и я бёзразеудный и грЬн- 
ный причиною, Еели-бы я ке пренуетилъ ого книгя—онъ былъ-бы 
на свовиъ иЪотв, при должносетя и въ поков. Человзку излень- 
кому и не богатому и едва-ли ве Одному ся милость очень чув“ 
ствительна. Кииги волия отбирала отъ него и отобрала вов, не 
только у него, но и у тёхь, которые отъ него похучили. Гозо- 
рятъ, одинъ Шишковъ: заунрямизея, несотласился отдать. Опред®- 
лено, какъ товорятъ, ежечь“ ^). | | 

Кназь Голинынъ подняль бурю изъ-за ничтожной книги и 
бохе всего скомпрометировахь себя своими возмутительными дЪй-. 
стыяии противъ Ивнокентя и Ставевича. Бодфе блаторазуиные хюди, 
и даже самъ нострадавний цензоръ, предлатали самый проетой спо- 
собъ едфлать книгу малоизьфетною. ‘„Выговера я еще не слышу, 
писать ИвнокентЯ отъ 8 января, —твмъ болве слабжеть слабая 
душа моя. Видявь съ К. °) во. дворць въ крещенье, приквтиль 
я, что онъ глубоко оскорбденъ моею. неосторожностью. Но между 
нами сказать помолилея 38 него ва время принопютя Госжеду 6е8- 
кровной жертвы и не знаю отъ чего—еъ умилешемъ сердечнымъ 
и слезнымъ. Такъ Госнодь ноелахъ, такъ смятчилось еердде. Оправ- 
дыватьея ничфиъ не хочу и не могу, вромВ тога, что я отиюдь 
не врагь ЁК., никакъ и никогда не хотёхь замышлать противъ и 
входить въ общество противниковь его. (1 доказываю тёмъ, что 
я-же первый далъ случай и открыдь снособъ остановить эту. книгу, 
когда ее но знали, какъ и уже не могли остановить, каКЪ развЪ 
съ ужасныиъ шумомъ. Д3ло бы кончилось тфиъ, что поехику 
книга выпущена, то молчать лучше, нежели запрещать. Тотда-бы 
ни сочинителю, ни цензору не сказали ни слова. Но что угодно 
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Говподу, то и да будетъ“ ‘). Внязь Голицынъ и его клевреты 
сами вооружили противъ себя общественное мне изъ-за преехв- 
доватя незначительной книжки. 

Оть 8 января Иннокектй писалъь въ одинъ знакомый домъ: 
„Если между мною и князеиъ Алоксандромъ Николаевичемъ *) не 
будетъ. инра, то трудно мнв являться въ собрашя къ нешу и ему 
трудно будетъ’ теривть меня. Такямъ образомъ я какъ соръ пе- 
тербургекй, какъ уметъ духовный долженъ быть выброшенъ изъ 
Петербурга. Если и то угодно Гоеподу, то вёрно къ пользВ об- 
шей— моей и хругихъ. Что дЪлать? Маръ какъ море, городъ какъ 
пучина, человфкъ какъ легкая ладья, а налгь братъ, —разумвю 
о себв, какъ легкое перо или какъ обломокъ доски, переносииый 
всюду моремъ, потопляемый и извертаемый, не только пучиною, 
но и каждою волною“ *). ДъЬйствительно. князь Голицынъ хотёлъ 
излить всю свою желчь на неповиннато ни въ чемъ цензора и по- 
старался совеёмъ удалить его изъ Петербурга. Въ день Вогоявле- 
мя 6 января князь Голицыиъ объявилъ нёзначене архимандрита 
Иннокения, какъ-бы во уважен!е его засхугъ, епископомъ въ Орен- 
бургь.—одинъ изъ бамыхъ захолустныхь городовъ, находившихся 
на окраин Росои. Хуже этой каоедры трудно было я подыскать, 
только раздражене’ князя Гохицына противъ Иннокенмя могло 
указать вму сдфлать такой выборъ. Для вовхъ очезидно было, что 
назначеню Иннокентя въ Оренбургъ было почетное удалене. Гиввъ 
министра духовныхъ дёлъ быль такъ великъ на ::ннокентя, что 
онъ не хотёль провести ето назначене законныхъ порядкомъ— 
чрезь Синодъ. Онъ’ прямо выхлопоталъ у государя высочайшее по- 
вел не © назначети Иннокентя епископомь въ Оренбургь. Очень 
иожеть быть, Что онъ здЪфеь хотЪль предупредить возможность вся- 
кихь ходатайетвь за Иннокенмя. Митрополить Михвилъ, мягк, 
уступчивый, здесь не выдержалъ и принялъ самое живое и горячее 
участе въ судьбВ своего любима и помощника. Ему особенно 
больно быхо и то, что назначене Иннокентия сдфлано было безъ 


1) Письма Иннокент!я къ княгинв Мещерекой, стр. 30. 
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синодальнаго избраня-— прямо отъ императора, вопреки установив- 
нимея перковнымъ порядкамъ. Митрополить Михаилъ’ настолько 
зд№еь проявилъ нравственнато. мужества, что позволилъ (60% сдз- 
лать заив чаше князю‘ Голицыну по поводу неправильнаго назначе- 
ня Иннокентия въ самом присутстыи Синода '). Митрополитъ 
хорошо зналъ, что не удержать ему своего друга Инчокентя въ 
Петербургв. Поэтому онъ рёшилея по крайней мЪрЪ перемВнить 
ему каоедру на боле для него блатопрятную по климату, что 
было весьма важно для Иннокентия, какъ человзка очень больнаго. 
Нз этотъь разъ сдвлалась вакантною каеедра въ Пензв, но этому 
онъ предложилъь въ засВдати Синода перевести Иннокентя въ 
Нензу. Князь Голицынъ по раздраженю отвёчаль, что еще не 
было примфра, чтобы епископа, еще не прибывшато въ енархю, 
перем щали въ другую ‘). Удивительно, что князь Голицынъ подъ 
зиящемь личнато ‘ оскорблетя хоходиль до противор8чя самому 
себ8 и истори. Для удалемя Иннокевия изъ Петербурга онъ до- 
пустилъ ототуплене оть установиватихея порядковъ, примфры ко- 
тораго были чрезвычайно р&дки и исключительны; Между тВмъ 
когда митрополить Миханть сталь хлопотать о переводв Инно- 
кентя въ Пензу, князь Голицынъ припомниль не только разныя 
узаконетя, но даже простые обычаи, никогда не имфвийе силы 
закона; Его сеылка на то, что не' было примёровъ перевода. епи- 
екопа, ве бывшатго въ назначенной ему еперхи, въ другую, ©0- 
вершенно не вёрна. Въ 1799 тоду, т.е. двадцатью тодами ра- 
н%е разсматриваемато случая, состоялось вазначете на’ вновь от- 
крывшуюся калужскую архлерейскую каеедру Серашона Алекезндров- 
скаго, который, совефиъ не зядавши Валуги, переведенъ былъ въ 
Казань °). Можно удивляться степени озлобленя министра духов- 
ныхъ дфлЪ противъ Иннокентия. Онъ зналъ ‘его лично, и конечно 
хорошо зналь и о ето болвзни, ‘но все-таки оказался здЪсь. на- 
столько жестокимъ, что. не обратиль никакого, вниианя на его бо- 


1) Оушжовъ. Записки о жизни митрополита Филаретз. 108—111. 
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тЪань и, настаивая на назначенти Иннокения въ Оренбургъ, тмъ 
самыиъ обрекаль ето на иреждевременную смерть. Отказъ Гожи- 
цына переизнить Иняокентю ецармю не остановилъ. митропохита 
Михаила, который хотьль употребить вв свои усиия для того, 
чтобы хоть сколько-нибудь помочь своему другу. Митрополитъ 0б- 
ратихея за содзйетнемъ къ киатинв Софьв СергвевиВ` Мещерской, 
пользозавшейея, какъ извЪзетно,. бодыпииъ уваженемъ . императора, 
Александра. Имиераторъ любнлъ киятиню за ея блаточесте, ча- 
сто навфщаль в и бесздоваль съ. нею о релимезныхь предие- 
тахь '). Какъ по просьбв митрополита Михаиха, такъ и по ©308й 
любви къ Иннокентю, княгиня Мещеревая приняла самое живёйшее 
участе въ его судьбф. Она внушиха императору, что Инвокен- 
тй удаляется. изъ Петербурга совершенно невивно. Императоръ 
захотвль но обетоятельнзе ознакомиться съ дфломь Иннокев- 
пя и, вфроятно, по совфту той же Мещерекой пригласить 
къ (90 интренолита Михаила. Аудщеншя митрополиту назнача- 
186ь ВЪ самое неурочное время и потому нужно думать, что 
ова дана была безъ вфдома князя Голицына "). Чего ожидали 
оть высочайшей ауденщи, данной митрополиту Миханху, это вид- 
не изъ одного письма Инножентя, который въ койцв. феврахя 
пиеать въ одинъ знатный домъ, принимавций въ немъ самое близкое 
участ е:. „пригоховленемъ воего дорожнато немного номехлите; ны 
6% шесть чассез вечера преосвященный иитрополитъ будетъ у гобу- 
даря и потому судьба мел. можеть быть рёшится иначе, чвиъ 
предиоложено.“ 'Митронолить Михаиль въ ауденщи выясвихь предъ 
гоетдаремь дфло Иннокентия въ ето ДЪйствительноиь вид» и поета- 
ралея показать предъ нимъ вею невинность цензора. Добрый и 
мяткосердечный Михаихь до того расположиль государя въ нояьзу 
Ивнокент!я, ч10 тоть не только соглавахея съ просьбою митропо- 
лита о назначени его въ’ Нензу, но даже пожелалъ лично видВть 
самото Иннокентия и’ сажъ назначиль для него день ето према. 
Въ письм$ отъ 5 марта Иннокентй писалъ: „государь импера- 
торъ нын®шн день хотфть меня звать къ 000%. ИзвВеме или 


1) Двевникъ квакера Грелье, «Русская Старина», 18174. Январь. 
3) Автоб1огрее1я Фот!я, книта ЦП, 52—55. Сушковь, 111—115. 
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требован!е придетъ чрезъ высокопреосвященнаго митрополита“. Та- 
кимъ образоиъ Иннокентий вифсто епископа оренбургекаго сдёлахся 
впископомъ  пензенскимъ, но все таки долженъ быль оставить 
Петербургь, чего болёе веето и хотвхось князю Голицыну ‘). 

Въ желами удалить Иннокенмя и даже въ содфйетыи сему 
которы современники обвяняютъ рн академи  опископа 
Филарета °).. | | 

Что Филареть былъ противъ пропуока книти Сзаневича, это 


видно изъ его собозвенныхь словъ, пряведенныхъ иаии выше, Архи-. 


мавдрить Фотй сфобщаеть слёдующий разтоворъ, происходивлий 
иежду Филаретомъ ‘и Иннокентемъь по поводу книги СОтаневича. 
Филаретъ, только что овнакомивнийся съ изданною книтою, ветр%- 
тившись съ Иннокентемъ во время прогулки въ лавр, между 
пречимъ замвтилъь ему, что въ книг Станевича находится нЪчто 
такое, ‘что противно символу. ввры. Иннокентй отвётиль Фила- 
рету съ тономъ обиженнаго человёка: „преосвященный! неужели 
я снивола вёры не знаю“ °). 

Фотй настойчивье вевхъ проводить мысль объ участи Фила- 
рета въ падени Иннокентя и, вужно заивтить, доходить здесь 
даже до очевидной крайности. Онъ иаприивръ говоритъ, что „другъ 
Иннокентия бывипй веетда Фаларетъ... врагатъь взры и церЕви 
угождая, напраено един деренулъ. осудить Иннокентия: ето судъ 
быль принять“ “). Въ этихъ словахъ справедливо развё только 
то, что Филареть дфйствительно. сдёлалъ дурной отзывъ © книгЬ 
Станевича *). Въ составленномъ Фоменъ жити Иннокентя подъ 

*) О гоненш ва ИннокентИя свид®тельствуютъ н®которые и друг! совре- 
менники: кромз указанныхъ здесь до сижъ поръ. Воспоминания А Д. Бъляева. 
«Русск. Старина,. 1880 г. Сентябрь. Воспоминая!я свзщенняка Я. Д. Морошнима. 
«Русек. Стар.» 1876 г. Октябрь. 

*) На участи Филарета въ удвдеши Иннокевт!я изъ столицы особенно р®- 
шительно настаиваетъ Мельниковъ. Руссюй Архивъ 1873 г., кн. УПТ, 1442, 
въ примфчани. Бод%е компетентный Бодянек1Й колеблется признать Филарета 
врагомъ Ивнокент!я, во и не высказывается въ пользу перваго Письма Инно- 
кентя къ Мещерской, предислов1е [—Ш. М. 1815. 

3) Автоб1ограе!я, вн. ШП, глава 1. 


1) Автоб1ограея, кн. [П, глава 1 въ конц. 
5) Правоелявное Обозрвше. 1868 годъ, № 8. Сушковъ 111—115. 
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врагами церкви, силившимися вакъ-нибудь съ безчестемъ удалить 
Ивнокентя изъ Петербурга, несомнЪнно разумВется и епискоиъ 
Физаретъ !)... | 
По словажъ Сушкова, мнот!е современники винили Филарета 
въ его недоброжелательств® къ архимандриту Инпокевтю. ИзвЪет- 
ный почитатель митрополита Филарета А. Н. Муравьевъ говориль, 
что онъ часто елыхалъ нарекане на митрополита Филарета, будто 
онъ быль виною гоненя ‘на. преосвященнато Иннокентия, епископа 
пензенскаго. Но еловамъ самого Филарета, почитательница Инно- 
кент!я княтиня Софья Сергзевна Мещерская, находившаяся нЪко- 
торое время въ хорошихъ отношетяхь и съ Филаретоиь, послъ 
известной истори съ Ивнокентемъ сильно. подозр®вала ото въ 
‘тонени противъ Иннокентя и поетоиу стала относиться къ нему 
сдержанн®е и хододнёе. Самъ наконецъ .Иннокентй н%которое 
время подозрительно относилея къ Филарету и сомнзвалея въ искрен- 
ности его къ 20%. По сознанш самого Филарета, въ письмахъ 
Иннокенмя къ княтин® Мещерской проглядывало нзкоторое чуветво 
недовьрчивоети его къ Филарету *). Весъиа любопытенъ въ дан- 
номъ случаВ схВдующ разсказъ Фот: епископь вый, такъ 
пишеть онъ въ жити Иннокения, ихзя въ виду несоинённо Фя- 
лварета, быль тихъ, молчаливь м остороженъ во везхь своигь 
р®чахь и словахъ; и я, разоказываеть дахёе о себ Фошй, во- 
просить Иннокевтя: владыко святый, рцы мнЪ, ходить-хи въ сему 
епископу по твоемъ разлучени? И отвёшаль онъ: молю тебя ходи 
и учись у нето молчанш; но не обращай въ правовёре его, ибо 
не обратишь ты его. & ему внушал объ томз и вотз страдаю". 
Едва-ли въ нредставленномъ разеказв Фомя находится иного вы- 
иншленнаго; въ немъ ветрёчается вЪчто такое, что соотв тетвуетъ 


*) Въ рукописномъ оригинал жит!я противъ имени Филарета написано 
рукою извзетнаго нашего историка, Филарета, архжепископа черниговекаго: 
«0 послЪдвемъ (т. е. Филаретв Дроздовв) ве справедливо подозр%н!е. По его 
отзыву, высказанному мнЪ случайно, онъ вапротивъ предостерегаль и уго- 
варивахь блаженного Инножент!я не одобрять книги, которая дёйствительно 
при своемъ кобромъ намвреши написана плохо, неотчетливо, бездоказательно, 
безсвязно. Ф. А. Ч.›. 

*) Сушковъ. 108—115. Православное Обозр®н!е. 1868 г., № 8, 524—526. 
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дъйствительнымь событяиъ тбго времени ‘). Такимъ образомъ мы 
видииъ, что елишкожъ много голосов раздается и они настойчиво 
заявляють себя въ пользу тото, что Филареть быть не ненричас- 
тенъ падентю Иннокентя. Данныя, тговоряшя противъ этого пред- 
положеня, сводятся къ одному источнику къ свидЪтельству самого 
заинтересованнато лица, Филарета. Но такъ какъ праветвенный 
хзарактеръь м. Филарета воетда стояхь на недосятавмой высот чис- 
тоты и 'безупречности, то онъ одинъ можеть быть признанъ на- 
столько компетонтимитъ ‘авторитетомъ въ данномъ случаЪ; что сви- 
дътельетво одното Филарета можеть быть приняло въ стенени 
вБроятноети равной вфроятноети евид®тельствъ ` современниковъ, 
взятыхь вевхь выбетв. Такимъ образонъ вопросъ объ участи Фи- 
1арета въ тонени на Иннокеняя при отбутетыи ярямыхь фактиче- 
скихь данных и’ но настоящее время. остается открытымъ. 
Иннокент! безропотно, съ нокерностью и съ полною вЪрою 
въ промыель БожШ отнесся къ перемзнВ своей служебной д%я- 
тельности. Далеко не такъ спокойно отнесся къ удаленю  Инно- 
кентия его ученикъ Фотй. Однажды находясь въ уедииенной бесвдЪ 
съ Иннокентемъ, Фотй сталъ было жестоко бранить и поносить 
князя Голицына за его несправедливость, тнфвЪ и жестокость къ 
Иннокентю. Послёднй не‘дахль какъ слёдуетъ высказаться Фотю 
и тотъ-чаеъ-же остановить его. За твиъ онъ вапомнихь ему 0 
заповёди Гисуса Христа любить враговъ и блатословлять клянущихъ 
насъ. Мало того, прослезившись онъ стать убфдительно просить 
Фотя 0 томъ, чтобы и тотъ съ евоей стороны помолился за князя 
„да внушить ему Господь преложиться сердцемъ на благая“ ‘). 
Иннокент! быль хиротонисанъ 2 марта въ Вазанскомъ соборв. Въ 
день посвященя, вечеромъ, явился кь нему съ поздравленемъ 
Фотй и они въ задушевной бесзд» провели время до полуночи. 
Здесь между прочимъ Фотй, замфтивь прятную  перемъну въ 
лиц% Иннокентия, которое @1яло у него духовною радостю и уми- 
ленемъ, спросилъь его о томъ, не сокрушается-ли его сердце наз- 
начешемъ его въ епископа города Пензы. Иннокент, прихоживъ 


*) Сравни. письма Иниокенмя къ С. С. Мещерекой, стр. 50—51. 
*) Жит!е Инн окент!я, составленное Фомемъ. 
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свою руку къ еердцу, сказалъ на это своему собесфдвику: о Боже! 
кавъ я могу быть недоволенъ даромъ Твоей Божественной благо- 
дати! я недостойный рабъ-—а почтенъ оть Бога святЪйшимъ 
‘саноиъ“ '). Преосвященный Иннокентй проникнуть быль величай- 
шимъ уваженииь къ епископекому сану, но въ то же время по своей 
скромности стёсналея тВхъ почестей, кавзя воздаются арюореяиъ, и 
твхъ правъ, какими они располагаютъ. „Я телерь, цисажь онъ 
уже изъ Пензы въ Москву въ Шх8 1819 тода, колженъ и писать 
и говорить и внушать то, что во славу Божщю, устраняя себя. 
Мн кланяются,—& поклонеше принадлежитъ Богу единому, меня 
почитаютъ,—& честь и держава должна быть воздана Богу. Меня 
заставляютъ управлять и новедфвать, а царство и власть н сила 
суть единаго Господа Шисуез Христа... Дучше въ тищин®, гучше 
внизу, лучше подъ спудомъ, лучше въ пустынё, нежели въ Етийть, 
зучше на горь Елеонской, нежели въ Перусадииь“. 


В. Жмакииъ. 


‹ Окончаме слидует»). 


') Жит.е Ивнокентия, составленное Фот!еиъ. 


’ МюовАетные заналные пзовевбдинеи 1’ вбка °). 


Зевонъ Веронск!. —Пащанъ Барселонсв!В.— Хромец! Аввалейск!й. —Виктри- 
ци Рузискй. | 


. Земожть, еп. веронсшй *). 


По историческииъ памятникахъ извфетны два епископа съ яие- 
6 _ Зенона. "Первоначальные ивельдователи еохранившихея подъ 


') Иаъ ИИ, къ печати ‹Истор христанекой пропов®ди. отъ 
начала церкви Ко У взка›. Въ этомъ сотреп@ат-в исчисленнымъ пропо- 
въдникамъ придается лишьвторостепенное значен:е, почему’ они и изел® дуютея 
здесь нё епещально. ‚ Вь виду того, Что въ нашей литератур объ этихт, про- 
повёдиинахъ цочти вичего ифтъ, самыя имена ивкоторыхъ даже вовсе неиз- 
вЪетны, мы полагаемъ, что предлагаемых свзденя будутъ неизлишаи. Глав- 
нымъ источникомъ для статьи служили самыя проповв®ди, собранныя въ патро- 
логи Маня, з погобяжи—находищ!щся въ этомт надан1и «рго!ерошепа». 

*) Сведещя о немъ: Амеросё Мемол. въ Ервё. У 4 Зуактат, $ 1, Гуи- 
з0р% Велик 0131058. сар. ХХ, Апопутиз Рийтапив Уегоп., Ва йетчиз, ер. 
Уегопепз., Це сошешр. сапопили р. 1, Тойаптез, ргезЪу+. Уегопепз. Н1зюйагот 
према]. №5. 1. Вев эти евъдежы собраны и цперепечатевы Лмнемь въ его 
раёго]орлае сигзиз сошрез +. ХТ (зег. 1аИла) вм®ст® съ нзкоторыми изъ с4%- 
хующихъ и съ новыми рго\екотепа издателя. Пи-Рщ, 4. Бр. 202. ТЯ- 
топё, в. Г\', р. 14—16 и 585—587. Саше, Н. ше. в. Г’р. 284. Сещег, Н. 
@ецег. +.. УПИ, р. 462 34. ВаПегии: 1 ед. орр. Хедош. Уегоп. 1739, @1взега$. Г, 
п, Ш. баЦаю®, ВИ. Рыг. $. \, ргоезот. сар. ХИ, р. ЖХ и 107. Зевгбек, 
Кигсв. кезеВ. №. 15, з. 530. Вайт, Чезсь. ег Кош. Шегаь. 1, 3. 132. Христ. 
Чтен!в 1838 г.`Чинань св. Зенона, ейиснопа Веронсиаго, ‘Филарете Черниг. 
историч. ученю объ отцахъ цериви $ 124. Издая!я его сочиненй: 1-е—Ех МЫ Ш0- 
веса ерйзсори Уегопейяз, Уеое. 1508. Таз5и Ужеги, ер. Уегопепз, ед. пег 
Вайь. Вадщат её Варё. РегеНит. Уегоп. 1586. Рыат. 1114. Во. шахниь 
Рафгаш +. Ш, р. 368 за. 64. Глщфиа. 1671.—Е4. Еижиез Реё. вё Нфегоп. 
ВаЦегии Учгоп. 1139 г., Аид. Убе 1158. ш @айата. МБПо. Рахат 
т. \, р. 107—158. На русекомъ азыкВ изданы въ Христ. Чтенши его четыре 
поучен!я: о едовахъ—егда предаетъ цвретво Богу и Отцу (1838 г. 1), о на- 
дежкв, взрВ и любви (1843, П), объ 1овв (1843, П), о пророкв Тон® (1843, П) 
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этимъ именемъ проповфдей долго недоумВ вали, которому изъ дву 
слВдуетъ приписать, какъ автору, проповзди, даже принадлежа 
ли он которому либо изъ нихъ какъ автору '), пока бра 
Валлерини не установили инфея, что извфетныя подъ именемъ 3 
нона проповзди несомнённо принадлежать, какъ автору, Зеновт, 
бпвшему епископомъ Вероны съ 368 г; по 380—381 г. Св 
дея © его жизни скудны. Спорятъ о томъ, откуда онъ быть 
родомъ. По Баллерини онъ быль урожденець Кесари Мавритан- 
° ской (Саевагеа МаутЦаша) въ Африкё, что, по ихъ инфию, 
доказывается между прочимъ’ сходством» языка его сочинен!я | 
азыкомъ извфетныхь сфверо-африканскихь христанскихь писателей’. 
по инфню  нреосв. Филарехь Черниговскаго, онъ быхь сирен 
грекъ, для образоватя долго путешествовавий по востоку и на- 
конець пришедший‘ въ Итамю, именно въ Верену, тд® посзё. 
Кресцина въ 362 г, сдфланъ былъ епископомъ, ревноетно б0-. 
ролея противъ язычества, въ это время покровительствуенаго, про- 
тивъ аранства за никейскЙ символъ, за церковную дисцинхину, 
особенно же ревноваль о благочести и святости своихъ’ пасомытъ, 
плодомъ каковой ревности и быхи между прочимъ дошедлия до 
насъ его проповёди. Гриторй Двоесловъ называеть его мучени- 
комъ (малоги, кн. 3, гл, 19), по другимъ свЪдеюямъ онъ быль 
лишь иеповедникомъ, скончавшиеь мирно въ 380 или 381 году. 
Сакъ Зенонъ не собирать. въ одно ЦВлое и не издавать 
своигь преновздей. Уже посл его смерти, взроятно въ Бони ГУ 
или изчАль У в. нензвфотный благонаивренный но. неиекусный 
почитатель его панати собрахь въ одно фтасвба8 Хепоти8, Когда 
этоть сборникъ въ 1508 г. быль. издань въ печати, критика 
нашла, что ифкоторыя изъ отихь Утабабив предетавляютъ почти 
буквальный переводъ словь Васишя В., другя буть извлеченя и 
передфлки изъ Иларя и другихъ Зададныхъ проповфдниковъ, 8 
остальныя если и принадлежать Зенбну, то иногда о содержаню 
очень сходны одно съ другимъ. Очевидно, что по причинв ску- 


1) Раше], стр. 716. 
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г дости гомилетическаго образоватя на западё въ ГУ в. Зеновъ, 
‚ какъ и друге западные проновёдвики, прибётать къ заиметвова- 


юямъ и передВлкамъ изъ другихъ проповёдниковъ, греческихъ и 
латинскихь; & нензвфетный собиратель его трудовъ, принявъ’ вве 
говоренное. Зеноноиь 38 ето воботвенныя. произведеня, издалъ вео 
подъ ето ’именемъ. Баллерини, подвергши ‘ новому перескотру ебор- 
викъ неизвфетнато, признали подлинными воего 98 поученя Зенона, 
раздфливъ ихъ на два отдвла— 16 большихъ и 77 излыхъ' „трак- 
татовъ“ ‘). Въ чакожъ видВ издане ихъ продолжаетея до позд- 
нЪйшато времени °). Но критичеевля изысканя и зактючешя Бал- 
‘лерини не могутъ быть однако признаны Окончательно в®рными, 
такъ. какъ въ числ. 77 фтасабав повидимому находится еню боль- 
шее или меньшее число извлеченй изъ другихъ проповздниковъ. 

Большая Часть проповвлей. Зенона произнесены, судя но. вовиъ 
призвакамъ, непосредетвенно за прочтешемъ изеть изъ св. Пиез- 
ия на богослужени; очень можеть быть, чте.за этими. епископекиия 
краткими толкованяии сяздовали, какъ: это было’ иногда въ обы- 
ча8, болве ‚ просгранныя `рёчи пресвитеровъ. Во ‘звеякомъ случав 
не вез оти Масбебав ‘мотуть быть признаны за. настояния пропо- 
вЪди, къ числу которыхь принадлежать слова, содержануяея въ 
первомъ отдёлв издантя, значительныя по объему, треованих Дия 
произневеня не мене нодчаса времени. г} 

По стёнени ‘ораторекато ‘достовнетва’ пропов®ди: и аривад- 
лежать къ лучшимъ между произведешяии проповздниковъ занад- 
ной церкви 1\№ вЪка. Он® много  воходятъ на проповёди Ваенлья В. 
и Гритомя Боговлова, какъ по выбору предметовъ, такъ: по ора- 


1) Изъ прежнаго собран!я преповъдей Зенона выд®дены, канъ ему ге ‘при- 
надлежания, братьями Балавряия; 1) двЪ проповъди `((касквия) п поедеяй« (ер!- 
36018) Потам!я, 2) Идвр!я Пактав!Искаго пять проповвдей (толкованя на 
осалмы 126, 121, 128, 129 и 130) и 3) четыре проповвдя Пяени. Ведикаго 
въ пересказв Рухина (0 ги®в® и зависти, о едовахь: онёмли с. бъ, < скупомъ 
богач® и о воздержан!н). 

3) Поедъднее издаще Мижя въ Ракго}юр1ае сигзиз сошр}ебая, . зег1ез 1аЙпа, 1 
ЖЬГ, 1845 г. Здвеь же сгруппированы въ выдержкахъ и цвлыхъ статьяхъ ре- 
зудьтаты изелвдованШ предшествующего времени. 
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торекой маперЪ ихъ изложеня, хотя конечно отнюдь не ихЪютъ 
претени стать съ нихи на одинъ уровень достоинетва '). Въ нихь 
много остроумя и фавтази, заичательнато ораторскаго образова- 
ня и ораторекой изобрётательноств. Онъ говоритъ большею часто 
достойно предмета, сильно и дёйственно, Его изображешя полны 
правдя и пониматя жизни; онъ чето и удачно пользуется при- 
израми и когда разсуждаетъ, старается сдЗлать преджетъ натляд- 
нымъ и товорить съ воодушевяенемъ. Слабыя стороны его пропо- 
в%дей проиеходатъ отчасти оть характера его природнаго даро- 
вашя, частю отъ общаго, иногда дурнато, литературнато вкуса 
ого времени. Сюда относятея изысканныя иногда анлетори и. 
тянутое остроуше, неудачныя нервдно сравненя и прим%ры, 
полезныя новтореня, ‘иногда то сухость, то напызженноеть; я 
возхъ проповёдей—не чистый власичесый, а — та исиорч .. 
Латынь, какая уже входила въ это время почти въ общее упо 
леше у писателей западныхъ. 

Въ числу лучшихъь достоинствъ о Зенона прив 
житъ стремлене къ правильной хлотической структур въ : 
Хотя вов ого проповёди иивютъ больнее иди меньшее неп 
ственное отношене къ прозитаннымъ на богослужени отр 
изъ Бибми, тВмъ не менфе ожё не. имЪютъ характерь обычныхъ 
библейскихь гомижй (экзегетяческихьъ, оригеновекаго типа), нерфдко 
содержать удачный и искусный пристушъ, 38 которымъ сл8дуетъ 
главное предлюженю и дёленю, & въ изелёдовани — правильные 
и ясные переходы. отъ одной части къ. другой. Такь въ ©3408% 0 
надеждв, вёрз. и любви *) авторъ сначала ‘дВлаеть нЪеколько за- 
иъчанй о веёхъ трехъ добродфтеляхь въ совокупности — 0 ихъ 
значени и взаииномъ отношении (пристушъ), потомъ отдёльно, раз- 
граничивая одну часть отъ другой, о каждой изъ трехъ добродъ- 
телей: исньше—-0 надеждь, божьше © вЪрь, и еще больше о любви; 

*) Баллерини говоратъ, что онъ подражалъ не столько Лактаниию, сколько 


Наарию. 
>) Христ. Чтеше 1843, ч. Ц. 
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наконецъ, въ нослвдней части, въ вид практическаго приложеня, 
проновёдникъ убёждаеть особенно къ ней слушателей, КакЪъ КЪ 
тлавному основашю  хриеспанской жизни. Переходлъ отъ первой 
части `— о надежд — дёлаотся такой: хотя вс чаяня надежды 
относятся къ будущему, но она подчинена в№рз: надежда отъ 
вфры. Гл нЪтъ в%ры, тамъ ныть и надежды и т. д. Отъ вто- 
рой части къ третьей проповздникъ переходить такииъ образомъ: 
„долго было бы перечислять порознь всВ дфлв вфры. Обратиися 
къ любви“. Третья чаеть пропов®ди— особенно подразд®ляется на 
&) описане любви въ людяхъ, 0) на изложеню любви въ природз, 
в) отличе любви истинной отъ любви ложной, г) о томъ, откуда 
ироиеходитъ, въ чемъ состоить и кому наиболВе свойственва лю- 
бовь. ПоелВднюю часть проповёди составляеть заключене— пате- 
_ тичеекое обращене къ любви... Такимъ образоиъ мы здфеь нахо- 
димъ вподнз правильную логическую схему проповзди, близкую 
къ пастоящей тематизаци, хотя и совершенно чуждую педантиче- 
скаго риторизиа. Тоже самое въ большей или меньшей мёр на- 
блюдается и въ другихъ большихъ пропов8дяхъ Зенона. Въ. каче- 
ствф доказательствь своихъ мыслей проповёдникъ пользуется глав- 
нымъ образомъ изречешями св. Писашя. Заключене проповвди чаще 
состоить изъ обращешя внимашя ‘слушателей на небо и изъ увз- 
щаШй ‘стараться сдёлаться  достойвыхи его. Олавоеловя вотрё- 
чаются въ вид заключены очень рёдко; что, впрочемъ происхо- 
дить ие оть того, чтобы ораторъ не употребляль его при произ- 
ношенш, —такъ предполатать мы не имземъ права въ виду того, 
что это было необходимою принадлежности проповёди въ этотъ 
вВкъ спещальнаго ученя о Троиц® и борьбы противъ аранства, — 
а оть того, что она, по всей вЪроятности, опускалась имъ для 
краткости при письменномъ изложеши пропов$ди. Удержано въ 
этомь изложени славослове лишь тогда, когда оно дзлалось въ 
ораторекой форив, какъ наприи®ръ въ словз о надеждь, вврБ и 
любви: „ты (любовь) соединяешь небесное съ земнымъ, и земное 


съ небеснымъ. Ты стражъ божественнаго. Ты владычествуешщь въ 
‹«Хриот. Чтин.», № 1—8, 1885 г. | 12 


Отцф, повинуешься въ Сын, блаженетвуешь въ св. Духв,— ты, 
будучи одною и тою же въ трехъ Лицахъ, никоимъ образомъ раздЪ- 
длиться не можешь и стоишь выше всвхъ оскорбленй человёческихъ. 
Ты вся изъ Отца, какъ источника, переливаешься въ Сына, и впро- 
чемъ вея, излившиеь въ Сына, остаешься полною, неумаленною въ 
Отцз. Справедливо ‹Вогь называется твоимъ именемъ, ибо ты 
Троицу двлаешь Единицею“ ‘). 

Во везхъ проповздяхъ отсутствуетъ слово аминь, по той же 
вЪзроятно причин$. 

По содержанию проповзди Зенона иотутъ быть раздёлены на 
дотизтическ!я “), дотиатико-полемичесыя °), догиатико-нрав»` 
тельныя “), нравоучительвыя ") и окзегетически-историчее> 
Кроив того у него есть нЪфеколько проповёдей на празл 4 
разные случаи—на освящене церквей, къ крещаемымъ (Бы м ок = 
предъ крещенемъ и посл крещешя. — Похвальная рёчь муч 
Аркадю, которая иметь то достоинство, что соблюдаетъ мЪ'. 
похвалахь (не такъ, какъ-у греческихъ проповфдниковъ иу А". 
тина), но не чужда баснословя. 

Проповёди догиатическя и догматико-похемическля, отчас’ 
характеру сзмато предмета, & также по обычаю вевхъ пропо! 
этото рода въ этемъ вёкВ, отличаются отвхеченноетию и нВкоторог, 
сухостю. Нравоучительнаго элемента въ нихъ или очень мало, илт 
и в0всё нёть. Но вбе-таки онё одушевленнфе и жизненн®е, чЪмт. 
проповзди этого рода у Августина, бхатодаря свойственной Зенону 
ораторекой концепции предиета въ нихъ и большому участю жи- 
ваго воображеня проповфдника. Доказательства въ нихъ не всегда, 


:) Мле, Рай. е. с. +. ХГ, со]. 219—280. 

;) Де пае (М1бте, +. ХТ, со]. 253), 4е гевиттесйопе (тамъ же, со]. 370). 

$) АЧ аг1апоз (тамъ же, со]. 385—389). 

3) Ое ре, Вае еь сагИзме (— со]. 269), 4е вриМа её согроге (— 338), де 
зрийаа! аед!бванопе дошиз Пе! (354), 4е фирНе! репеге вастйс1огат (362). 

5) Ое давИйа, де ра@сШа, де сопилепиа, де воле, де Ишоге, 4е аха- 
НИа (три проповзди). 

*) Большая часть остальныхъ. 
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отличаются должною силою. Таковы напримфръ разсужденя про- 
повфдника (въ трактатв о воскресенн—4е гевиггесНопе) ‘), что 
не только люди но И почти всВ вещи продолжають жить въ са- 
мой смерти своей (вв шогЫБов уу). | 
‹Изъ многихъ прим ровъ я хочу доказать это немногими. Звёзды вАругъ 
спадаютъ съ неба и оставляютъ за собой длинный хвостъ блестящаго 
пламени (Паштагит аБезсепйит), подобно похороннымъ факеламъ, 
которые свЪтать при своемъ замиранш, но если ты отыскиваешь мЪето, 
къ которому он утверждены на небЪ, то видишь, что онЪ опять бже- 
стать и снова живуть и& своихъ мфетахь. (олице рождается каждый 
день и въ день своего рождешя умираетъ, и однако оно не страшится 
в} › жающаго ему рока, ‘не замедяяеть своихь шаговъ, которыми обра- 
нрои\"ь Часы и минуты, не старается лежать сколько бы ни было вре- 
бовь.Т Мирно, ввегда неуклонно стремится въ знакомому ночному гробу, 
тическо З®ТЪ, ЧТо, владжя силой само въ себЪ, будеть продолжать жить. 
> 10 диШать запада, лишать и восхода. Такова же хуна, такъ аено на- 
поминающая черты челов ческаго лица, прежде всего колебяющимея слов- 
но въ моловВ рогомъ; но мало по малу она растетъ, становится отроковицей 
(рае!а), дввой (у1гбо), и дальше въ остальныхь измфнешяхъ рёзваго 
бёга (1азс191 сигзи$ атБав!Ьиз) исполняеть вов отправленя жизни. 
Но когда возница заевжтитъ золотымъ огнемъ, когда приближается 
къ землв свзтлый кругъ и серебряное ядро стало полнымъ, она обра- 
щаетея къ старческому возрасту, пока наконецъ, лишившись и послВд- 
ней старости, опять оживетъь въ своей сиерти, загорится онова свеимъ 
огнемъ и снова начнетъ течене, которое только что окончила. Тому же 
учить насъ и необыкновенная (ргейоза) птица феникеъ. Она не полу- 
чила отъ родителей знётноети своего рода и не переноситъ ея на своихъ 
дётей, она сама себЪ отецъ и мать, вама-— родъ, сама—конецъ, сама— 
начало себ%. Она возникла не чрезъ совокуплене, не произошла блато- 
даря чужой помощи; и умираетъ не чрезъ насиле или по неразумю; 
когда приходить время смерти, она сама радостно сгараетъ отъ пла- 
мени, которое сама же зажгла. Ей могила гиззде, пламень—грудь, пе- 
пелъ—сВмя для произращеюня своего тва, смерть-день рожденя. Въ 
одно мгновене она возвышается на кострв, не тфнь, но дёйствитель- 
ность, не образъ, но Феникеъ, не другая, но таже, хотя прелестн®е, 


:) Мите, Р. е. в. %. ХГ, ©01. 570. 
12* 


— 180 — 


чёмъ раньше '). Зарумянься христанекое сознание! Егирезсе, сбг- 
Папа сопзоециа! Изъ тавихь многихь и великихь вещей научись по - 
знавать, что и въ будущемъ ты будешь тоже самое, что ты теперь, 
только чудеснве, чмъ теперь» *)! 

Эта выдержка изъ слова о воскресени можеть дать понят!е о 
проповднической изнерв Зенона. Вопросъ о будущемъ воскресени 
былъ однимъ изъ современныхъь вопрововъ при Зенонъ, такъ какъ 
этоть догиатъ отрицали изркююниты и прискилиане; авторъ даетъ 
самое обстоятельное ето рёшеше и самую полную зргументацию, 
причемъ пользуется мыслями предшествовавшихъ ему хриспанскихъ 
учителей, трактовавшихь о тоиъ же предметв °), равно какъ сви- 
дЪтельствами языческихъ философовъ и поэтовъ, приводя ихъ изре- 
чензя “), и отчасти напоминаеть два. слова о воскресеми Евсевия 
Кесарййскаго *). Большая часть проповёдей Зенона иифетъ содержа- 
ве нравоучительное, и это нучийя его проповфди °). Нраветвенно 
воспитан!е паствы, ея практическое благочестие — составляеть глаз- 
ную ето цёль, какъ паетыря и учителя. Благочестивая настроен- 
ность, стыдливость, терин!е, смирене—СЪ одной стороны, пороч- 
ность въ ея различныхъ видахъ— въ его проповвдяхъ изображаются 
въ живыхь и яркихъ образахъ. 

Ёъ достоинствамъ этого рода проповёдей относится и то, что 
ето иораль чужда аскетической одноеторонноети и ригоризма, свой- 


*) Разсказъ о оФеникс®, встрачающея въ св. Писани ветхаго завзта (на- 
примёръ Товъ, ХХХ, 18 по еврейск. тексту и Пезл. ХОП, 13) приводится 
св. отцами, восточимми и западными: Климентомъ римскниъ (1 Кор. 25), 
Тертулманомъ, Оригеномъ, Евеевемтъ, Лактенщемь, Кирилхомъ {ерусалим.. 
Григор!емъ Богословомъ, Епиезн!емъ, [еронимомъ, Амвробемъ и др. Изъ 
языческихъ писателей этотъ разеказъ встр®чается у Геродота, Дона, Овидя, 
Тацит, Плутарха, Плин!я, Аристида, Клавдана и др. 

-  %) Миле, р. е. е. &. ХГ со. 380—381. 

3) См. М!рте, р. с. в.- Бег. 125. {. ХГ со]. 371—383, прамёчаня. 

4) Тамъ же $ П. 

5) Мите, р. с. с. з, вг. #. ХХГУ, со]. 1061. 

$) Сюда относятся: вез шестнадцать проповздей перваго отд®ла: о в®р%. 
о шадеждв, в8рз и любви, о справедливости, о стыдливости (ри 1с14а), о воз- 
держашщш, о страх®, о скупости, о душ и тВхв и пр. 
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ственныхь многимъ западнымъ проповздникамъ, что она практична, 
направзена на исправлен и усовершен!е жизни въ христманскомъ 
смысл. Вакъ освовашя и доказательства иыслей, такъ и при- 
\вры и сравненмя въ проповздяхъ этого рода у Зенона выбраны 
веегда удачно. Въ этому схёдуетъ прибавить, что Зенонъ любитъ 
товорить больше объ отдёльныхъ дебродётеляхь и порокахъ, чёиъ 
о хрисманской морали вообще. 

Въ пропов®дяхъ на тексты изъ Ветхаго Завёта ') Зеновъ 
является прежде веего ораторомъ. НЗкоторыя изъ нихъ предетав- 
зяють не что иное, какъ пересказъ библейскихь повъетвованй, 
сопровождаемый простыми, но задушевными увёщанями '). Въ 
большей части оетальныхь проповёдей этого рода онъ позволяетъ 
себЪ иного произвольнаго зллегоризированя, напоминающаго Ори- 
гена и его гомилетичеекю иремы. Будучи знакомъ съ томилети- 
чеекою литературою трековъ, Зенонъ быхь того убёжденя, что 
нодъ буквальныхъ смыесломъ словъ Ветхаго Завёта везд® содер- 
хится другой, боле глубокй, духовный емысхь, указывающий въ 
ветхозавьтныхь предметахъ прообразы предиетовъ и явлеюй ново- 
завътныхь. Ветый и Новый Завётъ по ето представленю нахо- 
датся въ твеной связи и долгь проповздника указать таинствен- 
ный сиыезъ Ветхаго Завёта, чрезъ что ота связь обоихь завф- 
товъ только и можеть выясниться. Такъ каКЪ ВЪ КАЖДОМЪ ИЗеТВ 
В.3. содержится непремвино прообразъ Новаго, то отсюда неизбвжно 
должно было сл®довать аллегоризироване, исполненное произвола и 
ватяжекъ. Для нодтверждеюя сказаннаго мы укажемъ здВсь на 
зов ХГУ втораго отдфла °) „объ 1удё“. Въ книгв Бытя 


') Сюда отвосвтея большая часть трактатовъ П отдвле, именно: три трак- 
тата объ АвразмВ, по одному о сновидзши Такова, объ Гудв, объ 1088, о 
Сусанин, объ Тонё пророк, два о сховахъ: сотворимъ человвка по образу 
вашему и по подоб!ю, семь на кн. Иса1и, четырнадцать иа ки. Исходъ, де- 
вать не кн. пророка Даншла, и одинъ ва 100 поахомъ. 

*) Напримвръ: объ Тов (Хриет. Чтен. 1848, ЦП, етр. 369—374, первая по- 
довина пропов®ди} и о пророхв [он (тамъ же стр. 378—383, первая поло- 
вина пропов8ди). 

3) М!рпе. р. с. е. ког. 184. #. ХТ, со]. 474—479. 


— 182 — 


(гл. 38) разсказывается о трехъ сыновьяхь Гуды—Ирасв, АвнанЪ 
и СиломВ ин о грёхв Туды съ своею невзеткой Озмарью. Вся эта 
исторя Зенономъ объяеняется въ смысжь иносвазательномь: Ирмъ 
‚ обозначаетъ первые народы— похубоговъ и исполиновъ, истреблен- 
выхь Богомъ за то, что свою силу они употребляли во зло; Аз- 
нанъ—1удейскй народъ; ему было дано повел№н!е возставить сЪия 
’ брату своему—это значить, что 1удеи должны были насаждать въ 
р блаточееме, примВромъ жизни праведной и благочестивыми 
увзщаняии побудить остальные народы къ почитаню истиннаго 
Бога и къ оставлен идолопоклонства. Авнанъ пролилъ ‘свмя на 
землю: сия здфеь означаетъ слово Воже согласно указанию Еван- 
темя (Лук. УШ, 11—12), земля здёеь означаетъ идолопоклон- 
никовъЪ, такимъ образомъ пролите сзмени на землю означаетъ пре- 
небрежене заповёди Божей, поклонене предъ идолами. Сил 
прообразъ новаго человёчества, возрожденнаго о Христв; Фа 
образъ церкви; такъ какъ новое человёчество возрождено водою и ду- 
хомъ, то оно должно быть выномъ церкви, з`не ея мужемъ. Гуда т6- 
ряетъ свою жену: это значить, что синагога съ пришествемъ въ мръ 
Христа утрачиваетъ свое значене. Туда идетъ стричь овецъ: это 
значить, что отъ хрисманъ требуются плоды добродвтели. Услы- 
шавъ о томьъ, что Гуда идетъ стричь овецъ, Фамарь сняла свою 
ВДОВЬЮ ОДОЖДУ и т. д., это значить, что она отказалась отъ по- 
рочныхь обычаевъ своей порочной релити“ и т. д. ит. д. 
Въ другой проповёди проповёдникъ столь же подробно, до иело- 
чей, излагаеть истор Това въ сиыелв ряда прообразовъ Г. Христа. 
Товъ называется праведнымъ, & [. Хриетосъ есть само солнце прав- 
ды (Мал. ТУ, 2), Товъ называется праведнымъ и истиннымъ и 
Г. Христоеъ говорить о 008 — Я есмь путь и истина (Тоан. 
ХГУ, 6), Товъ быхь богатъ: кто богаче Бота, рабы котораго суть 
вез люди, богатые и бздные: Господня ееть земля и все живущее 
на ней (Пе. ХХП, 1), Товь потерялъ свое богатство: и Г. Хри- 
стосъ, богать сый, насъ ради обнищаль. Подобнымъ же образомъ 
аллегоризуеть проповёдвикъ при объяенени исторш Тоны. Корабль, 
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на которомъ плыль Тона — образь синатоги, его коричй—ветхо- 
завътное священство, корабельцики —книжники и фариези, гибель 
корабля — презрёне и искажене книжниками и фарисеями проро- 
ковъ и закона; свирзные взтры, тнавше корабль — различные 
цари, воевавиие Гудею и т. д. Подобныя аллегорическя толко- 
вая вотрачаются въ большей или меньшей ивр во всвхъ экзе- 
тетико-историческихь проповёдяхъ Зенона перемежаясь съ нраво- 
учительными увёщанями. Нужно вирочемъ замтить, что, усматри- 
вая въ библейскихь сказашяхь аллегори, проповёдникъ каждый 
разъ оговаривается, что это его личное инфе. „Окомъ вЗры, го- 
ворить онъ, можно нФеколько прозрёвать въ таинственный смыслъ 
вещей и явленй... Такъ корабль, 70 моему мнтьнио, есть образъ 
синагоги тудейской. Въ коричемъ корабля я вижу символъ 1удей- 
‹каго священническато сосломя“... Уже выяснивши исторически 
разеказъ объ Гов8, проповёдникъ зам чаетъ: „но омтьсмь сз зим 
Товъ, ло моему мнюнйю, быль образоиъ Спасителя нашего. Срав- 
нете объяснить намъ эту истину“ (,„Хр. Чт.” 1843. ЦП, етр. 
314 и 383). Въ этомъ отношени аллегорическое- толковаве 3е- 
нона совершенно однородно съ аллегорей Григоря Нисскаго. 

Гораздо лучше слова Зенона на случаи '). Изъ нихъ рЬчь на 
освящене храма носить заглаве: Це зруНааЦ аедеаНопе дот 
Ре! (о духовномь созидани дома Божия). Ораторъ .доказываетъ, 
что отлище` хриет]анства отъ {удейства и язычества состовтъ не 
во выфшней красот богослужебныхь здашй, чВиъ характеризуется 
и 1удейство и язычество, & въ духовномъ существв чеховёка, 
въ нраветвенныхъ качествахъ церкви. какъ общества вФрующихъ, 
которое есть истинное жилище Боже. Богу угодно, чтобы мы сами 
изъ ©ебя представляли духовное жилише Боже. Въ рёчахь а4 
пеорвуфз—къ новокрещеннымь видна жизненность и естественная 
правдивость описавй. 


г) Сюда относятея: три трактата въ Рождество Христово (4е пай е Оо- 
т10!), семь 4е ЪарИзша а4 пеорву(юз (о крещен къ новокрещеннымъ), девять 
на день св. Пасхи. 
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Для бохве подробнаго ознакомленя съ проповфднической ма- 
нерой Зенона приведемь еще н%еколько выдержекъ изъ нихъ. 
Въ трехъ проновёдяхъ © скупости (4е ааа) онъ неистощимть 
ВЪ изображеняхь гибельноети этого порока. Передаемъ здфеь въ 
сокрашени содержане втораго изъ этихъ поучешй. Корыетолюйе 
насколько легко порицаетея, настолько же, хотя и пятно, должно 
быть ненаентно для возхь людей. Кто не имЗетъ никакого бо- 
‚ татетва, тому оно внушаетъ страстное желане его прюбрётешя, 
кто и имфеть богатетво, тому. корыетохлюбе внушаетъ недовольство 
твиъ, что иифется, везхъ оно повергаетъ въ какое-то ненстовство, 
и нельзя различить, гд® оно губительн®е. Оно подобно отню, ко- 
торый сожигаетъ сухую солому, такъ что отъ нея ничего не остаетея. 
Корыстолюб1е развиваютъ въ себв вев: средне классы — обманаии, 
богачи-—безчитемъ, судьи— знаками несправедливаго благоволеня, 
ораторы-— продажными и двусиысленными рёчами, цари надиен- 
ностью, купцы-—барышами, б%дные— пустыми об%тами, почитатели 
Бога—притворною ревностью, вс народы-—мечемъ. Корыстолюби- 
вые никогда не иизютъ покоя: ни днемъ, ии ночью, ни во время 
войны, ни во время иира; никогда они не бываютъ сыты и до- 
вольны. Это какой-то особый родъ несчастья, который все растетъ 
и никогда не старфетъ. Этого порока не емятчаеть ни любовь къ 
родителямъ, ни нёжность къ дфтямъ, ни любовь супружеская, нн 
братская вбрность, ви право дружбы, ни жалкое сиротетво, ни 
суровый жрейй вдовства, ни достойная сожальюя бвдность, ни 
саизя мысль о БогВ.... Супруги нарушаютъ священный долгъ брака 
ради выгоды, чтобы одному поживиться на счетъ другаго, — отцы 
ненавилятъ дфтей, дёти— родителей; отеюда дружба боле только 
для вида, чЧВмъ въ сердцф, отсюда радость о гибели и смерти 
другихъ. Отеюда возникаетъ гибель правосуля, честности, вВр- 
ности, блаточестя, истины; отсюда безчесте самого Бога, забвене 
его любви и благодвянй мру, выражающееся въ презрёния Его 
заповъдей '‘)... Изъ этого краткато изложешя 2-го трактата `о 


Г) Тамъ же, со!. 332—337. 
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скупости видна отчасти та живость и наглядность изображеюшй, 
какая свойственна Зенону, хотя въ тоже время нельзя здфеь не ви- 
дфть и нёкоторой наклонности пропов ника къ амплификащяиъ и по- 
втореняиъ. Весьма хороший примёръ тото же свойства представляеть 


изображене грзховной любви въ лов „о надеждь, вр и любви». 

«Есть еще любовь, воторая ведетъ своихъ почитателей не ко благу, 
& БЪ погибели... Ее иногда изображають въ образБ красиваго. иальчика, 
потому что сладострастная ея р®звость не уменьшается съ годами; изо» 
бражаютъ ее нагою, ибо пожелан!е ея гнусно; изображаютъ съ врыль- 
ями, потому что она быстро бросается на предметы своего вождеджня; 
изображаютъ съ колчаномъ, наполненнымь стрёлаии, и съ факеломъ, 
потому ‘что огонь преступной страсти, зная, что ему воегда грозить 
опасность, любитъ обезонативать себя орузыемъ; изображаютъ ее слвпою 
или съ повязкой #8. гаазахъ, потому что, горя неукротимымъ отнемъ 
похоти, не разбираеть ни внёшняго вида, ни нола, не обращаетъ вни- 
‚машя ни на препятствя, полатаемыя звашемъ, ни даже на священное 
чуветво иотивнаго благочестя, стараясь н это чувство помрачить своимъ. 
заразительнымъ ядовитымъ дыхашемъ. Она-то зажгла въ сердцё Евы 
нечистое пожелане. Она своими стрфлами убила Адама. Она хотВла Су- 
санну сдфлать жертвою похоти двухъ старцевь или смерти. Она вну- 
шила жен `Пентефря мысль обвинить въ насили цфломудреннаго, усто- 
явшато противъ вохъ ея соблазновъ Тосифа. Она вездё ‘носится какт, 
сумазбродная мятежница. Она объщаетъ и измЪняеть свои объщания, 
даетъь и отнимаетъ, то печальна, то весела, то униженна, то горда, то 
предаетея невоздержан!ю, то соблюдаетъ стрегй цостъ, является то 
отв®тчицей, то обвинительницей. Она шутить, бл®днветъ, чахнетъ, 
сврытничаетъ, покорствуетъ, вздыхаетъ, то искушаетъ, раскидывая сЪти 
обмана и расточая ласки, то свир®иетвуетъ. Кратко сказать: она ущо- 
требляеть вез суедетва для своей цзли и не пропускаетъ ни’ одного 
случая причинить вредъ евовмъ жертваиъ. При всемъ томъ она дзятель- 
на, она могуча. Свеими чарами она ежедневно волнуетъ весь мръ; все 
въ немъ отравлено ея заразительными удовольствями» ‘). 


Въ этой же проповзди иы находииъ образецъь того, какъ 3е- 
нонъ нользуется для подтвержденя своихъ мыслей примёрами. До- 
казывая достоинство и блатотворность вёры, Зенонъ товоритъ: 


1) Тамъ же, со], 276—277. 
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‹Вврою Энохъ заслужиль то, что вопреки законамъ природы взятъ 
живой на небо. ВФрою Ной спасся отъ потопа, послЪ котораго, вышедъ 
изъ ковчега, никого вромЪ евоего семейства не нашелъ, съ вЪмъ-бы 
могь побесфдовать о потоп%. ВФрою Авраамъ сталъ другомъ Божшмъ. 
ВБрою прославилея Исзакъ, взра укрёпила Такова въ борьб8 съ Богомъ. 
взрою Тосифъ сталь господиномъ Египта. ВЗра, по желанию Навина, 
остановила обычный б%гь солнца и луны. ВЗра безоружному Давиду 
даль побфду надъ Голаеомъ. Вёра не допустила ов& впасть въ отча- 
я81е среди многократныхъь и тяжкигь б%детв. Взра исцВлила сл}. 
паго’ Товита. Вра въ лиц Данила заградила уста львовъ. ВЪра ебра- 
тилв Бить въ корабль дия оны. В®рё дада мужество и поб%ду братьяиъ 
Маккавеямъ. В®ра остудила огонь для трехъ отрововъ. ВБра въ Петрь 
показала, что можно ходить по морю, какъ по суху. Врою апостолы 
исцвляли прокаженныхь, покрытыхъ заразительными струпами и смрад- 
ными ‘ранами, такъ что кожа ить опять дЪлалась гладкою и свётлою. 
ВЪрою т»же апостолы повелЪвали слёпымъ видфть, н®мымъ говорить, 
глугимъ слышать, разелабленнымъь быть крфпкими, демонамъ выходить 
изъ б®еноватыхь и мертвымъ возвращаться съ кладбищь вмотВ съ про- 
вожавшими ихъ туда и— слезы горести обращать въ слезы радости для 
скорбящитъ>. | | 


Изъ премовъ рёчи патетичеекой Зенонъ особенно любитъ обра- 
щевня, образчикъ которыхъ находииъ въ заключени той же про- 
новзди о надождь, в8рё и любви. 


«0 любовь, вакъ ты кретка и благоснисходительна, какъ ты богата 
и щедра, какъ ты веемогуща! Вто тебя не имфетъ, тотъ ничего не 
имзетъ. Ты Бога сдЪлала человфкомъ. Ты побудила ввесть въ предфлы 
нензм®римбсть его величя, стать словомъ совращеннымъ. Ты заключила 
его на девять мВеяцевъ въ д®вическую утребу. Ты возставила Еву въ 
Мар. Ты обновила Адама во Христ®... Ты смертию упразднила смерть... 
Ты уврашаешь мръ, охраняешь в$ру, лобызаешь невинность, уважаешь 
истину, любить терпфе, укрфнляешь надежду. Ты людямъ, различ- 
нымъ по праву, возрасту и м8ету пребываня, даешь пе причин® един- 
ствв природы ихъ одинъ духъ и одинаковое т%ло. Ты укрёиляешь слав- 
ныхь мучениковъ, таБъ что никаве страдая не могуть отклонить 
ихъ отъ Христа. Ты сама готова быть натою, чтобы приврыть ‘нагаго. 
Для тебя самая роскошная трапеза—голодъ. Ты только одна не знаешь 
просьбъ, предваряя ихъ. Ты око слВпымъ, нога хромымъ, ты надежная 
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защита вдовъ. Ты замфнаяешь сиротамъ родителей. Твои очи никогда, не 
бываютъ безъ влезъ, то отъ сострадашя, то отъ радости. Ты такъ дю- 
бишь своихъ враговъ, что никто не можеть отличить игъ отъ твоихъ 
друзей» !) ит. д. 

Слабфе и малозначительнве везхъ прочихъ проповздей Зенона 
его поучешя къ крещаемымъ: это кратюя приглашеня приступить 
къ таинству крещеня съ столь же краткимъ объясношемъ значеня 
таинства. Всего въ нфеколько строкъ (табаив ХХХ МУ занииаетъ 
въ издани Миня вбего шесть съ половинею строкъ) он предетав- 
. ляются совершенно необработанными, безразборчивыми въ иысляхъ 
и выражешяхь, отчасти тримальнымв (фтаба8 ХХХ, ХХХТ, 
ХХХИ). Поученя къ новокрещенныиъ (&4 пеорву%3) и больше 
по объему, и большато достоинства по содержаю и изложеню 
(паба: ХХХУШ—ХЫТ,), но и между ними табов ХХХУШ . 
изображаегъ картину хриетанской духовной трапезы новокрещенныхъ 


ВЪ деталяхъ, какъ кажется, не совсёмъ умФетныхъь въ проповфди: 

«Посл столь сладкаго бдВтя дивной ночи, возродившись въ бан» 
пакибыт!я къ новой жизни, посл того, какъ вы сдЪлались изъ людей 
различныхь по возрасту и племени братьями и единородными (ип15е011) 
дЪтьми, убЪждаю васъ спраздновать такое ваше рожден1е трапезой (соп- 
1910), Но не той трапезой, на которой соперничаютъ одно съ другимъ 
вушанья съ разными пряностями и сладость новаго вина портится за- 
пахомъ вина вчерашняго: приглашаю васъ вкусить отъ небесной тра- 
пезы, чистой, честной, спасительной; да возможете быть всегда сытыми 
(затиг!) и блаженными ({еНсе:), съ жадностю примите ее. Отецъь се- 
мейства *) подаеть вамъ драгоцённый ха®бъ и вино съ’своего соботвен- 
наго стола (ех из№аз зв, зиа @е шепза); три единомыюленныхь 
(ипап!01) отрока первые принесутъ плоды, на которые, чтобы обнару- 
жился ихъ видъ, посыпаютъ соль мудрости. Елей изл1етъ на нихъ Хри. 
стосъ. Монсей позаботится о агнятахъ, Авраамъ—о тучномъ и векорм- 
зенномъ теленкЪ, Исаакъ принесеть масло и дрова, Таковъ-—разныхъ 
непорочныхь животныхь, Шосифъ доставить воёмъ хл№бъ. Если еще что 
будеть нужное, Ной не откажется дать. Петръ рыбарь тотчаеъ доставить 


1) Тамъ же, со|: 279. 
2) По объясненю у Миня (+ ХТ, со]. 484) зАвсь проповфднякъ разумзетъ 
Мельхиседева. | 
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свёжихь морскихъ рыбъ и удивительныгь сархинокъ— Ре(гиз р1зеафог 
гевеп(ез таг!поз абаНт р1звез аррот!Е сит чаг4а адшигаый. Чуже- 
земець Товй приготовить внутренности рзной рыбы—ТоШаз регеог1- 
поз Йау1аНз р13с18 имегапеа ЧИбепцег ассигай е{ 25581. Одётый въ 
верблюжью власявицу оаннъ принесетъ д®еной медь. Ядый неядужщаго 
да ие укоряетъ, какъ увВщеваеть Павелъ. Царетвенный изетырь Да- 
видъ каждую минуту—ошиЬи$ шошепи— будетъ представлять сребро- 
видное млеко—1ас агрешеот и сыръ-—сазеит. Закхей немедленно до-’ 
ставить четырехъ родовъ подарки ‘) для того, чтобы взять ихъ въ 
домъ. Господь Богъ нашь Тшеусъ Христосъ, Сынъ БожШ, речетъ сладк!е 
слова: коль сладва гортани моему словеса твоя, паче меда устомъ моим, 
(Псал. 118, ст. 103)! Вто свободно уввруетъ въ нихъ, тотъ обрётетъ 
еще бодфе богатыя снзди, и кто возлюбить ихъ, тотъ будетъ насыщать 
себя и другахъ вефми благами чрезъ Господа нашего шеуеа Христа» 2). 


Здзеь видна во всей полнотё обычная изнера рёчи Зенова, и 
ето обычная любовь къ библейскимъ сравненямъ; но нельзя не ви- 


дЪть, съ перваго взгляда, что сравнемя эти не впохлнё уместны 
и не совсвыъ взрны. 


Пащанъ, епископъ Барселоны °). 


Единетвенныя и весьма кратюя свфдетя о личности и творе- 
вяхъ этого современника Зенона, въ качествЪ проповфдника вполнъ 
достойно занимающаго изето на ряду съ нимъ, сообщаются бл. Гере- 


') АрорБогеа. Св. Амвроей въ 4е ехпочаг. угршцаНз даетъ пониман1е 
этого елова въ сл®кующихъ выраженяхъ: 401 24 сопуумт шаспиш шуНап- 
$ит, арорЬогеёа зесити ге#егге сопзуеуегапе. 

3) Мате, +. ХТ, со]. 484—485. 

3) Свъдежя о немъ: Теронимь. Сыа]одаз, сар. 106 ш 132, шо русек. пер. 
твор. Теронима ч. \’, стр. 336 и312, Ди-Р, 6. ИП, р. 101 з1., ГТЩетомвф, +. 
УПТр. 531 за., СеЩек, в. УТ, р. 113 за., @аПат4 ВЫ. усё. Рырат #. УП, 
ргоея. сар. ПТ, Яеввзепрасй, Еовиепе. Рагиш $. П, р. 35 з4., Эсйбпетав, Г, 
р. 357. Мдяе, разго]ор1ае с. е. зег. 1айпае #. ХШ, р. 1051—1094 (зквеь пе- 
репечатано. изъ Галланда). | 

Изданя его сочинев: —е4. 1. №4ы8, Рагз 1538 г.;—е4. Ре. Сжезимиз 
(вмзетв съ сочин. Сальв'ана), Кош. 1564;—е4 Сазр. Ват (вызст® съ сочин. 
Клавмана Мамерта), Сурпеае 1655 г.;—е4. ВИО. тажта +. 1У, Гав4ат 
1677; — СаПапа; ЫЪПоВ. уе. раёгат +. УП, Уепеё. 1710.—е4. Мщяе, рабо- 
1обтае сигёп$ сотр]., вет. 1айпа, &. ХШ, р. 1051—1094 (перепечатвно изъ Гал- 
ланда) 1845 г. 
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нимомъ. Испанецъ родомъ, знаменитый своимъ блаточестемъ и красно- 
рёчемъ, онъ сначала велъ жизнь мрекую и быль женатъ. Его 
сынъ, Декетеръ, по желанию котораго Геронимъ написать свой зна- 
иенитый „катахогь“ 1), при императорв Гонор быль ртаееейаз 
ргаефого, изъ чего заключають, что Пащанъ быль знатнато ироис- 
хождетя. Позже, неизвфетно съ точностыю когда именно, Пащанъ 
встуниль въ духовное зваше и (около 373 г.) былъ енискомомъ 
въ Барселон®, Скончалея въ глубокой старости, около 392 г.; 
римскою церковю причисленъ къ лику святыхъ, 

По словамъ Теронима, Пашанъ писаль различныя небольния 
сочиненя —8сп1рз таза оро8са]а — въ числв которыхь одно’ на- 
зывалось „Олень“, другое —„Противъ новащанъ . Между дошед- 
шиии до насъ’ сочинетями ни одно. не носитъ ни того; ни друтато 
затламя; но взроятно подъ именемъ сочинешя „Противъ нова- 
шанъ“ слфдуеть разуивть его „три посзашя въ Симирошану нова- 
щанину“ “), изъ которыхъ въ первомъ авторъ разеуждаеть © имени все- 
ленсый (4е саброцео пошше), во второмъ-—0 сочинешяхъ Сиипро- 
ана, и въ третьемъ— о трактатахь новашанъ. По мизнию Тидхье- 
мона ,), это сочинеше написано уже послё 377 г., такъ какъ въ немъ 
упомин ается объ аполлинариетахь. О сочинеи „сегуиз“ (олень 
упоминается подъ именемъ сегуц]а8 въ дошедшемъ до насъ, но не- 
упоминаемомт [еронимомъ сочинении „Увьщане къ поквяню " (рагаепе- 
318, веп ШеПав ехро{абогав а роепНецНали) “); третье сохранив- 
шееся сочинеме Пацщана— „слово. о врещени“ (вето 4е фаривто). 

Изъ сочинешй Палана видно прежде всего, что онъ обладалъ 
большими свфдеюяии изъ классической миоолоти и поозш, что 
вполнё естественно, такъ какъ будучи членомъ хорошаго семейства, 
онъ получиль въ юности вфроятно отличное школьное языческое 
образовано, готовясь не къ духовному, а свзтекому званю. Позже, 


*) Объ этомъ упоминаетъ еамъ Геронимъ въ П кя. противь Рухина $ 24. 
Русск. пер. т. У, стр. "4. 

2) Ер!зю!ае (тез а4 Внаргошапит МотаЙапиш. М1епе, ХЛТ, 1051—1082. 

°) ТШетоп, шетогез есеезазИциез, $. УШ, р. 539. 

“) Рагаепез1з, с. 1. Мщпе, +. ХШ, со]. 1081. 
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сдфлавшиеь христавиномъ, онъ хорошо изучижь св. Писане, что 
видно изъ иногократнаго и умфлатго пользованя имъ въ свояхъ со- 
чиненяхъ библейскими текстами, преимущественно вирочемъ, по 
не совезиъ понятной причин®, изъ Ветхаго Завфта. Посл ору- 
диши классической и библейской третью черту его, какъ писателя, 
воставляеть хорошая, чисто ораторская манера изложеня, оратор- 
ская умФлость, плодъ природнаго дара и можетъ быть снешально 
риторическато образованя; онъ товоритъ всегда сильно и убёди- 
тельно, искусно пользуясь, какъ доказательствами и объяененяии, 
фактаии ииеоломи, изречетяии поэтовъ и св. Писашя и примЪ- 
рами. Слогь его сочиненй достаточно обработанный, хотя и не 
всегда достаточно простой; лиричееки-ораторевкй тонъ рьчи въ его. 
сочинетяхь живо вапоминаетъ трактаты Кипрана, котораго онъ 
видимо близко изучалъ. 

Нашему изученю изъ сочиненй Пащана подлежать „Увёща- 
не къ покаяню“ и „Слово о крещени“. Знаменателенъ и по отно- 
пеню къ западной церкви [У в. характеристиченъ уже этотъ вы- 
боръ Нащаномъ предметовъ дхя поученй. Латинск!е ораторы хю- 
бихи начинать свою проповфдь съ того же, съ чего началась про- 
повфдь Г. Христа, задавшись прежде веето цёлю склонить къ 
покаяню и освящен мысли чуветвомъ взры, & отнюдь не тонко- 
стямь Далхектики и оетроуинымъ соображешяиъ въ области теоре- 
тическатго богословя. „Ув®щаюме“ Пащана полно заивчанЙ, имю- 
Щихъ ‘своимъ Источникомъ точное знаюе испорченности челов че- 
скаго сердца и жизни, и указывающихъь наилучие пути обраще- 
шя и исправлешя, Хотя авторъ озатлавливаеть свое сочинене 
ПЪе1] чз, тьмь не менфе мы ни на одну минуту ве ииЪли права 
сомнзваться въ томъ, что это устно произнесенная проповздь, наз- 
ванная |1е]из лишь ради того, чтобы имфть право гражданства 
въ литературь. Кроиф признаковъ внутреннихъ, которые о томъ 
свидфтельствуютъ съ несомнизнностю, и внфшн!е признаки говорятъ 
о томъ же. Такъ Пашанъ выражается: зегшопаш шеоташ }№с 
ото зегуаРНаг, хотя съ затламемъь вегшо имфется лишь одно 


/ 
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его сочинене (4е ТфарИ5шо). Затфмъ начинается это слово такъ: 
Еф! аНапоНез, Зашиаове себ 4е роепНепйат ситайопе поп 
$8 с01... сопафог, 1 рофего, фаае ушфайз охетрт @Чапи 
84710 сопеге ас допиисо ]аЪ0г18 шаозблат, шедостИайе, даа 
Фетат е8%, зегуцв паНафог..., а оканчивается сочинене чисто 
уже проновфдническииъ ашеп. Съ формальной стороны эта про- 
новздь правильна и`стройна: видфиъ авторъ хорошо знакомый не 
только съ искуетвенными пр]емами ораторекой рёчи, но и съ ри- 
торичебкими правилами построешя и расположешя. Начинается со- 
чинен!е ветупленемъ, въ которомъ объясняется, что на этотъ разъ 
проповёдникъ будетъ говорить о нокаящи бохфе подробно, чВиъ 
прежде. Но его смущаеть при оэтомъ мысль о томъ, ве приие- 
сотъ ли больше вреда, чЪмъ пользы предпринимаемое имъ изобра- 
жене нераскаянныхъ. Эта мысль представлялась ему еще тогда, когда 
онъ писалъ свое сочинене сегущ ав. Далфе авторъ ясно намёчаетъ 
главныя части своего сочинетя, т. е. дфлаетъ дфлене: ярежде 
всею онъ скажетъь о разлищи однихъ грёховъ отъ.другихъ (4аае 
5шё рессафа, Чиае сг1ш ша), чтобы ве думали, что за вс8 грёхи 
полагается одинаковое наказаее; затльмь будеть говорить о грёш- 
никахъ, одержимыхъ ложнымь стыдоиъ, и убёждать ихъ побороть 
этотъ недугь чрезъ публичное исповёдате своихъ грЪховъ; далье— 
о грёшникахъ, которые хотя и исповфдають свои трёхи, `но не 
обнаруживають дёйствительнаго раскаян1я; наконецз скажеть о на- 
казашяхъ, какихъ заслуживаютъ нераскаянные трёшники, и о на- 
традахъ истинно-покаявшимся. Вторую часть своей рёчи Пащанъ_ 


начинаетъ такимъ энергическимъ обращенемъ: 

«Васъ призываю, во первыхъ, братья, которые, предавшись грЪхамъ, 
отмещете покаян!е, васъ, поел безетыдетва боязливыхъ, посл грховъ 
послушныхь, которые грёшить не стыдились, а исновЪдать свои грёхи 
постыдились, которыв съ злою совфет!ю коснулись святилища и нё устра- 
шились алтаря Господня, которые приближаетесь въ рукамъ священника, 
приводящииъ васъ предъ лице антеловъ въ уповани невинности; вото- 
рые поручались Божескому тери® ню, которые предлагаютъ Богу осквер- 
ненную душу и неосваященное т%л10: слушайте, что Богъ сдЪлалъ и ска- 
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залъ». Затвмъ слфдуетъь указане мФетъ изъ Ветхаго Зав%та П Цар. \1. 
и Тев. УП, 12, а далфе ораторъ опать обращается въ риергическому 
увёщаню т%гъ, которые, не раскаявшись, тфмъ не менфе хот%аи пр1об- 
щаться св. таинъ: да «будетъ у насъ по древнему— да не приступають 
нечистые къ трапезВ Господней... Въ 1 посл. Кор. Паветь говоритъ: 
вто детъ и шетъ недостойно, судь себЪ ястъ и шетъ... И далВе: отъ 
того многе изъ васъ немощны и больны и немало умираеть, ибо если 
бы мы судили себя, то не были бы судимы, будучи же судимы, оть 
Господа наказуемся, чтобы не быть осужденными съ мромъ (ХТ, 21—32) 
Ужели не трецещете? Тоть будетъ повиненъ въ тя и крови Гоепод- 
ней, сказано. Вто повиненъ въ погибели и челов® ческой жизни, не мо- 
жетъ быть прощенъ. Можетъ ли быть прощенъ тотъ, кто повиненъ въ 
отношенти тВла и крови Гоеподнихъ? Бто недостейно ястъ и шетъ, тотъ 
судь себ яетъ и шеть. Пробудись же грьшникъ! Убойся, если ты по- 
виненъ въ подобномъ—судъ въ теб уже». ‹Будучи судимы, мы нака- 
зуемся отъ Господа, чтобы не быть осужденными съ мромъ. Радуйся, 
грышникъ, если ты объять въ это время смертю или пораженъ болЪе 
нш, потому что ты не будешь наказанъ посл. Подумай же, какое пре- 
ступлен!е совершаетъ тотъ, кто недостойно приступаетъ въ алтарю; хзя 
такого средствомъ исцёленя будетъ, если онъ истребленъ смертю или 
‹тремитея въ небесамъ. Но еели твоя душа неё иниЪетъ цвны предъ; Бо- 
гомъ, пощади душу народа, душу священняка. Апоетоль говоритъ; малъ 
квасъ все сыБшене кваситъ. Что ты сдфлаль такого, ради чего вся 
м&с68 должна гибнуть, ради чего все братство должно страдать? Будешь 
ли жить и ты, погубивиий столько душъ? Можешь ли ты извинить 
себя, вотда невинные обвиняются въ сообществ съ тобой, если церковь 
считаеть тебя виновникомъ ея страдашя? Апостелъ говоритъ священнику 
(завег4оц): руки не возлагай скоро ни на кого же, чтобы ве сдвлаться 
участникомъ чужихъ грёховъ (1 Тим. \У, 22). Что жз ты станешь дЪ- 
лать, если обманулъ священника? Не обманываешь ли ты невёдущаго 
или по трудности привести доказательства противъ тебя?.. Посему, бр., 
пе причинЪ опасности и для меня самого, прошу васъ именемъ Бога, 
отъ него же ничто же утаено: перестаньте покрывать вашу уязвленную 
совесть! Умный больной не страшитея врача даже тогда, когда онъ при- 
ходитъ отрёзать больные члены или прижигать раны. Не стыдится и 
тогда, когда приходится это дВлать съ тайными и сокровенными чле- 
нами. Но что-же представляють люди? Неужели грёшникъ изъ ложнаго 
‹тыда будетъь жертвовать будущею вфчною жизню и не откроетъ свои 
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язвы предъ Господомъ? 0, какъ вы не страшитесь т№хъ, которые при- 
_ нимаютъ участе въ вашей судьбЪ (с0пзог4е5. сазиат уезиогит)! Или 
лучше погибнуть, лишь бы не потерп®ть стыда? Ни одно т%хо не ра- 
дуется ран вотораго либо изъ членевъ, но вмЖетВ съ нимъ страдветь 
и помогаеть ему. Въ одномъ, какъ и въ другомъ — церковь, & въ 
церкви — Христосъ. Тавкимъ образомъ тотъ, кто не молчить © своигь 
грхахъ предъ братями, разрёшается отъ грёховъ, въ силу заслуг 
Христовыхъ, слезами церкви». | 

Въ 4-й части проповзди заслуживаетъь особеннаго внимая 


писан адекихъ мукъ. 

<«Посл® долгихъ мучешй души, ей будетъ дано ожившее т№ло ц%- 
ною вЪчнаго мученя. Никто не вёруетъь уже въ Титйя и любовь кор- 
шуновъ (о которыхъ говорится у поэтовъ). Взчный огонь возобновить 
даже матерю во вновь воскреешихъь тёлахь. Горитъ непрерывнымъ 
огнемъ сицилийская Этна и кампаньсый Везувй, и вы%стВ съ т8мъ ука- 
зываютъ намъ на вЪчность осужденя: ибо они разрущатся и не будуть 
существовать вфчно. Обратите внимане на богатаго въ Евангещи, ко- 
торый претерплъ прежде душевное страдане, & потомъ и тёлесное му- 
чеше. Какой скрежеть зубовный! Бавой плачь! Подумайте, браття, что 
въ аду изтъ покзатя (ехото]0$ 6513), что не тогда должно быть рао- 
ваян!е, когда время его прошле. СиЪшите, пока еще вы живы, пока 
вывет® съ противникомъ путь свершаете. Если мы боимся земнаго огня 
и остря меча, то сравните съ вими руки вЪчнаго мучителя и ярость 
безсмертнаго пламени». 

Въ словф „о крещени“ Пащанъ не вдается въ такой напы- 
щенный лиризмъ, какой мы сейчасъ видёли, такъ какъ говоритъ 
къ олашаемымь. Онъ даже говорить во вступлени, что наро- 
чито будетъ стараться быть простымъ, чтобы быть вполнф поня- 
тыиъ. Но и здесь онъ вёренъ своему методу рёчи— строгой по- 
‚л®довательности, обусловленной заранве намвченныиь двленемъ, 
которое онъ излагаетъь въ приступ. Здфеь онъ заявляетъ, что 
желаетъ показать свониъ слушателямъ, какъ иы въ крещеши рож- 
даемся и возрождаемся, что, не ища славы своей, но славы Божей, 
и желая, чтобы столь таинственная вещь была усвоена слушающи- 
ми — сошреещез — съ возможною полнотою, онъ будетъ гово- 


рить какъ можно проще, и при этомъ именно объяснить: 1) что 
«ХРиост. Чтен.», № 1—8, 1885 г. 13 ° 
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такое было язычество, 2) что такое представляеть ввра и 3) что 
сообщаеть крешене. Нельзя не видфть всей правильности понима- 
я въ отомъ случаВ ораторомъ своей обязанности и вполнё удач- 
нато и цвлесообразнато выбора предмета для проповёди къ сот- 
реешез. 


“ 


Хромащй, еписнонъ аквилейснй ‘)._ 


Обстоятельства происхождешя, образовашя и жизни Хромацщя до 
епископства неизвзетны. На епископство въ Аквилев онъ быль по- 
священъ въ 388 г. ев. Амвройемъ Медоланскииь '). За свое 
блаточеете и ученоеть онъ пользовалея большимъ уважешемъ во 
веемъ хриспанскомь мфв и находился въ самыхъ дружественныхъ 
отношешяхъ во воёми знаменитостями перквя своего времени: Амвро- 
семъ *), Теронимомъ “), Златоустомъ '), Имодоромъ и Руфиномъ °). 


‘) Свздев!я о немъ: Амерося Медох. ер!в. 50, а4 СЬгошайиш; Теронима 
ер15. 43, ргаеЁаНЙо ш Рага!рош., рго]ебошева Ш. 1 соштешщаг. 1 Афасис; 
рго]ор. п ИЬг. Зотов и ТоБае; апологя противъ Рухина кн. [1, 23, 25, 
32, кн, Ш, 2 (по русек. изд. т. У); Руфимт, аро!. ар. Н!егомтит; Палда- 
д—18ов. де уйа СЬг1508., сар. Ши ПХ ДРи-Рт, Ш, р. 83 за.; Рафи, 
ЫЫ. шей. её шё. Га. Г, р. 378 за.; /4Иетотф, тет. ХТ, р. 534. 646 в4-; Сате, 
Н.56. ПЦег. #. Гр. 318; Еощализ Муюта НИегага АдоЦешепяз 1742, ПТ, 
сар. ГУ @аПапа, МЫ. Рыг. в. УШ; СеШех, +. Х, р. 83 в4.; бейоепетапв, 
ЫЫ. р. р. 184. П, р. 411; М№дле, р. е. с, в. |. $. ХХ.—Ивдан!я его сочанен!Н: 
1-е съ древняго манускрипта въ первый разъ изданы Сигардом» въ 1528 г.— 
ед. Г. Эейат4из, ВазП, 1528 и 1551 ш 8°. 2-е изи. Липся — её геспояю. рег 
Маг, Гурзшш, ГоауапН, 1546, въ ЫБШощеса шахипа Ратиш 6. У и въ 
Мопиш. Т. Раёг. огФодоховтарь &.-ТУ\, р. 1191. 3-е баЦапа? ЫЫ. Рагишщ, +. 
УПИ, р. 333. 4-е Мздпе, раигоорлае с. с. зег. 1а5. & ХХ. 

_ 3) Рай пав т уИа АштозН, $ 21. 

3) АтЬго5Н ерзё. 50 а4 СЬготанит. 

$) Теронимъ патажь къ вему особенное уважене, называлъ его ученйшимтъь 
изъ епископовъ (ер1веорогихта @ссИ5итиз) въ Рго|овиз а4 116. 1 сошшеш. т 
Атасис и въ ргае!а!о шт РатаПрош. Ему онъ посвящать свои экзегетическ!ю 
сочинен!я: см. ргае{аНо п НЬг, Зо]отоп:з, РагаНрот. и ТоБае; см. также апо- 
догю противъ Руфина (русск. пер. т. \, вн. П, 23, 28, 32). 

5) Объ отношешахъ его къ Златоусту разеказываеть Пазлед! въ 018108 - 
4е уйа СЬг13056. | 
8) См. у Руеина ргаеЁацо а@ ОЪготаНит при переводв церк. исторш Ев- 
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Занимаясь самъ усердно христанскою нзукой и литературой, осо- 
бенно же соетавлешенъ объяененй на св. Писане, овъ неодно- 
кратно спрашиваль у нихъ совзтовъ и указашй и съ своей стороны 
побуждаль ихъ къ рёщеню тёхъ или другихъ богословекихь во- 
прововъ, особенно Теронима, котораго между прочимъ склоняхъ также 
къ боле миролюбивому и точному веденшю поленики съ Руфиномъ :). 
Котда Златоусть быть’ удаленъ съ своей каоедры, онъ писахь къ 
нему утВшительное послане, а ииператора Гоноря убёждаль из- 
ивнить `несправедливое рёшене д№ла великаго вселенскаго учителя, 
Элатоусть отвёчаль съ благодарностию своему благородному защит- 
нику *), а Гонор :), побуждаемый письмаии Хромашя и изиы 
Иннокентя [, просилъ, хотя и безуспшно, Аркадля смягчить при- 
товоръ надъ Златоустомъ. Приведя въ полное благоустройство свою 
церковь, онъ скончалея въ 406—408 г. 

Отъ Хромашя дошло до наеъ: одно слово (вегто) объ осьми бда- 
женствахъ овангельскихъ и сомнадцать краткихь гомимй на Евангел!е 
отъ Матеея. Эти сочиненя его изданы впервые съ древняго манускрипта 
Тонн. Сихардомь (въ 1598 т.), который хвалить ихъ 38 изящество 
рёчи (зегтотв е]ералй а) и достоинство аргументащи (@1еп{аз агол- 
тепы её {та ал), а 0 его трактат ве Барйзто заиВчаетъ, что 
безъ него не обходится ни одинъ богословъ-полемистъ, трактуя о 
томъ же преднетв *). Но подлинность ихъ окончательно признана 
не раньше Фонтанини (1742 т.). Н®которые считали гомими 
Хромашя за сохранивииеся фрагменты ваучнато комментарая его 
на Евангелие отъ Матеея; но находящяея въ конц гомиий свой- | 
ственныя лишь проповфдяиъ этого времени славословия и слово „аминь“, 
сев!я въ аро1оз1а ш Н!егопушиш ПЪ. 1, въ ргоювив а4 Сьготайит Ш 17864. 
От1беп1з зирег НЬ. Г. Хаче. РуФинъ пресвитерствовалъь въ той же Аквилез, 
тдВ Хромац! быдлъ епископомъ. 

Г) Теровимъ, аполог!я противъ Руфина кн. 3, 2 (по русекому перев. т. \, 
стр. 93). 

*) См. русское изд. писемъ Златоуста (Сиб. 1866 г. стр. 299). 

з') Письмо Гонор!я къ Аркадю см. у Паллакя въ 418]ор. 4е уНа в. СЬг- 


воз от!. Здвеь же упоминается о письмВ Хромашя къ Гонорю. 


*) М!рте, р. с. с. з. 1. 1. ХХ. 
{3* 
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равно какъ чисто-проповёдническая манера изложешя въ другихъ 
частяхь ихъ, свидётельствуютъ, что это двйствительно проноввди- 
томипи, названныя обычных въ то время терминомъ для пропо- 
ввдей— табов. Первое мфесто по достоинетву между проновздяии 
Хромащя привадлежить его слову о блаженствахь евантельскихъ, 
которое прежне издатели, до М15пе, вводили въ число его трав- 
татовъ (на Евангеше оть Матеея), но которое Минь совершенно 
справедливо выдфляетъь изъ ихъ числа подъ именемь вегщо 
(Алкуннъ называль |1еПа8), каковое назваше принадлежить ему 
по справедливости, такъ какъ хотя оно содержитъ въ себ объяс- 
нен!е словъ изъ Евантемя Матовя (У, 1—11), тБыъ не менфе 
по способу изложеня разнится отъ остальныхь трактатовъ. Изъ про- 
чихь трактатовь въ лервомз и второмь рёчь идеть о крещенми 
Г. Христа, именно объясняются слова Матеея Ш, 15 (въ первоиъ 
трактат®, начало которато утрачено); во втторомь—Ме. Ш, 16—17, 
Мо. У, 21—22, въ обьмомз Ме. "—въ остальныхь трактатахъ 
отъ 3 по 17 объясняется нагорная бесзда Гисуса Христа, именно 
Ме. У, 1, 2, 13—16, 17, 21—22, 27—98, 81—32, 38, 
40, 43—45 стихи и УГ гл. 1, 5—6, 9, 16, 18, 19—21, 
22, 24 стихи. По фориВ слово объ осьии блаженствахъ есть не что 
иное, какъ настоящая гомишя, но гомимя по истинв образцовая, 
какъ по своей простотв, такъ по отсутствию всего, что не имхо 
бы. непосредственнато отношешя къ предмету рёчи. Отъ совренен- 
ныхъ ему другихь гомишй, какъ западныхь, такъ и восточныхъ, 
онз, какъ и воБ его трактаты, отличаются методоиъ толкования 
текста: Хромащй цёнитъ главныиъ образомъ прямой — буквальный, 
грамматико-историческй смыслъ св. Писатя и старается именно 
ВЪ этомъ смыслв истолковывать текстъ мысль за мыслью. По м%с- 
таиъ онъ лишь позволяеть себ отъискивать въ объясняемыхъ 
изреченяхь и смыслъ выешй, духовный. Такъ въ (таз 9-мъ ‘) 
слова: аще око твое соблазняетз тя, изми е проповвдникъ подъ 


*) По изд. Мини, р. с. с. з. 188. &. ХХ, со|. 349—350. У Гажланди это 
паса; УШ. 


— 197 — 


окомъ разух®еть не твлесный глазъ, & глазъ сердечный (оса 
сотз), и разумветъь въ этомъ случаВ склонноеть къ плотской 
страсти: отъ сердца бо исходятъ помышленя злая и пр. (Ме. ХУ, 
19, 20); „ибо нётъь пользы уродовать тёло, объясняеть свою 
мысль проповёдникъ,— чтобы исправить злое чувство, дёйствитель- 
ный неточникъ веякато зла. Сколькихъ мы видимъ лишенныхь зрёня 
или ослабфвшихь тёломъ, и однако же не перестающихь грёшить!“ 
Затфиъ проповфдникъ переходить къ аллегори. „Такъ какъ была 
рёчь о тЬлЬ, то эти слова всего лучше разум ть о тзлВ церкец, 
въ которой глазъ, какъ наиболве цённый членъ, означаеть едископа, 
освзщающаго свЪтомъ божественныхъь заповздей все тБло церкви. 
Къ нему, слВдовательно, нужно относить слова: если око твое 
соблазняетъ тебя“. Если виновникомъ зла въ насъ служить глазъ, 
т. 6. опископъ, то его и нужно удалить, когда онъ дуриыиъ ру- 
ководетвомь позорнтъ церковь. „Ибо сказано въ Писаши: изиите 
злато отъ васъ самёхъ (1 Кор, №, 13). Ибо если епископъ и 
правую взру содержитъ, но не правильно живетъ (поп геефе у1уепв), 
Господь повелваетъ отлучить его, чтобы грёхомъ его не опоро- 
чихась церковь, которая, по апостолу, должна быть свята и не- 
порочна (Ефес. У, 27) чрезъ Господа Христа, иже сый благо- 
словенъ во вфки, аминь. Въ трактатВ на слова молитвы Господней: 
„хлЬбъ напгь насущный даждь намъ днесь“ '), Хромащй гово- 
ритъ: 

«Это слово Господне слФдуетъ понимать двояко: прежде веего—что — 
мы ни въ чемъ не нуждаемся, какъ только въ насущномъ хлёб%, ибо 
намъ повелёно просить не о богатств и избыткВ временныхъ вещей, 
80 лишь 0 НАасущвомъ хаб; ибо по саову апостола. имуще пищу и 
одфяше, сими довольни будемъ (1 Тим. У|[, 8); то же говоритъ и Созо- 
монъ (Екл. ХХУШ, 29). Когда мы говоримъ днесь, мы научаемся ду- 
мать только 0 настоящемъ дн, но не о всемъ времени нашей ЖИЗНИ, 
кавъ и Господь говорить въ другомъ м%фет®: не пецытеся убо на утрий. 


Но это правило просить насущнаго хлёба имзетъ и духовный смыелъ, 
именно оно означаетъ тотъ духовный и небесный хлёбъ, который мы 


1) У Миня +. ХХ, со]. 361, фгаскыав ХГУ. У Годланди 1тасё. ХШ. 
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ежедневно получаенъ какъ средетво освященя души и кавъ знамен!е нз- 
дежды в®чнаго спасетя, о которомъ Господь говорить (Тозн. УТ, 51): 
тлВбъ, который Я дамъ, моя плоть, юже Азъ дамъ за живетъ ма. 0бъ 
этомъ хлфб®, елёд., мы должны молить ежедневно, т. е. мы должны 
дВлатьея достойными, чтобы по Божественному милосермю ежедневно 
приобщаться т%ла Господня, ибо апостолъ говоритъ: да испытаетъ себЪ 
человёкъ, и тако отъ хлфба да ястъ и отъ чаши да шетъ... ядый 60 
и шяй недостойн® судь себЪ ясть и шетъ» (1 Бор. ХГ, 28). Посему 
мы должны постоянно молиться, чтобы удостоиться ежедневно пруоб- 
щаться этого небеснаго хлФба, чтобы не отягощали наеъ грёхи и чтобы 
чрезъ это не были отлучены отъ тфла Христова». 


Въ {таз 5 слова: „не можеть градъ укрытися верху горы 
стоя“, Хромащй объясняетъ въ смысл церкви, „освзщенной не- 
бесныхь свётомъ нашего Искупителя“, о которой еще Давидъ ска- 
залъ: преславная глаголашаея о теб, граде Божй (Пе. ГХХХУТ, 
3), и рёчная устремления ‘веселятъ градъ Божй (Пе. ХГ\, 5), 
и еще: яко же слышахомъ и тако видзхомъ во град Бога нашего, 
во градв Господа сихъ (Пе. ХГУП, 9). Ветай ЗавЪть у него 
служить прообразомъ Новаго, и въ Ветхомъ ЗавётВ проповфдниЕъ 
находить то, что высказано въ Новомъ. Но все-таки преобладаю- 
щииъ и главнымъ объясненемъ св. Писаюя у него является тол- 
кованте точное и ясное, буквальное. 

Предиетами нравоученя Хромацй заниизлея въ своихъ про- 
повздяхъ не менфе, чёиъ дозматами. ДогматикВ собственно, одной, 
посвящены у него лишь два трактата: 1-Й и 9-й °). Въ та. 
1-мъ онъ между прочимъ говоритъ: „Христоеь былъ крещенъ не 
для того, чтобы освободиться отъ своихъ грёховъ, ибо Онъ не 
ниЪлъ никакого грёха, но для тото, чтобы освятить воду крещен!я 
для омовеюя отъ грёховъ взрующихъ. Крещене водой никогда не 
могло бы очистить грёховъ вБрующихь, если бы эта вода не была 
освящена прикосноветемъ тёл& Господня“. „Не Тоаниъ крестилъ 
Господа, утверждаетъ дальше Хромашй, но Госиодь Тоанна. Ибо 
Т. Хриетосъ освятихь воду, а Тоаннъ оевятилея водой, Тотъ даль 


{) По Мивю. По Галланди—ХУП и ХУ. 
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благодать, а этоть получихь ее, Тозниъ сложиль свои гр%хи, Хрис- 
тосъ искупиль ихъ, Г. Христосъ— Богъ, [оаннъ-— челов къ. Богъ 
имфеть право (Пей е8{) прощать грзхи, какъ сказано (Лук. У, 21). 
И сажъ Тоаннъ говорить Христу: азъ требую тобою креститися и 
ты ли грядешь ко мн. Тозинъ нуждался въ крещен, потому что 
онъ не мотъ быть безъ грёха, а Христосъ не могъ нуждаться въ кре- 
щени, ибо Онъ не содфлалъ ни единаго грёха“. Въ 4тасё. 2-мъ 
Хромащй нолемизируеть противъ зранъ. „Вакое сильное доказа- 
тельство заключается въ этихъ оловахъ (т. в. Ме. Ш, 16—17) 
противъ еретиковъ! Въ нихъ совершенная Троица (регефа Ти- 
паз) указана самыиъ ясныиъ образомъ, ибо въ крещени Сынъ 
является во плоти, Св. Духъ нисходить въ вид голубя, и глаеъ 
Отца слышенъ съ неба, и такимъ образомъ возвщено единотво 
Троицы (ТгаНа в пав), ибо ни Отець не могь быть понять 
безъ Сына, ни Сынъ безь Св. Духа. Туть мы иифемъ истиннаго 
Отца, истиннаго Сына и Св. Духа, три лица, но только одну Бо- 
жественную троичность и одну Бож. сущность. (вар$бапйат)“. Въ 
таб: Х Хромащй обличаетъь манихеевъ, которые утверждали, что 
бракъ не отъ Бога (401 песат & Пео езве соплаела). При этомъ 
онъ доказываетъ правильность развода, если одна сторона совершила 
прелюбодвяне. 

Нравственность Хронащй пропёвздуетъ чисто евантельскую; 
идей эскотическихь и регламентаий внфшней жизни христанина 
У него очень мало; все у него сводится къ защит и объясненю 
нравоучетя въ томъ вид», какъ излагаеть его Г. Хриетосъь въ 
нагорной бесфд%®. Ораторетва въ современномъ ему восточно-христан- 
скомъ сиыслв, т. е. искусственности риторической у Хромашя также 
не иного; нётъь въ его проповёдяхъ и особенной силы одушевленя 
и фавтази. Отъ этого впрочемъ его гомимя, какъ томимя, не 
дълается хуже. Но есть у него мёста по истинё прекрасныя, бле- 
упия тфиъ оетественнымъ и неподлфльнымъ обтроумемъ, которое 
лишь украшаетъ, & отнюдь не обременяеть проповёдное слово, Та- 
ково наприхръ начахо Ш трактата, объясняющато начало нагорной 
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беезды. „Узрьвъ же народы, взыде на гору. Возведя учениковъ 
свояхъ отъ земнаго и низменнаго къ высокому и небесному, Господь 
восходитъ на гору, чтобы покидающиикь суетное и ищущимъ выс- 
шаго преподать правила небееныхь запов®дей“ и т. д. Н®ть у. 
него и искусныхъ переходовъ, котда онъ отъ одного предмета обра- 
шаетея къ другоиу; обыкновенно въ этомъ случав онъ ограничи- 
вается заизчашемъ: асе её Че’Мов, асседатиз, Гтайтез, а4 
Чиа бит; деле &% Став и т. и. '). Языкъ его чиетъ, рёчь 
вообще благородна, соотвфтетвенно достоинству предмета, и не безъ 
украшенй, хотя весьма умбренныхъ, назидательна, и прятна. Луч- 
шая изъ его проповфдей: Слово объ осъми блаженетвахь. Приведемтъ 
еще изоколько выдержекъ изъ его проповздей. 

«Увидя народь, [шсусъ взошель на гору и сфлъ, приступили къ 
нему ученики Его. И Онъ, отверзъ уста свои, началъ учить: Блажени ни- 
щи духомъ (Мате. У, 1—2). Господь и Искупитель увазалъ здесь самых 
прочныя ступени изъ драгоцённаго камня, по которымъ святыя и в%- 
рующя души могутъ восходить въ небесное царство. Я желалъ бы по- 
этоиу, возлюбленные брат!я, повазать вамъ свойства этихъ ступеней, 
направить въ нимъ весь вашьъ умъ и сердце, ибо что отъ Бога, въ томъ 
н®тъ маловажнаго. Блажени ниийи кухомъ. Какое, бр., небесное на- 
чало небеснаго ученя! Не страхомъ начинается оно, & блаженствомъ, 
не ужасъ возбуждаетъ, & стремлене (дез1дегит). Подобно. подвигопо- 
ложникамъ и мздовоздаятелямь, (а50101е1ае её шипегагИ) оно дзетъ этому 
ученю въ духовной борьб® большую цёну, такъ что кто видить эту 
цъну, тотъ ие страшится угрозъ, не отступаетъ предъ опасностями. 
Так. обр. блаженны нищ!е духомъ, ибо ихгь есть царстве небесное. 
Господь называеть блаженными не просто нищихъ, но нищихъ духомъ. 
Не всякая б®днесть блаженна, ибо часто она происходить отъ необхо - 
димости, часто бываетъ слёдетыемъ дурнаго образа жизни, часто—Бо- 
жеской немилости (пФбпиаНопе Фуа). Блаженна нищета духовная, 
та б®дность, которая бываетъ ради Бога, по духу и вол, которая от- 
рекается отъ благь мра и оплакиваеть свое быте. По справедливости 


{) Вев семаадцать пропов®дей на евашг. отъ Матеея представляютъ одинъ 
рякъ одна за другою непосредственно произнесенныхъ бесёдъ, такъ что как- 
дая изъ нахъ прямо начинается словами: потомъ сказалъ Господь-—4еп4е 
14 Рон! пи8, или: поехв сего слёдуетъ: деш4е кециНог..., Ровё'4 зедийеаг, 
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она называется блаженной, ибо она ищетъ сокровищь царства небеснаго 
кобровольною Офдноетю. ЗатЪмъ Господь говоритъ: блаженни кротщии... 
Не менже чудеень и вторая ступень. Вакъ невозможно взойти на вто- 
рую ступень не ставши сперва на первую, такъ не можеть человкъ 
быть кротвкимъ, не сдВлавшиеь нищимъ духомъ. Бавъ можеть душа, жи- 
вущая среди везхъ благъ и ЗодЪ м!ра, не производящихь ничего дру- 
гаго крем споровъ, гиЪва и огорченй, какъ она можетъ быть кроткой’ 
и любезной, если не уничтожить прежде воз причины гизва и вс® слу- 
чаи спора? Пока буря не утихнетъ, не успокоится море, не потухнетъ 
огонь, пока не отнимутъ отъ него горючя вещества. И чувство не ста- 
нетъ Еротвимъ и тихимъ, пока не удалять отъ него все возбуждающее 
и воспламеняющее. Такъ вяжется ступень со ступенью, тавкъ нищЙ ду- 
хомъ самъ собою длается кроткимъ. Блажени плачуийи... Что сл%- 
дуетъ разум®ть здВеь подъ плачемъ? Не ту печаль, которая происходить 
отъ лишеня земныхъ благъ, отъ потери дорогаго существа, временной 
чести и достоинства, ибо винИЙ духомъ не будетъ жалВть всего этого. 
Она происходить отъ сознашя грёховъ, изъ воспоманаюя о страшномъ. 
судё. Покь душа объята безчисленными дёлами и удовольствами жизни, 
она че можеть размышлять о самой себё. А теперь, когда она стала 
тихой и кроткой, она начинаетъ стыдиться самой себя и цзнить свои 
поступки днемъ и ночью. Тогда становатса явны всё раны соджянныхь 
прегрёшенй, является скорбь и слезы на столько святыя, что за ними 
слФдуетъ небесная радость; по истин блажени плачуни>... 


Оставляя объяснено остальныхь заповздей о блаженствахъ, мы 
остановимся на заключени всей проповзди. 


«Воть вамъ, бр., восемь евангельскихь стуценей, созданныхъь изъ 
драгоцённыхь камней. Вамъ показана та дёствица [акова, одинъ ко- 
нецъ `которой утверждалея на землв, & другой досягаль до неба, вету- 
пивъ н& которую можно достигнуть небесныхъ вратъ, & чрезь нихь 
ветупить на небо и въ вфчно блаженномъ созерцаюи Бога со ов. аиге- 
лами прославлять Господа во вфки.. Будемъ же стараться стяжать ни- 
щету духа, чтобы прюбр®еть блага небесныя! Будемъ кротки, чтобы 
владёть не только землей, но и царетвемъ небеснымъ! Будемъ оплаки- 
вать и свош собственные и чуже грёхи, чтобы утЪшитьея благами бо- 
жественными! Будемъ алкать и жаждать праведности, чтобы твмъ лучше 
насытитьея ими! Будемъ развивать въ себ сострадаше, чтобы видЪть 
и БЪ 066% сострадаше! Будемъ жить мирно, чтобы пробр№сть имя д%- 
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тей Божшихъ! Будемъ соблюдать чистое сердце и ц®ломудренное тЪ1о’, 
чтобы зрть св®тлый духъ Бож! Не будемъ страшиться преехБдованй 
` за правду, чтобы стать насл®дниками неба! Презр®не, самое распят!е 
за божественную истину — будемъ переносить, чтобы получить многую 
мзду на неб®, вмфетВ съ пророками и апостолами!.. Если вупцы ра- 
дуются и случайному барышу, то мы бухемъ радоваться еще больше, 
зотда обрфтемъ т® бисеры Господни, съ которыми не сравниться ника- 
химъ земнымъ богатствамъ. Чтобы достигнуть ихъ, сохранить и владёть 
ими заслуженно, мы должны просить помощи, милости и благости отъ 
Самого Господа, которому слава во вЪки ВВЕОВЪ, аминь. 


Виктрищй, еписнопъ руашешй :). 


Виктриц!й родился (около 316 или 317 г.) ва крайнихъ пре- 
дфлахъ рим. импери '), быть можеть въ Британш, сначала при- 
надлежахь къ военному сословю, будучи уже хриспаниномъ, за 
что присужденъ быль къ обезглавлешю и уже подвергшиеь истя- 
заню лишь чудомъ спасся отъ смерти, за что Павлинъ называетъ 
его живымъ мученикомъ. По сказаню древнЪйшаго б1ографа Вик- 
тришя, рузНекато аколуеа Тоанна Баптиста Лебрюна (Ге Вгоп), 
сдзлавшись хриспаниномъ, Виктришй явился въ своему трибуну и, 
положивъ у ногъ его свое оруже, провилъ отставки. Трибунъ, на- 
казавши его розгами, заключиль въ тюрьиу. Главный начальникъ 
отряда, узнавъ о томъ, осудилъ ето на смерть-—чрезъ обезтлав- 
лее. Но когда ликторъ, приводя въ исполнене этотъ приговоръ, 
ранивъ немного его голову, коснулся ето глазъ, въ тоть самый 
моментъь съ него сами собою спали узы. Военачальникъ тогда ве- 


1) Сввдейя о немъ: Ращиз Мо]ал! ер15. ХУШ и 37. Зшр. безегиз, 
418105. Ш, с. 2. Те-Вгипв, д1звеге. ГУ а4 орр. Рац! Мо!ап. ед. Уегоп. 1736. 
Т4Петотщ, тет. +. Х, р. 667 за., Н13%. Ииегыге 4е 1а Егапсе, 6.11, р. 38.СеПИег, 
Н!5. вепег. +. Х, вит 1]е пою Узенчее. Сощат: ер!5%. гот. ропЫйс. р. 739 
$ П. Гефеи{, ВесиеЙ 4е @1уегз есгИз ропг зегуш @’есс1айтге!заетепия & ГЫзюге 
де Кгапсе, +, П, ш шопб. баПава В. Раыгаш $ УШ, ргаеб. с. Ш. р. 
ХУГ. М№9пе, р. с. с. в. |1. +. ХХ. 

Изд. его сочинения: Тефец/, въ означенномъ выше сочинении. СаПапа 
$11. Раш. + УШ р. 228. Мдпе, р. с. с. в. 1.4. ХХ. 

*) Рац шив, ер. 13, 5 4. 
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хЬлъ отослать его къ императору. НеизвЪетно, что затфиъ послз- 
довало; въ 394 или 395 тоду онъ уже какъ клирикъ путеше- 
ствоваль въ Британю, чтобы дфйствовать противъ тамошнихъ пе- 
ламанъ (Пелатй быль британець родомъ, и на его родинЪ его 
лжеучен!е имвло не меньше успфха, чВиъ на югё Европы), затВиъ 
былъ въ Римв, гдз Иннокентенъ [-мь въ 404 г. быль поетзв- 
ленъ во епископа руанскато (ВВоатаст8), пользовался большимъ 
уваженемъ за труды по распространен христанетва и за строго 
монашеский образъ жизни. Скончался въ 417 году. 

Подъ ето именемъ извфетна проповёдь, озаглавленная: 4е 1ап4е 
запефогат (похвала святымъ), изданная въ первый разъ въ 1738 г. 
Лебефоиъ, доказавшимъь ея подлинноеть. Галланди, правда, ду- 
маетъ, что это оразсоии скорёе разсуждеше, чЪиъ проповёдь, 
такъ какъ и самъ Виктрищй въ ней говоритъ: ве4 поз ш фбаща 
тан аНопе 11Ъгош фата На доае8 от ге{еггипив, & позже еще 
называеть ©в0е творене 11 Бег. Но не ‘смотря н& то, такъ какъ 
по изложению оно носитъ весь характеръ р$чи устно произнесенной, 
ее и елвдуегъ признать проповздью, лишь по произношеши нере- 
работанною и распространенною и потому получившею названо 
|1Ъег, которое впрочемъ, при недостаткВ установившейся терми- 
нологи въ это время, усвоялось иногда и завёдомымъ проповз- 
дямъ, получившимъ литературное распространеше, какъ этого ви- 
дииъ прииёръ въ ПреПав ехВогбаогав Пащана. 

Р%чь Виктришя, какъ видно изъ ея содержатя, сказана при 
освящени одной церкви, въ которую при этомъ перенесены были 
останки мучениковъ. Отсюда проповздь получила заглаве: де 1алде 
зап отат—похвала святымъ. Проповёдникъ восторженно прослав- 
ляетъ иучениковъ. Онъ прямо говоритъ, что присутств!е мучениче- 
скихь останковъ въ томъ или другомъ мет — вБрное цалительное 
средство отъ бохВзней, что мученики суть ходатаи за грёхи людей 
предъ Богомъ, могупе смягчить божественный гн®въ. Вся рЬчь 
написана блестяще краснорёчиво; авторъ видимо обладалъ прекрас- 
ныиъ ораторскииъ талантомъ и удачно пользовалея имъ. По своему 
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ораторекому достоинству рёчь эта составляетъ одно изъ зак чатель- 
н*йшихь произведеюмй латинской проповзди. Приводииъ изъ нея 
для образца ея окончане. 


«Только непоколебимая вфра и духовное мужество— надежный и без- 
опасный рычатъ спасетя. Добрая жизнь (ропа уЦа) сама по себ не- 
полезна, такъ какъ не знаетъ, для кого живетъ. А вёра ведетъ на вебо, 
вёра претворяетъ огонь въ росу и среди пламени даетъ прохладу. Ввра 
укрёпляеть волны подъ стопами идущихъь по нимъ, она укр®пляетъь 
души мучениковъ и. испов®дниковъ въ страданьяхь, вёра сохраняетъ 
дЪветво и вдоветво, воздержан!е въ неизмвиной чистотв, в®ра вм%№ето 
умственной жажды воодушевляетъ стремлешемъ къ небесному царетвю, 
вфра ради креетныхь заелугь Господа подаеть вёчную жизнь. Она воз- 
высила Господа надь ненавистью мра и исповёдниковъ въ игь заклю- 
ченш, гдЪ ихъ окружаль страшный мракъ. Когда ихъ подвергали ис- 
тазашямъ, въ это самое время доброд®тель ихъ достигала своего вжнца. 
Ввра соединяетъ съ Богомъ и Хриетомъ, пострадавшимъ и умершимъ за 
насъ. Вакъ глава умираетъ за члены, такъ и члены умираютъ за главу, 
потому что когда живетъ глава, вмфетв съ нею живутъ и члены, что 
подтверждаетъ и Паветъ, говоря: съ Намъ умираемъ, съ Нимъ и жителк- 
ствуемъ, съ Ниамъ терпимъ, съ Нимъ и господствуемъ. Намъ не остается 
ничего бол%е, какъ каяться въ своихъ грёхахь; ие потому это нужно, 
чтобы божественаое всевфдене не знало состояшя нашей души, но по- 
тому, что непринужденное испов®дан!е легче склоняетъь къ милосердию 
Божественнато Суд. Возлюбленные братия! н®зтъ дня, въ которой бы 
мы не слышали, какъ одинъ мученикъ остался живъ среди мученй, дру- 
той жадно пиль пламя, трети ливоваль ереди истязанй, иной очиталъ 
за счасте быть распятымъ, другой, находясь въ рукахъ убйць, не по- 
мышляхь о спасения. Воть мученица ни во что вмФнаетъ свеи му- 
ченя, но страдаеть видя отца плачущимъ, вотъ другая нарочито раз- 
дражаетъ жадныхь до ея крови львовъ, третья подставляеть дикимъ 
®вЗрямъ обнаженную грудь, четвертая подставляеть убйць свою шею, 
какъ бы она была лишь только ея мизерное украшенше. Да, возлюблен- 
ные, брат!я, тысячи можно привести примровъ мученической доблести. 
Мы, вивя въ виду не свёденя о нихъ сообщать, а лишь убёдать въ 
величин ихъ подвиговъ, указали лишь н®которые изъ нигъ. Ибо вврую- 
щимъ довольно и немногихь примзровъ, а для невзрующихгь и много- 
численные не прияесутъ пользы. Но не доажно медлить исполненемъ 
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желая святыхъ. Что же мы остановились? Притворъ (аа, т. е. въ 
освящаемой церкви) открытъ для святыхь мучениковъ. Соединимъ св. 
останки съ святыней храма (41911015 00580 шг ге!Чи1ае), и дары благо- 
дати не замедлять сообщиться намъ. Между тёиъ да ускорится наша 
исповёдь. Отлущене грёховъ есть дароване власти Божей (сганиацо 
ролезлаат). Не напрасно, возлюбленные, старался я устроить м%ето 
базилики. Пришестве къ намъ святыхгь вознаграждаеть мою заботу. 
Они сами внушили мн непреодолимое желане уготовить имъ мфето оби- 
ташя (аат). Воистину тавъ. Мы пеложили фундаментъ, построили 
‹тёны, 8 сегодня только мы узиземъ, какой силой внушено было намъ 
наше желаше» ‘). 

Въ заключене укажемъ на то, что представляя похвалу му- 
ченичеству и догматическое учене о ходатайств святыхь за жи- 
вущихъ, слово Виктришя весьма подробно излатаеть боле суще- 
ственное догматическое ученте о Троичности и о взаимных отношен- 
яхь трехъ лицъ Божества, что им ло въ то время современное значене. 


«Исповздуемъ Богомъ Отца, испов®дуемъ Богомъ Сына, исповЪдуемъ 
Зогомъ Духа Святаго, испов8дуемъ, что три едино суть. Я сказать едино 
:б0 изъ единаго (ех ипо), кавъ Сынъ изъ Отца (4е Раше), такъ и 
Отець въ Сын (ш @Во); Духъ же Сватый изъ’ Отца и Сына (4е Раие 
е{1 Е1Но). Такимъ образомъ и Отецъ и Сынъ въ Духв Святомъ. Одно 
божество, одна сущность (зифапиа), ибо одно начазо (риперат) 
®диа неизм№няемость (регрезиЦаз), какъ прежде всего (уе ап1е отша), 
тавъ чрезъ Него все (3196 рег диеш отшиа), Богъ истинный отъ Бога 
истинчаго, ибо какъ одинъ отъ однате (аПиз 4е а110), тавъ одинъ въ 
друтомъ (а!из ш &10), живой отъ живаго, совершенный отъ совершен- 
нато, свётъ отъ свёта и свфтъ во свт. Итакъ сей Троичности Боже- 
тво, изъ одного и въ одномъ пребывающее (ех иоо е! ш по регша- 
пепз). Отецъ есть Отецъ, Сынъ есть Сынъ, Духъ Святый есть Духъ. 
Три именами, три въ одномъ начал» (ипо рйпс:р1ю), три въ одномъ ис- 
полнени (ипо рег/есИопе), три въ одномъ Божеств®, три въ одномъ 
©вётё, три въ одной сил (ипа гие), три въ одной дВятельности 
(ипо ореганопе), три въ одной сущности, три въ одной неизмняемости 
{регремиае), ибо какъ три изъ одного, такъ единство въ трехъ. Такъ 
мы исповёдуемъ, ибо тавъ взруемъ о единств® нераздёльной Троицы». 


‘) М;дпе, +. ХХ, ео]. 456—458. 
р. 
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Нельзя не видЪть въ этоиъ столь подробномъ изложени учения 
о Троиц® бхизкаго отношемя церковнаго учителя къ обетоятель- 
ствамъ времени, т. е. еъ одной стороны вая никейскаго вфро- 
опред$летя, а съ’ другой — желая направить рёчь противъ совре- 
менной ереси, подобно тому, какъ это дёлалъ западный Аеанасй— 
св. Изарш Пиктавйскй. Заслуживаеть также вниманя здесь вы- 
ражене о Св; Духв ех Рате % РШо. Это иъето могло бы посху- 
жить основашемъ для того, чтобы заподозрить подлинность трактата 
Виктрищя и отнести его къ боле позднему времени, если бы всЁ 
изелвдователи не сходились въ инфыи о принадлежности этого заи*- 
чательнфйшаго памятника Виктрицю. Все дальнзйшее содержаше 
$ ТУ этого сочиненя ииветъ евоимъ предиетомъ учен!е догматическое. 
Вообще этотъ единственный памятникъ учительства Виктриця, по 
нашему инфню, стоитъ цфлыхъ томовъ проповфдей многихъ дру- 
тихъ и ставить его въ рядъ первоклассныхь западныхь 60т0сло- 


вовъ-проповздниковъ. | 
| Н. Варсовъ. 


(Продолжеме слюдует»). 
ОПЕЧАТБИ. 
й 
Стран. строка: напечатано: ет\дуетъ: 
113 5 енизу Гоадоп. Госдог. 
184 1 сверху венасытно ненавистно 
186 6 снизу праву нраву 
188 3 -— Гада. Говдил. 
190 7 — им ли имзетъ 
— 14 — задавшись . задаваясь 
191 2 сверху Нее Нее, 
— 4 — бошиисо дошиис7. 
— 4 шеф остие шебосгв зе, 


ВАнокЪ на могилу профессора Изана Степановича Якимова. 


18-го минувшато мая академическая корпоращя схоронила од- 
ного изъ длучшихь Ссвоихъ представителей и симпатичи йшаго 
изъ людей, профессора по каеедрВ свящ. Писамя Ветхато За- 
вёта Ивана Степановича Якимова. Часто недомогавиий велвдетвте 
съ дфтетва еще полученной болёзни, покойный не разъ быль бли- 
зокъ къ смерти. Но отчасти молодость, отчасти искусство вра- 
чей отвращали угрожавшую опасность. Академическ!е сослуживцы, 
настоящ!е и бывшие слушатели Ивана Степановича, равно какъ и 
родные, знакомые и почитатели и на этоть разъ не теряли на- 
дежды на его выздоровлеше и къ первымъ слухамъ о ето бо- 
тзни отнеслись довольно спокойно. Увы! этой надеждв не суж- 
дено было исполниться. Лютый недугь сломиль уже раньше над- 
ломленный организиъ и въ ночь съ 15 на 16 мая Ивана Степа- 
новича не стало. 

При первомъ же извзсти о ето кончинё поспЪшили заявить 
свое сердечное участе осиротВвшей вдов покойнаго и помолиться 
о упокоеши его души надъ его бездыханнымъ тВломъ вс знавшие 
и уважавиие покойнаго и прежде всёхь его сослуживцы по ака- 
деши и слушатели. Тё и друме заботливо сл®дили за ходомъ бо- 
1Ъзни.и въ роковую ночь н®которые изъ нихъ неотлучно находи- 
зчись при одр8 умирающаго ни вмветВ съ его неутВшной супругой 
приняли его послёдый вздохъ. Утреншя и вечеря панихиды 
усердно посфщалиеь молящимися. Студенты, чередуяеь, непрерывно 
читали пеалтирь во все время, пока т$ло стояхо въ квартирВ и 
потомъ въ академической церкви до самаго отивваня, 
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Въ пятницу въ 12 часовъ дня отелужилъ панихиду въ квартярЪ 
покойнаго бывш ректоръ ажадеми протопресритеръь Т. Л. Лны- 
шевъ, высоко цфнивиий Ивана Степановича и какъ профессора, 
и какъ человзка, Въ тотъ же день въ 6 часовъ вечера совер- 
шенъ былъ торжественный выносъ смертныхъ останковъ покойнаго 
въ академическую церковь нынёшнимь ректороиъ академи, пре- 
освященныиь Ареешемъ, епископомъ хадожскимъ, пря соучасти де- 
сяти протоуереевъ и священниковъ, отчасти сослуживцевъ покой- 
наго по академи, отчасти его товарищей, Гробъ быль несенъ на 
рукахъ профессорами и студентаии во вею дорогу до самой ака- 
демической церкви. 

Въ с7бботу въ 10 ч. утра вся зкадемическая корпоращя 
виветв съ многочисленными почитателяии покойнаго собрахись въ 
академическую церковь отдать посхёдиШ долгъ почившему. Между 
пожелавшими отдать этотъ долгъ были и бывийе сначала его из- 
ставниками, & потомъ сослуживцами по академи, заслуженный ор- 
динарный профессоръ академи д. с. с. Василй Ивановичь №- 
лоцый, вице-директоръ канцеляри оберъ-прокурора Св. Сунода 
т. с. Илларонь Алексфевичъ Чиетовичъ и заслуженный ординар- 
ный профеесоръь Императорскато с.-петербургекато университета 
д. с. с. Даншль Абрамовичъь Хвольсонъ, всегда принимавийе са- 
мое тенлое учзоме въ судьбВ и научныхь усифхахъ покойнаго. 
Заупокойную литургю совершать преосвящ. ректоръ академи въ 
сослужени съ профессоромъ протоереемъь П. 0. Николаевекииъ, 
и. д. доцента 1еромонахомъ Михаиломъ и четырьия священникаии 
изъ бывшихь товарищей почившаго, Во время причастна произ- 
несено было’ студентомъ 2-го куреа Долинскимъ слово, въ кото- 
ромъ юный проповфдникъ въ прочуветвованныхь выражешяхь из- 
бразилъь глубокую скорбь, испытываемую имъ и его товарищаии 
въ виду понесенной какъ профессорами, такъ и студентами ТЯЖЕОЙ 


утраты. 
Предъ началомъ отизватя, совершоннаго преосвящ. ректоромъ 


НЕОН Иан ре ИА 
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академи съ соучастемъ двухъ архииандритовъ ‘) и двадцати про- 
тоереевъ и священниковъ, произнесена была професеоромъ академи 
по каведр$ св. Писашя Новаго Завзта, протоереемъ В. Г. Рож- 
дественскииъ слёдующая рёчь: 


„Благочестивые сомохитвенняки, 
брате во Хриет®! 

Въ послёдне годы акадешя наша несеть утрату за утратой, 
одну тяжелёе другой. "То тяжкая, неизцелимая бохВзнь, то не- 
умолимая смерть (ны не говоримъ уже о другихъ потеряхъ иа- 
шихъ) вырывають то и дёхо изъ среды нашей самыя доромя силы, 
въ перюдъ полнаго научнаго развитя ихъ, не разцвфтающей хишь, 
но уже широкой, плодоносящей джятельности, —иохищають у насъ 
людей, которые, составляя красу и честь акаденичеекаго братства 
нашего въ наетоящемъ, представляли с0бою вврные, богатые 
залоги счастливаго, славнаго ий будущаго нашего. И такова въ 
особенности, нужно сказать, настоящая утрата наша! 

Да, въ лиц» досточтиийшато Ивана Степановича Якимова 
мы в68,—и сослуживцы-товарищи его, и его слушатели-ученики, — 
понесли такую утрату, которую по всей справедливоети, безъ вея- 
кой лести и преувеличетя, нужно назвать долго, очень долго 
невознаградимою утратою. О поэтахъ товорятъ, что они являютмя 
уже на свёть поэтами. Къ сожалвнию, о яюдяхь ученыхь, поевя- 
щающихь еебя изученю и разработкВ той или другой снешальной 
отрасли знанй, сказать этого ни въ какомъ случаВ нельзя. Этого 
рода общеетвенные двятели и воспитатели, при самыхь благопраят- 
ныхь усломяхъ, образовываются, развиваются обыкновенно многими 
годами; и это развите, это самообразоване ихъ, нри самыхъ счаетли- 
выхъ природныхъ даровашяхъ, всегда требуетъ съ ихъ стороны бохве 
или мене усилениаго, сложнато труда, настойчивой энерти и усид- 


Г) Находящагося на чредё служешя и пропов®даня слова Бож1я архиман- 
крита Никона и цензора архимандрита Тихона. 
«ХРист. Чтен.», № 7—8, 1885 г. 14 
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чивости, беззавётной любви и преданности къ разъ-навсегда нам$- 


ченной себ дъятельнооти. Въ области науки гей есть трудъ. 


Живой, тхубоко-поучительный примВръ веего. этого являхъ со- 
бою и нашъ почивиий ученый труженикъ! Не со стороны только 
своихъ богатыхь духовныхь дарований, но и со стороны научнаго 
трулохюбя онъ предотавляль собою р8ВДЕШ образецъ, не часто 
ветр8чающееся въ жизни явлеше. Съ первыхъ же шаговъ своей 


профеесорской дфятельноети по ввзренной ему каеедрв свящ. Пн- 
савя В. Завёта, нокойный, едва только оставивший школьную 
скамейку, сибло пошелъ дорогою, которая, правда, и { насъ давно 
уже была намВчена, но столь же давно, нужно сказать, была 
оставлена и почти совефмъ заброшена по ея чрезвычайной труд- 
ноети, требующей особой научной подготовки. Онъ начахь изуче- 
не и преподавание В. Завёта съ самыхъ основъ его: съ изучены 
подлиниато, еврейскаго текста и при томъ-— въ связи ето съ гре- 
ческимъ переводомь 2ЬХХ и нашимъ славянскимъ. Его магистер- 
ская дисбертащя: „Отношене неревода [ХХ толковняковъ къ 
еврейскому масоретскому тексту въ книг пророка Гереми“ (1874 т.) 
была въ нашей литературв явлошемъ совершенно новымъ, нёкото- 
рымъ образомъ-—неожиданнымъ; явись она не у насъ, но и гдь- 
нибудь заграницей, въ славящихея богатетвомъ своихь бибюолоти- 
ческихъ трудовъ Германи или Ангаи,—и тамъ она доставила бы, 
несомнзнно, молодому автору ея почетную извфетноеть среди уче 
ныхь библеистовъ. 

Таковы же были по характеру своему и веё послвдуюние уч- 
ные труды покойнаго. Не проходило почти года, чтобы онъ ю 
дарилъ наеъ тёми или другими учеными изыскашями свония 1 
части библейской критики и экзогетики, —изыскаюями, свидВте- 
ствовавшими о возраставшемь все божфе и боле богатотвь и раз- 
нообрази его историческихь и филологическихь библейскихъ знанй. 
Толковашя ето на книги пророковъ Тереми и Исми останутся 


безъ сомн8ыя у иаоъ издолго образцовыми трудами по ветгоз- 
ВВтноЙй экзегетик®. 


БЕНИН ЗЕЕ ЕТУ ЖАН ржет еее ЕЖЕ Е ЗЕЕ ЕНЕХ ЗК СИЗЕИЕАЕоЕДнЕЧФ, ЕСЕЯФ 
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Но ве одни только высомя умственныя даровашя д®лали по- 
чившаго предметомъ общаго, искренняго уважетя и любви; его 
нельзя было не любить и не уважать за р8дыя нраветвенныя ка- 
чества его души. Въ высшей стенени скромный, кротый, искренно- 
блатожелательный ко всему и ко везмъ, онъ производить собою, 
своикъ обращешемь чарующее виечатхвне. А какъ дороги, 38- 
мзтииъ, подобныя свфтлыя, высокоблатородиыя натуры особенно 
въ ствнахъ школы! Дороги онф потому, что онё ииъзютъ обыкно- 
венно тлубокое нраветвенно-воспитательное вияне на окружающую 
ихъ молодую среду. | 

Такото-то человзка приходится наиъ, браття, провожать сето- 
дня въ путь жизни вёчной! Тяжель видъ смерти всегда и веюду; 
но этотъ гробъ, уносяний отъ васъь въ могилу столь еще моло- 
дую, полную дорогихь надеждъ, личность, производить  поистинв 
удручающее впечатхн1е; и только одна вра въ безконечную пре- 
ит дроеть и иилосердю Того, Вто дахъ намъ этого человвка, а 
теперь беретъ его отъ насъ къ (еб, даетъ нЪ®которое успокоене 
емущенному сердцу! 

Миръ епраху твоему и вёчная память тебЪ, дорогой, незабвен- 
ный товарищь! Воистину во славу Божш, надъ улснешемь 068 
и особенно другимъ премудрыхъ и спасительныхъ словесъ Вожшхъ, 
трудилея ты на земхь; слава и блаженство въ обителяхь Отца 
небеенаго да будуть въчнымъ удёломъ твоимъ на небесахъ!“ 

Поехв ивня „Со святыми упокой!“ ипроизнесъь рёчь доцентъ 


_ еврейскаго языка и ветхозавзтной археолоти И. Г. Троицкш, 


бывш ученикъ покойнатго и одинъ изъ самыхъ близкихъ къ нему 
людей, виветв съ доцентомь педагогики С. А. Соллертинскииъ 
принявший его послёди вздохъ. Вотъ эта рёчь: 

„Проети мн, добрёйшй Иванъ Стенановичъ, что я осивли- 
ваюсь возмущать твой блаженный покой своимъ бевъискусствен- 
ныхь еловомъ. Около твоего гроба какъ-то не хочется говорить; 
здвеь хочется или размышлять, или плакать: размышлять о тай- 
нахъ шроваго порядка, плакать о той дисгармони въ тож по- 


А 
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рядкв, слёдетыемъ которой являются никого не шадяния бохьзн 
и смерть, — да, болфзви и смерть, съ жестокостю вырвавшя тебя 
изъ объят! молодой и любящей жены, рановременно отняв 
тебя у общества, друзей и дфателей науки, къ глубокому пря- 
скорбю всвхъ. Юли я рёшаюсь своими устами кодебать атио- 
сферу, окружающую твой честный гробъ, то — единственно в 
исполнен!е своего нраветвеннаго долга. Еще въ то время, ког 
я ваходилея на студенческой скамьВ, научные интересы сблизил 
меня еъ тобой, и ты быхъ настолько добръ, что не закрываль 
предо мной тайвиковъ своего ума и сердца и тфмъ даль в0з- 
можность отчасти разгадать твою довольно таинственную лич | 
ность, затлянуть за ту завфеу, которою ты такъ тщательно зак- 
рывалъ алтарь своей души отъ взворовъ наблюдателей. Повфдать 
о результатахь евоихъ ваблюдешй въ настоящемъ случаВ считак 
своимъ нраветвеннымъ долгомъ,—не ради похвать тебе, въ ю- | 
торыхъ ты никогда не нуждалея, тёмъ боле не ну дтавься те- | 
перь, н не ради тфхъ, кому извбетна была твоя личноеть (тако 
вые не требуютъ объясненй), & ради тЪхъ, кому ты быль нед 
статочно извфетенъ: пусть и они сознательнфе отнесутся къ тво | 
личности, и съ большимь усердемъ положать покловъ за упокй | 
твоей праведной души. | 
’ Ты привадлежаль къ числу такихъ людей, какихъ въ наше 
время, —время фразы, мишурнаго блеека и гордато эгоизиа, — 
становится все меньше и меньше. Обладая ботатыми духовных 
даровамяии, широкими и глубокими познатями, ты не старался 
какъ либо рельефно иинонировать на среду. Въ этомъ случа, 
какъ и въ другихъ, ты оставался взрвымъ тёиъ глаголамъ жи- 
вота вфчнаго, разъясненю которыхъ была посвящена твоя жиза. 
Здесь невольно припоминается одинъ глубокознаменательный эпи- 
зодъ изъ веттозавётной истори. Корда ревиитель завЁт® Теговы, 
Илпя Оесвитянинъ, спасаясь отъ ищетя развратныхь современни- 
ковъ, скрывался въ хоривской нещерв, то, какъ говорить Писз- 
не, ему явился Господь, —и явилея но въ сидьномъ вётръ, ©- | 
— 


{ 
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крушающемъь скалы, не въ отгиё в землетрясети, но въ вВЯни ти- 
хаго взтерка (3 Пар. ХГХ, 11—12), Этажь самыкъ Господь 
акъ бы показаль, что благотворныя, созидающя силы каёъ при- 
Мхы, такъ и истори, проявляются спокойно, безъ какигь дибо р8з-_ 
ихъ порывовъ и потряеенй. Ёъ таковыиъ-то силаиъ и принад- 
ъэжалъ ты, иногоуважземый учитель и профессоръ. Обаяне твоей 
ВЫсоКой личности, которому бохфе ихи мене подчиняяся велктй, 
ЗВаВНЫЙ тебя, можно сравнить съ взяненъ тихаго весоннято в%- 
ка. Какъ оэтотъ спокойно и тихо вливаотъь жизнь въ еферы, 
мда онъ провикаеть: такъ и ты спокойно и методически вли- 
ть уметвенную жизнь въ шолодыя и воспримчивыя силы своихъ 
пушателей. Какъ въ научной, такъ и въ общеетвенной дфятель- 
сти ты быхь чуждъ всякигъ рёзкостей и переворотовъ, и теб 
овойетвенно было модное въ наше время чуветво борьбы. Но 
в было бы думать, что такое спокойстве, уклонеше отъ 
‘орьбы было слфдетыемъ слабости воли и характера. Далеко нётъ! 
Твоя личность тЁмъ и загадочиа, что она представляеть рёдый 
(разець совизшеныя христанской кротости и смирешя съ великой 
зраветвенной и умственной силой. Тамъ, гдз нужна была твер- 
зхть, какъ-то: въ дфлагь вёры, чести и блата бляжнихь, ты 
‘ыхь твердъ до непо колебимости. Какъ глубока и тверда была 
твоя вёра! Ничто не иогло поколебать вя° ни модное въ наше 
земя хегкомысле въ религозныхъ вопросахъ; ни твоя жизнь ВЪ 
‘ападной Европ®, при вбевозможныхь вмяюмяхъ; ни наконець 0б- 
лирная ученость и тоный анализь ученыхъ раповалистовъ, рас- 
татывающихь основы христанства. Эта глубокая вёра въ Бога 
авныиъ образожъ наполняла и обвящала содержаме твоей ду- 
товной жизни, и не затиВвалаеь въ теб другими чувствованяии. 
Уже въ самыя посхёдыя минуты жизни, когда снерть свовю же- 
фаною рукой едавнла твою страдальческую грудь и ангелъ смерти 
же прикоснулся къ твоимъ устамъ своею чашей, изъ нихъ по- 
‘зышалея не роноть и не болвзненный стонъ, а колитвенное об- 
ащене ко Господу. Эта сильная в®ра опредвлила и твою ученую 
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карьеру. Въ то время, когда разумъ объявиль особенно жестокую 
войну в8рз и желаль лишить человвчество самой везикой его 
святыни— Биби, ты твердо и снокойно держалъ эту великую, 
но трудную для повимащя книгу и, указывая на нее, безъ сму- 
щения говорить: „эд% умь“ (Апок. ХУП, 9). Твоя ревность о 
словё Божемъ сньде тебя: онз расшатала твое здоровье и была 
причиной преждевременной кончины. Но ся в5 плоть свою, отз 
плоти пожнеть истльме, а съяй в5 дул5, отъ духа яо- 
жнетз жиедтз отчный, товоритъ аноетоль (Гал. УТ, 8). Ты 
свяль въ духъ, и потому дя тебя предстоитъ жатва въ сознани 
молодыхь покольнй, вослитавшихся подъ вмянюмъ твоей лично- 
ети и твоихь ученыхь занят, —въ прояснени релимознаго созна- 
ня читателей твоихъ толкованй, среди правесхавнаго хюда.-— 
Говорить ли еще © твонхь заботахь о благ и чести ближних? 
Он извзетны даже и твиъ, которымъ недостаточно извзетна твоя 
личность. Твое нёжное сердце отзывалось на всякую нужду и пе- 
чаль, и много есть лицъ, которымъ ты помогаль въ критическля 
минуты жизни, Спи же сномъ праведника, честный и неутомимый 
труженикъ науки, добрый и любяпий человёкъ. Мы вврииъ, что 
твой духъ найдеть себф вЪчное успоковне въ высшихь сферахъ 
бытя, къ которыиъ’онъ стрежилея во время земнаго бытия. У пре- 
стола Веевышняго помолись в 38 насъ, добрый человёкъ, да не 
оскуд®ваеть среди насъ духьъ искренвято ‘и безкорыетнаго служе- 
я наукв; да но оскудёваеть среди насъ духъ любви къ трудамть 
иногомихлюннаго правосхавнато народа, какъ манны небесной, ан- 
чущаго разуивтя слова Божля!“ 

_ ВроиВ того въ течене отифваня произнесли еще рёчи эвилякть 
и товарищь покойнаго по вятской семинари священникъь А.А. Дер- 
новъ и студентъь третьято куреа историческаго отдвлетя Григор: 
Скворцовъ. Первый подзлилея съ слушателями воспонинашями о 
дфтетвВ и школьной жизни дорогаго покойника, второй | 
утвшеня въ горестной утратв въ словё Божемъ. 
Посл отизватя предъ прошашемъ произнесъ еще о тю 
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рьчь студенть четвертаго куреа богоеловекаго отдфлешя И. Губ- 
КИНСЮЙ. 

„ПосяВдними взорами смотримъ мы, брате, на эти бренные 
останки столь доротаго и близкаго намъ наставника и собрата! 
ЦоелвднимЪ „прости!“ должны мы напутетвовать ого, отходящаго 
отъ насъ! Посхёднее цвловаше сейчасъ дадимъ ему. О, какой ро- 
ковой, гнетулий смыслъ должны мы соединить еъ этииъ нослВд- 
нимъ цёховашемъ!,. Тяжело, очень тяжело иногда бываеть гово- 
рить это посхВдиее „прости“ и не при гробё, товорить и при 
временной разлукВ, когда разстаешься съ хюбимыиь и взаимно 
любящииь человВкомъ, но когда все-таки не только самъ говоришь 
посхВднее „прости“, но и получаешь въ отвётъь тоже прощальное 
приввтетве, и когда взаииныя прощальныя привзтстыя соединяются 
съ свётхою надеждою радостнаго свидаютя послв томительной раз- 
хуки. Ме такая разлука ипредстоить теперь намъ. Предъ нами 
тробъ, правда, съ доротими для насъ останками, но намъ пред- 
стоить вВковзчная разлука ©ъ лежащииь во гробё, — разлука 
тьиъ болве тягостная, чВмъ живфе и кр№иче связующия узы, ко- 
торыя еще такъ недавно соединяли почившаго съ окружающими 
теперь его гробъ, тёмъ ботёе острая и скорбная, чВиъ важнЪй- 
шее зв8но отъ общей связи отторгается. На вЪки прощаемея мы 
съ почившимъ! Но въ его лиц мы прощаемея съ человфкомъ, 
который родствененъ и близокъ всякому, кто только зналъ ето не- 
поддвльную иекренность, прямоту и задушевность, — ктр только 
находился подъ обаятельнымъ вияюемъ мягкости и н®жности его 
обращеня, кто только чуветвовалъ его до глубины души трогаю- 
щее добродуше и ласковость. Въ его лиц, далве, на вВки про- 
Щаемся мы съ наставникомъ, который завоевал себЪ такя сильныя 
симпатии, такую тлубокую любовь и уважеше со стороны своихъ 
слушателей, что послвдюе и при жизни покойнато считали, ин- 
стинктивно считали для себя непозволительнымь веяюй, хотя 
сколько-нибудь оскорбительный для личности дорогаго ваставника 
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| гроба съ бреннымия останкаии подобнаго намъ человёка. Веяюй 
| гробъ визщаетъь въ себё нашу человёческую, по образу Божь 
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телемъ науки, съ дфятедемъ, близкимъ сердцу всякаго, вто только 
дорожить уяснешемъ тлавизйшаго первоисточника нашей взры. 

Воть какой высоюЙ, величественный, но въ тоже время 
обзятельно-привлекательный образъь того, кому мы должны ска- 
зать бейчасъ свое нослфднее „прости“, но охлад®вшй труиъ ко- 
тораго евонии безжолвными устами на вс наши привётотня въ 
состояли дать лишь одинъ ясный и раздёльный отвЬТъ: „еще 
мало, и къ тому не узрите мя“. Да, еще нЪеколько итновенй— 
и дорогато предмета нашего глубочайшато уважентя и нашей искрен- 
ней и нехлицепрятной любвя нфтъ и не будетъ... Можеть хи быть 
что-либо боле горькое и удручающее, чёмъ эта мысль, что такъ 
недавно вращавиийся среди насъ и столь живыми и твеныия узами 
связанный съ нами на вВки изъемлется изъ среды живыхъ?! Правда, 
наша ввра и эту самую тяжкую скорбь растворяеть утвшенемъ 
уповатя, когда говорить: да не скорбите о умершихъ, якоже и 
прочи, не имупйи упованмя. Правда, только это одно уповане и 
ножеть служить намъ утВшешемь въ предстоящей намъ горестной 
разлук® и проливать отраду въ пораженныя скорбю сердца. Но 
какъ всякое утВшене ствдуеть только посл скорби, такъ и наша 
В8ра своимъ утВшешемь не отрицаеть и справедливой скорби по 
умершемь, когда объясняетъь, что самая сщерть наша есть схвд- 
отне ие природы, но грВха, и что поэтому въ каждой жертвв 
смерти должны мы видЪть горьый достойный оплакиваюмя пходъ 
первобытизаго челов ческаго своевомя, И чёмъ естественнЪе это 
воспоминане первобытнато своевомя при вид столь неожиданно, 
столь преждевременно, столь, повидимому, незасхуженно поражен- 
ной рукою смерти жертвы, тзиъ живёе и сильнВе возбуждается 
скорбное чувство понесенной утраты, и чёмъЪ сильнве отъ избытка 
скорбнаго сердца глатохютъ уста, тёиъ бохВе, кажется, подобающи 
долгъ воздаешь почившему... 

Скорбь, глубокая скорбь объемлеть душу при вид® всякаго 
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созданную красоту, но увы! безобразную, безславную, не имущую 
вида. При веякомъ гроб8 видишь въ умершемъ плачевную участь 
свою собственную. При вид всякато гроба естественное чувство 
жизни водрогается, какъ при вид своего врага. Но скорбное чув- 
ство при вид гроба умфраетея, когда въ немъ лежитъ согбенный 
лЬтами иногими старещъ, когда въ немъ почиваетъь иужъ, пресн- 
тиВИЙся жизню и, такъ сказать, отживиий свой вЪкъ; оно со- 
везмъ успокоивается, когда при сознани того, что нётъ человзка, 
который бы пожиль и не ушеръ, въ самой сиерти преклоннато, 
отжившаго свое старца видитъ естветвенное отпаден!е зрёлаго плода. 
съ древа земной жизне-двятельности.—Но внушаетъ ли это успо- 
коительное сознаше и тотъ гробъ, который предлежитъь нашимъ 
взорамъ? Отживш ли свой вВкъ почиваеть въ этомъ гроб? Со- 
зрёвийй ли плодъ земной жизне-дзятельноети лежитъ въ немъ на 
пути въ жизнь в®чную?— НЪтъ, брате, нётъ. Въ почившемъ мы 
видимъ не старца, пресытившатоея жизню, & напротивъ чеховфка, 
только что разцввтшаго для жизни. Во тробё хежитъ предъ нами 
челов*къ, который такъ недавно, какихъ нибудь два-— полтора года 
тому назадъ столь свътлымъ и довзрчивымъ окоиъ гладвлЪ въ даль 
будущаго, съ такою, повидимому, силою сознаваль энергию своего 
чувства жизни, что счелъ себя одинокимъ въ обладани этою 
жизию и избраль себ содруга и соучастника ея въ лицф такъ 
тяжко осиротввшей нынз супруги. Во гробз лежитъ предъ нами 
челов®къ, который хотёлЪ жить, жить и жить и который однако 
такъ виезанно и такъ преждевременно посвченъ рукою сжерти! 
Какой тяжезый урокъ для насъ, питомцевъ этой высшей духовной 
школы и особенно для твхъ, которые окончили школьное поприще, 
которые готовятся вступить въ жизнь, принять на себя обязанно- 
ети изставниковъ и которые вотъ уже третьяго преждевременно въ 
цвтВ тВть потибающатго наставника провожаютъ въ загробный 
и!ръ!.. Подлинно, еслибы книга судебъ, интересамъ которой слу- 
жиль покойный, не говорила, что и вмалв скончавнийся испол- 
няеть лёта долга, то этотъ гробъ внушалъь бы намъ лишь одно 
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горькое безнадежное отчаяне. Но при евфтВ этой истины мы и въ 
столь горестной предетоящей вамъ разлукВ имфемъ основаше убла- 
жительно привфтетвовать отходящаго отъ васъ: „блаженъ путь, 
въ онь же идеши ты днесь, яко уготовася тобв ивето упокоешя“ . 

Скорбное чуветво при вид столь преждевременно скончавшагося 
человзка тВиъ сильнВе овладваетъ душею, когда вспомнишь, чёмъ 
быль покойный, какъ дфятель, чёмъ быть онъ для тЬхъ питои- 
цевъ, которые теперь окружаютъ его гробъ, и для того дфла, ко- 
торому онъ до самопожертвованя служиль и которое должно быть до- 
рого и близко всякому истинному послВдователю Христовой вфры. 
Обращусь къ первому. Чфиъ быль покойный для своихъ питоицевъ 
студентовъ? Сказать ли, что онъ быль для нихъ наставникомъ? 
Но я боюсь, какъ бы не обезцввтить столь ярко блестящий лякъ 
въ ряду наставниковъ. Сказать ли, что онъ быль справедливымъ 
наставникомъ? Но и этихъ, кажется, елишкомъ тускло освЪщалиеь 
бы ть глубочайшия снипати, то искреннзйшее раепохожене и лю- 
бовь, которыми въ особенномъь и преимущественномъ смыслв неиз- 
иЪнно характеризовались отношетя къ нему студентовъ. Сказать ли, 
что онъ быхь другомъ и братоиь? Но такимъ онъ быть не для 
однихъ только студентовъ, но думаю для вовхь и каждаго. На- 
прасно сталъ бы я подъисвивать болве ивткую и вёрную характе- 
ристику почившаго въ его отношени къ студентамъ, чЪиъ та, ко- 
торая выражается этими лвумя словами: „хлюбиный наставникъ“. 
Напрасно также сталь бы я и объяснять тотъ глубоко-знаменз- 
тельный смысль, который соединяется съ этими словами. Этотъ 
емысть подекажуть каждому его личныя воспоминаня изъ дтетва, 
да и ве изъ дЪтетва только, но и вообще изъ школьной жизни. 
Безь всякихь разъясненй, по собственному опыту каждый можеть 
вообразить и почуветвовать всё, увлекающия симпати питоицевъ, 
свойства тюбимато наставника, какииъ былъ почивиий, Безъ вся- 
кихъ разъяснен!й также можно понять и представить, до какого со- 
вершенства доходило въ почившемъ то глубоко-тротательное соче- 
таше суроваго долга и изжной, кроткой снисходительности, которое 
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прежде и тглавнфе всего почитается и возбуждаетъ къ се0% любовь 
въ любимомъ наставникв. Веяый слушатель покойнаго съ тотов- 
ностю засвидфтельствуетъ, что почивийй „любимый ‹наставникъ “ 
былъ на сторонв скорёе снисходительнаго, чисто-товазрищескато, 
чвиъ строго-оффищальнаго отношен1я къ свониъ слушателямъ. Но 
едва ли кто-либо откажется засвидВтельствовать и то, что отъ 
этой снисходительности нисколько не страдалъ и его наставнический 
долгь. Его добродушие и снисходительность производили такое обая- 
тельное и неотразимое дёйстые, что, кажется, запрещали неза- 
служенно пользоваться ими чрезъ чувство простой стыдхивости. 
Но не одно только это гарионическое сочетан!е долга и любви 
почиталось и глубоко уважалось въ почившемъ наставник. Въ 
самомъ способ ето пренодаваня невольно сказывалось и заставляло 
высоко пфнить себя подобное же гармоничеекое сочетание двухъ про- 
тивоположностей, но на этоть разъ противоположноетей, представ- 
ляемыхь сзмиии слушателями. Не думайте, что я говорю объ 
общей дохВ каждаго наставника имёть дВло съ самыми разнообраз- 
ными по степени. своей подготовленности и самыми разнохарактер- 
ными по своимъ научнымъ запросаиъ слушатедяии. НЪтъ, на дохь 
почившато наставника въ этомъ отношеши лежала бохве сложная 
и боле трудная задача, чВиъ какая предлежала и предлежитъ 
веякому другому. Если не догадываетесь, возлюбл. брат., то скажу 
прямо: особенная сложность и трудность преподавательской задачи 
покойнаго наставника обусловливалась самымъ, такъ сказать, дву- 
сиысленнымь нохложешемъ ето предмета на почвз его слушателей, 
предмета, научная постановка котораго немыслима внЪ связи съ ори- 
гинальнымъ языкомъ ветхозавётнате писавя и который однако пре- 
подавался покойнымъ слушателямъ, въ цЪхой и притомъ большей 
своей половинВ незнакомымъ съ этимъ оригинальнымъ языкомъ. 
Говорить ли цоехВ этого, что покойный несъ двойную обязанность 
всякаго наставника? Онъ необходимо долженъ былъ заботиться не- 
только объ удовлетворени научныхъ запросовъ своихъ слушателей, 
но и отомъ, чтобы, удовлетворяя эти залровы для одной половины 
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слушателей, не быть въ тоже время гласомъ вопощаго въ пустыни 
для другой. Естественно, поэтому, что ему больше, чВмъ веякону 
другому наставнику приходилось вфдаться съ требовашемъ „быть 
везиъ вся’. И слутателямь нокойнато нужно только припомнить, 
какъ живо предновилось его сознанию это аностольское требоване , 
какъ заботилея онъ о выполнеши лежавшей на немъ двойной обя- 
занности, какою умфлою рукою стхаживаль онъ неровности той 
почвы, иа которую возд®йествовахь своими чтешяии, какой глубокво- 
научный, но въ тоже время удобоварииый для вовхь матемагь 
преподавать отъ въ нихь и какъ, наконецъ, ие ограничиваясь 
проподавашемъ общаго научнато млека для вефхгь евоихъ слуша- 
телей, предлагаль нерёдко спешальную твердую пищу для боле 
совершенныхъ. Незабвенно, накомецъ, для слушателей покойнато и 
то искреннее отношеше къ своему предмету, та хюбовь къ своему 
лу, которая сказывалась въ каждомъ его словз и которая сухое 
собран1е филологическихъ, зрхеологичеекихь и тому подобныхъ разъ- 
яененй превращала въ живое, одухотворенное, невольно приковы- 
вавшее къ себ научное вниман!е п%лое... Какъ не надвятьея 
поелв вето этого, что образъ любимйго и любившаго наставника 
неизгладимою печатью ляжеть на сордцахъ его слушателей, что они 
не забудутъ его но вея дни жизни своей, что молитва о бхажен- 
номъ упокоени его души’ будетъ всегдашнею и непремнною обязан- 
ностю везхъ ихъ и особенно тВхь, которые служзтъ и будуть елу- 
жить предъ престохоиъ Веевышняго принесещемъ безкровной жертвы? 

Чтобы довершить изображене дфятельноети покойнаго профес- 
сора и всей тяжести потери, какую несемъ иы въ его лиц, слхВ- 
довало бы сказать и о трудахъ его, какъ ученаго библенета, тру- 
дахъ, по которымъ онъ быль наставникомъ нетолько для студен- 
товъ, но и для вовхъ, кому дороги интересы священной бибиоломи. 
Но ие студенту судить объ ученыхь трудахъ своего профессора и 
не при гроб приличное м%№ето для этого сужденя. Не могу одвако 
я умолчать о томъ, о чемъ говоритъ и громко говоритъ самое по- 
ложене того дла, которому служилъ покойный и которое тенерь 
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лишается въ немъ своего работника. Ето не знаетъ, какъ не бо- 
гато двателями то поприще, на которомъ работалъ покойный? Кому 
не ИЗВВСТНО, Что не сотнями и тыеячами считаются у насъ эти 
дфятели, & единицами, и единицами въ большинствВ  случаевъ 
весьма мелкими, такъ что каждую библенстическую статью, появ- 
ляющуюся на страницахъ нашихъ духовныхъ журналовъ приходится 
чуть-ли не съ восторгомъ привзтотвовать, какъ радостный признакъ 
все еще живущего библеистическаго интереса? Кто ве можегь по- 
няТЬь ПОСЖВ отого, что почивиий библеноть быль работникомь на 
тоиъ поприщ, которое веего боле нуждается въ работникахь и 
которое тернитъ тяжелый уронъ отъ потери веякаго, а твиъ болве 
такого крупнаго д®ятеля, какимъ былъ почивш!й?.. А широкая по- 
пулярноеть покойнахо, та цопулярноеть, какою онъ пользовался не 
только въ столичныхь и ученыхь центрахъ, но и въ глухихъ про- 
винщяхъ, гдф ето толковашя спюшь и рядомъ являются главною 
приизнкою къ академическому журнаху,—0, какъ иного товоритъ 
она о томъ, чёмъ быль покойный пля своего дфла и какую тяж- 
кую потерю несутъ въ немъ всё, кому только дорого это дВдо!.. 

Въ тебЪ, доротой наставникъ, обращаю свое посхВднее привзт- 
сте! Можетъ быть я оскорбить твою смиренно-мудрую скрокность, 
не тердёвшую и при жизни выстевлять на показь свои дёла, — 
оскорбилъ, коснувшись дфхлъ твоихъ, отъ которыхъ ты почиль!. 
Но прости мое дерзновене. Скорбь, тяжкая скорбь о твоеиъ отше- 
стаи отъ насъ,—тгоресть, глубокая горееть 0 вВковзчной разлук 
съ тобою—воть что заетавляло меня говорить о томъ, какъ мно- 
гаго, важнаго и дорогахо литаемея мы въ тебз... Миръ праху 
твоему, дорогой нзетавникъ! Госмодь да приметь духъ твой съ 
миромъ!".. 

Эти, ночти непрерывно суёдовавиия одна 38 другой рЬчи и 
кавъ-бы старавиияся отдалить до посхёдней возможности роковой 
моменть вфчной разлуки. съ останкаки любимаго чедоввка, были 
причиною того, что богослуженю, начавшееся въ 10 утра, затяну- 
лось До половины 2-го понолудни. Но и въ,то время, когда по. 
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окончани отиЪваня гробъ вынееенъ быль на кладбище Александ- 
роневской лавры руками профессоровъ и студентовъ и опущенъ въ 
могилу, возвыенлея еще одинъ сочувственный дорогому покойнику 
голосъ. Онъ принадлежаль одному изъ ностороннихь академи по- 
читателей покойнаго, устюжекому кунцу И. И. Ерасильникову. 
Почтенный коммереантъ произнееъ схВдующее: 

„Я не академическй ученикъ, не родетвенникъ и не земхякъ 
покойнато почтеннаго Ивана Степановича, & обыкновенный изъ 
числа его ближайшихь знакомыхь со времени ето академическато 
студенчества. 

Чтобъ понолнить св0е не дополученное образоване и чтобъ 
свфрять свои практичесыя` наблюдетя и замфчатя надъ процес- 
сомъ человьчеекой жизни съ научными теоряии, я постоянно 
искаль и ищу знакомства и дружеетва между хюдьши науки. Въ 
чиелв таковыхь моихъ знакомыхъ и друзей сердца быль и Иванъ 
Степановичъ. Вакая-то сверхъестественная сила всегда оеобенно 
влекла къ покойному, когда требовала надобность разрушить воз- 
никпий какой-либо спорный релимозный вопросъ или уепокоиться 
отъ какихъ-либо нравственныхь страдай. Отъ его глубоковвр- 
наго слова всяюмя соинжтя разрёшахиеь и страдатя прекращались. 

Вотъ почешу я возъиивхь желан1е и нахожу полезнымъь ска- 
зать для памяти Ивана Отепановича нфеколько словъ. 

Въ церкви мы слышали изъ устъ товарищей, друзей и учени- 
ковъ незабвеннаго Ивана Степановича мнего прочуветвованно-сер- 
дечныхь словъ въ похвану почившато, Много и хорошо говорили: 
о бельшихъ и пфнныхь трудахъ Ивана Степановича, которыми онъ 
оботатилъ богословекую науку по священному НЧисантю, о его ез- 
моотверженной и не утомимой работв, не смотря на постоянное 
его болёзненное состояше, и какъ о человькВ съ высшими благо- 
родными качествами. Но какую онь принееь пользу, какъ обще- 
ственный дфятель вообще, объ этомъ никто пока ничего не скАЗАЛЪ. 


И воть этотъ-то, весьма важный для ето бюграфи, пробёль 
я позволю 06% пополнить въ немногихъ словахъ. 


ФЕВР заросли Ерин 
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Иванъ Стенановичъ, не смотря нё свое отд®льное ученое по- 
ложене, до послёлнихъь дней своей жизни не чуждалея бВдныхъ и 
не проевёщенныхь людей, но какъ произтедиий изъ деревенскаго 
бвднаго положеня и состоятя, онъ съ большимъ удовольствемъ 
проводить время отдохновемя въ ередв ередняго и мазо-просвф- 
шеннато общества. Зд®еь онъ быль и проповёдникомъь хриеман- 
ской нраветвенности и помощником въ нуждф. 

Случайно на улиц я ветр8чаю одного, совершенно ин% не- 
знакомато, молода человёка, оборванваго и исхудалаго отъ то- 
лода. Образъ хрисманскаго смирешя этото юноши обратиль мое 
особенное внимаше. Слраптиваю его: вто онъ, откуда и что 
предетавляетъь въ данную пору? 

— БВрестьянинъ оренбургекой губерни П..., учился въ шкохв, 
имвю композиторстя и музыкаленыя наклонности, пришелъ пёи!- 
комъ въ столицу, чтобы усовершенствоваться въ отомъ дВЖВ, от- 
ввчалъ инз юноша, и при этомь показалъ мн свои музыкальные 
труды, говоря: „купите пожахуйета, дабы ин было на что с6- 
годня поветь и заилатить за ночлегъ“. 

Видя въ юношв чеховзка, который видимо и при голодной 
нужд стремится пропитать себя чрезъ трудъ, не входя въ даль- 
нзйие разепровы я попросихь его отиравиться со мною вызетз. 

_Приходижь къ дорогому Ивану Степановичу. Застаемъ его за 
работой. 

— Извините пожалуйста, Иванъ Степановичъ, было монмъ 
привзтомъ. Можеть не впопадъ: вы 0еобенно заняты? 

— Иёть!... пожалуйста... прошу покорно, видимо съ боль- 
шяиъ удовольстиемь попросихь насъ И. С. садиться. 

— Воть, обратилея я къ Ивану Степановичу, молодой .че- 
лов®къ г. ПН... еъ задатками таланта къ музыкв, но крайняя его 
Овдноеть является препятетыемъ ихъ развитю. Придеште на по- 
мошь общими силами? 


— Я тотовъ, съ видимыхь удовольствемъ сказаль Иванъ Сте- 
пановичъ. | 


пннининининаниннанинанивииюнинаозанннанониоинанаиция онлаин нииоиоиииананинаннь онннивициминию ониния 
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И это слово стало немедленнымъ дфломъ: молодой человвкъ 
быль взять И. С. на свое попечеше, общими силами быль обутъ и 
одфтъ и, поддерживаемый матерально, былъ поставленъ на путь, 06ез- 
печивиий ему правильное музыкальное образование. 

Когда я лично нуждалея въ разъяенеши нзкоторыхь моихъ 
соинзый по вопросамъ религи, возникавшихь при чтени рацюна- 
листическихь сочиненй, то Иванъ Степанович глубиною своего 
знаня священнаго Писаюя и с808й искренней вВрой моментально 
разезеваль мои соинфия я превращать мое соинфию въ крфикую 
ввру по учению нашей святой православной церкви. 

Въ виду всего этого нельзя нео согласнтьея, что не только 
академя и богословекая наука, но и общество понесло въ Иван® 
Степанович громадную и едва-ли скоро возмстииую потерю. Та- 
ве люхи-—рёдки и необходимы, въ особенности въ настоящее 
время, время сомнёнЙ и маловвря. 

Миръ праху твоему незабвенный учитель хриотанской любви 
и н6 еловомъ только, но и дёломъ наетавникъ на все доброе“! 

И ве въ однихъ рёчахъ друзья и почитатели покойнаго вы- 
разили свое горячее сочувстме къ его памяти. Печальную про- 
цессю украшали также шесть вънковъ съ соотвётетвующими над- 
цисями: первый отъ земхаяковь и друзей покойнаго съ надлиеью: 
Иже сотвотить и научит, сей вел наречется во царствуи 
небеснтьмз, второй, четвертый, пятый и шестой отъ студентовъ 
академи разныхь курвовъ— первый въ формВ креета съ наднисью: 
Беззавътно преданные студенты самоотверженному труже- 
нику профессору, остальные съ надиисью: профессору И. С. 
Якимову студенты, трейй вЪновъ съ вадпясью: Отз вятской 
д. семинарии и стараю товарища дороюму Ивану Степа- 
новичу Якимову. ВромВ того въ средЪ академической корпораши, 
друзей и почитателей покойнаго открыта педпиека на сооружеюе 
памятника незабвенному труженику на его могилВ. Въ участшю | 
въ ней приглашаются и веё бывшю слушатели и знакомые Ивана 
Степановича. Свои лепты они могуть посылать на имя редакщи | 
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„Перковнаго ВФестника”“ и „Христ. Чтемя“. МЪето для могилы 
на монастырекомъ кладбищ, по ходатайству преосвященнато рек- 
тора академи и по волБ Высокопреосвященнаго митрополита Иеи- 
дора, уступлено лаврою даромъ. 

Молодая вдова покойнаго, всего полтора года тому назадъ со- 
четавшаяся съ нимъ бракомъ, осталась безъ всякихъ срелствъ къ 
существованию и все свое уповане возлагаетъь на блатоеклонное 
внимане высшато духовнато начальства къ служб своего мужа и 
на участ къ его памяти со стороны добрыхъ людей. 

Редакщя „Христанскато Чтеюмя“, кроиз общихь причинъ, 
краснорвчиво разъясненныхь въ р%чахъ, произнесенныхь надъ 
смертными останками Ивана Степановича, имзетъ еще особыя при- 
чины оплакивать его преждевременную кончину. Покойный про- 

‚ феесоръ быль постояннымъ и`вамымъ дФятельныиъ сотрудникомъ 
„Христанскаго Чтеня“. Кром общаго учаетя въ журналв, кото- 
рый онъ не р$фдко украшалъ серьезными изслёдованями и статьями 
по предмету своей спешальности, онъ самостоятельно зав дывалъ 
однимъ изъ важнфйшихъ отдФловъ его, именно—отдВломъ толкова- 
ый на книги ев. Писамя ЗВ. Заввта, отчасти какъ редакторъ, 
отчасти какъ авторъ. Ему исключительно принадлежать толкова- 

_ я на книгу пророка Тереши ни на 27 первыхъ главъ книги про- 

_ рока Ими и въ значительной степени толкован:я на Псалтирь, 
въ которыхъ онъ принималъ участ!е въ качествВ редактора. 

Участе покойнаго въ этомъ отдВлВ было такъ существенно, 
что по случаю ето неожиданной кончины редакшя вынуждена 
закрыть этотъ отдёлъ на неопредфленное время. Это одно даетъ 
уже весьма осязательную мЗрку научной компетентности покойнаго 
вообще и тяжести его утраты для редакции. 

Прими же, дорогой сотрудникъ, отъ редактора любииаго то- 
бой журнала поклонъ до сырой земли, въ которой покоится те- 
перь твое тфло. И да пребудетъ на в%ки незабвенною твоя добрая 
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Подвижники я монаетыри крайняго Вера “), 


(Продолженае). 
„Емецкаго волока Благовфщенская убогая пустыня“ 
(архангельской губерн и). 

Е. Барсовъ въ своемъ ‹Алфавитномъ указателв монастырей 
олонецкой епаржи» !) помножалъ одну и ту же обитель на дв 
и даже на три, наприм. Спасо-Каргопольскй монастырь и— 
Строкина пустыня, Аглимозерская и—Наглимозерская, Челыев- 
сввя— Челмогорская и Челмозерская... и, повторяя ошибки «Ис- 
тори росейской 1ерархи», клалъ для счета и тв пустыни, въ 
существован1е которыхъ самъ не вврилъ—нзприм®ръ ‹Казари- 
нову.... Между тёмъ опустилъ тавя обители, воторыя дВйёстви- 
тельно прежде существовали въ каргопольскомъ и олонецкомъ 
у®здахъ, когда-то занимавшихъ пространство болве всей ны- 
нзшней олонецкой губерн!и, — каковы: Натина, Сыринская, 
Емецеая— Благов щенская и проч.—ЁКонечно спасибо ему и за 
то, что онъ... или взриве благодаря просв щенному вняманю 
арх1епископа Аркадя, по слову вотораго со всвхъ вонцовъ епар- 
хи стекались къ рукамъ Бареова всв свзден!1я, почти вев па- 
мятники древности, которыя и повывелъ онъ на свзтъ Бож... 
Наше д8ло— исправлять ошибки первыхъ нашихъ тружениковъ... 

НесомнВнно то, что Ешецкаго волока Благовщенекая пу- 
стынь въ ХУП и ХУШ взЕВ находилась въ «‹каргопольсвомъ 
УВЗАВ› *); теперь ее должно искать въ архангельской губ., если 
только отъ нея что нибудь осталось... 

Бакъ основатель, такъ и время основан1я этой обители ине- 
известны. 

Въ большомъ сунодикв Александро-Ошевенскаго монастыря 
(варгопольскаго увзда) читаемъ «написанные имена начальни- 
ковъ пустынямъ и монзетыремъ каргопольскаго узду»: 

«Инока Кирилла (челменскаго), свящевноинока Кирилла 
(сыренскаго); инока` Серашона, инока Никодима (кожеозерекихъ); 
инока Д1одора (юрьегорекаго), евященно-инока Пожмевкта (код- 
хозерекаго); священно-вгумена Пахом1я (кенскаго), инока Вас- 
сана (строкинскаго иди спасозерскаго), инока Тоны (волоса- 
таго, подожившаго начало ‹пустыни», что теперь УспенекйЙ жев- 
ск монастырь въ Варгополв); Аеанася, Алекия, сващенно- 
инока [оаеаФа; инока Тарае1я (елгомскаго), инока Елеазара (ан- 
зерскаго), ннока "Тимофея (наглимозерскаго); схимника инока 


*) См. №№ 5—6 ‹Христ. Чтешя» за текущ! годъ. Подстрочныя примфч. 
см. въ КОВЦ статьи. 
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Евхим!я, священно-инока Исамя, схимника 1еромонаха Михаила, 
1еромакона Кирилла, инока Еверосина, инока Тозсафа, инока 
Корнил!я, иноки (ни) Евгени» (не веретьевской-ли? Итого 23). 

Но кто изъ нихъ былъ основателемъ «Емецкаго волока, Благо- 
вв щенск!е пустыни» —прямо указать нётъ никакой возможности. 
Основателей же извветныхъ намъ 11 монастырей мы означили 
въ скобкахъ. 

Однако въ 7070—1562 году пустынь эта уже сущеетвовала, . 
ибо была записана въ Сотной книг Никиты Яхонтова: «А... 
пашня—говоритея въ грамотв Благовзщенской обители—подъ 
монастыремъ въ кенежныхъ доходвхь об®лена, по Сотной книгв 
Мивиты Яхонтова съ товарищи, въ 70 году» *). Слёковательно 
моиастырь этотъ относительно хреви!Й, особенно въ еравненши 
съ Кодхозерекой, Хергозерекою, Юрьегорской и другими моло- 
дыми обителями нашего сзвера|.. 

Въ 1584—1598 гт. онъ уже двлается владёльцемъ царекой 
жалованной грамоты: «Была де у нихъ, —разсказывали емеца!е 
старцы, —блаженные памяти Государя Царя и Великаго Ёнязя 
Оедорь Ивановича всеа Руси жаловальная грамота. А по той 
грамот велзно имъ владёть землею и всякими угодьи и про- 
мыелы вверхъ по Оиег р®ВЕВ до р®чки до Пяленги на четыре 
версты, а внизъ до Каркуса порога на пять верстъ (всего из 
9 верстъ въ одну сторону...), да въ Емцё р®вз до моету, ниже 
Оленья броду на верету. Да по той же грамот8 Новгородекаго 
Матрополита десятильникомъ въ нимъ въ пустыню въ®зжати, и 
кормовъ и подводъ съ нихъ имать, и никавихъ обидъ имъ чи- 
нить—не велвно» *%). 

Затвыъ въ 7123—1615 г. монастырь попалъ въ «‹припра- 
вочную книгу письма Семена Языкова, да подъячего Семена 
Осокина» °), описывавшихъ земли... | 

Навонецъ подвергся и разореню Литвы, кавъ надо полагать 
въ 1619 году: ‹И въ разоренье-де, —сказывали монахи, —Литов- 
све люди въ той ихъ пустынв старцевъ посзвли, а жалованную 
грамоту сожгли...› °). 

Но сожгли-ли еще что (кромв грамоты), чернецы не гово- 
рятъ; церковь же, ввроятно, была пощажена врагами, ибо че- 
резъ 2—3 года поел «разоренья», едва-ли могъ построить ее 
единственный тогда монахъ Ося 7), твыъ болве, что окольнымъ 
креетьянамъ тогда было не до того, чтобъ церкви строить. 

Вотъ въ какомъ состояни описывается эта обитель въ 1621— 
22 гг., т. е. спустя 2—3 годь посл ‹разоренья». 


Въ новгородской четверти, въ каргопольскихь’ писцевыхъь 
15* 
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книгахъ письма Ивана Воейкова да дьяка Третьяка Копнияа, 
129, и 130 году, написано: «Въ каргопольскомъ узздв, въ тур- 
часовскомъ стану, на Онегв рёк8, на Емецкомъ водоку, мона- 
стырекъ убогй, Благовфщенекй; а въ немъ перковь Благовв- 
щен!я Нречистые Богородицы древяиа, стоитъ безъ пвия, и 
нерковнаго строенья взтъ вичего. А въ томъ монаетырв живетъ 
въ Бельё старецьъ Осей.—Пашни паханые худые земли около 
монастыря осмина, да перелогомъ три четверти въ под%, а въ 
дву потомужъ; въ вивущеиъ полъ-полъ-пол-четверть выти, впуст® 
полчетверти и полполчетверти выти, езна на живущее и на 
пусто, протавъ ВКаркуса по гор 15 копенъ; да того жь мона- 
стыря пустошь Гора, а въ ней м3ето хворовое: пашни— перело- 
гомъ хукые земли оемина, да лвсомъ поросло 7 четвертей въ 
1018, а въ дву—потому жъ въ пуств подвыти и полъ-полъ- 
полъ-четверть выти; с№на нзтъ; обоего—пашни паханые и пе- 
релогомъ 12 четей; въ живущемъ пол-пол-пол-четверти вытя, 
зпует» полъ выти и полъ четверти и пол-пол-четверти и пол- 
пол-пол-четверти выти; сна 15 копенъ» °). 

Кромв того емецкимъ монахамъ принадлежали земли и вдали 
отъ ихъ Благов щенской пустыни. Воть что читаемъ объ этомъ 
въ той же писцовой книг: «Волость Шелекса на р®чкВ на 
Емцв, и на Шедекс®, и на Истовв озерв, а въ ней... дереввя 
Скомороховекая пуста, а въ ней два двора пусты Максимка 
Серг%ева, да Иванка Терентьева: пашни перелогомъ оброчные 
худые земли, —что дано ново на оброкъ Благов®щенскаго мона- 
стыря, что на Емецкомъ волоку, старпу Осею з братьею,—5 
четей въ пол, в въ дву потому жъ, въ оброкв четь и пол-пол- 
чети выти. СВна 11 копенъ съ полу вопною. А оброку имъ съ 
тое пустотные земли платить по шти алтынъ по 4 девьги на 
годъ, да пошлинъ 2 деньги» °). 

Въ писцовой же книгв 7156—1648 г. «при оной пустыни и 
деревни Скомороховекой (принадлежавшей монастырю) было напп- 
сано пашенной земли» почему-то только ‹5 четвертей съ осми- 
ною; сна при пуетыни и въ деревни на пусто и на жило 26 ко- 
пенъ съ полу копною» ‘°). | 

Посявдств1емъ литовекаго разорен!я описываемой обители ип 
сожжен1я ея жалованной грамоты было то, что монахи, не имвя 
писменныхъь данвыхъ на владвемыя ими земли, принуждены были 
подвергаться обидамъ отъ еоевднихъь крестьянъ, которые не 
опускали случая самовольно пользоваться монастырскими угодь- 
ями... въ течен1е бохве чвыъ двадцати лвтъ... Тавъ же и мат- 
рополичьи десятильники, пользуясь неимвшемъ» ‘въ ‘пустыни 
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льготной грамоты, ‹нахоги чинили велике», что не могло ие 
отозваться на окономическомьъ состоян!и обители. Такой поря- 
_докъ вещей вынудиль настоятеля пустыни—«чернаго попа Ки- 
рилла>» въ 1648. г. обратиться съ просьбою къ царю Аленсвю. 
«И нынв били намъ челомъ»,—говорихось въ грамотв «отъ 
Царя и Великаго князя Аленевя Михайловича всеа Русеш», по- 
сланной свъ Каргополь, воеводв Василью Ивановичу Жукову», — 
«били намъ челомъ Каргопольскаго уззда, съ Емецказо волока, 
Блоловтщенскае убоме пуетыни черной попъ Карихо съ братьею. 
Была де у нахъ блаженные памяти Государя Царя и Великаго 
Князя Оедора Ивановича вееа Руси жалованиая грамота, а по 
той грамот велвно имъ вледзть землею и веякими угодьи и 
промыслы, вверхъ по Овегв рёкз до р®чки до Пяленги на че- 
тыре версты, а внизъ до Каркуса порога на пять верстъ, да 
въ Емпв р8кв до мосту ниже Оленья броду на верету; да по. 
той же де грамотв Новгородекаго Митрополита десятальникомъ 
къ нимъ въ пустыню въВзжати, и кормовъ и подводъ съ ийхъ 
имать, и никакихъ обижъ имъ чинить не велзно. И въ разоренье 
де, Литовеке люди въ той ихъ пустыни втарцевъ пос®вли; а 
жалованную грамоту сожгли: и поел» того де Пабережеке, и 
Марковеке и Шелековсве крестьяне ихъ старцевъь обижаютъ, 
черезъ мосты ихъ, наймуяся у Каргопольцовъ —торговыхъ хю- 
дей, возятъ мног!е товары и тз ихъ мосты лошадми разбиваютъ, 
а иостить не помогаютъ; да тв жъ де крестьяне ихъ монастыр- 
скую пашню пашутъ и вновь росчищаютъ, и свнные покосы 
восять, & въ достальныхъь ихъ пашняхъ хлвбъ и сВнные покосы 
травятъ скотомъ, и на озерахъ, и на р8кахъ—ва ихъ промыс- 
лахъ рыбу ловятъ, и многими угодьи владвютъ насильствомъ и 
ихъ, старцовъ бьютъ, и всякое насильство чинятъ. А Нов10ро0- 
скаю митрополита десятильники къ нимъ прзжаютъ, и кормы 
и подводы с5 нихь емдють мнопме, в поминки правять, и налоши 
чинятз велике: и оть того де они стали раззорены, и обнищали, 
и задолжали великими долги, —погибаютъь до конце. А наши 
грамоты у нихъ нзтъ—борониться нечвмиъ. И намъ бы ихъ по- 
жаловать, велети бъ имъ деть нашу грамоту, чтобъ крестьяне 
у нихъ пашни и с8нныхъ покосовъ насильствомъ не отнимели и 
мостовъ мостить пособляли; а десятильники бъ къ нимъ въ пу- 
стыню не въВзжали, и кормовъ и подводъ унихъ не имали, и по- ре 
минковъ на нихъ не правили, и нихакихъ нахоговъ не чинили. 
И мы—продолжаетъь Царь—Каргопольскаго у№зда, Емецкаго во- 
лова, Блиовющенске убоме пустыни черваго попа Кирилла съ, 
братьею пожеловали: велёли имъ дать нашу оберегательную 


— 230 — 


грамоту: И какъ въ тебз ся наша грамота придетъ и тый 
тое ВБлаювъщенске убоме пустыни чернаго попа Кмрицьз 
братьею оберегалъ: Каргопольскаго уёзда Пабережскимъ в Ми. 
ковскимъ и Шелековскимъ крестьяномъ никакой обиды п в 
сильства имъ въ пашн® и въ угодьяхь и, ни въ чемъ— чин 
не велвлъ, и мосты имъ велвлъ помогать (мостить}. А Новгорм: 
скаго Митрополита десятильникомъ въ тое пустывю 8ъ%354> 
бы еси ние велвлъ, чтобъ старцомъ отъ нихъ никаме налоги кн 
было. А прочетъ сю нашу грамоту, велвль съ нее списать свт 
сокъ, да тотъ спиеокъ оставить въ нашей казнё, въ Съ“ 
Избв, а сю грамоту нашу отдать Благов щенск!е убогте пустын 
Черному Попу Ёириллу съ братьею. Писанъ на Москв®, 17; 
7156, 1юня въ 31 день» (подпись: «Л1акъ Микиеоръ Демидов. 
Сиравилъ Степанко Лялянъ») ''). 

Грамота эта впосл®детви подтверждена младшими сыновья 
Церя Алексвя въ 1685 году такъ: «Лвта 7193, хевраля п 
18 день, Велике Государи, Цари и Велике Князи Ивавъ А 
всВевичъ, Петръ Алексвевичъ, всеа Велиюя и Малыя и Ба: 

оссш Самодержцы, слушавъ сей грамоты отца своего — вел. 
кихъ Государей, блажевныя и ввчные памяти достойнаго Вел: 
каго Государя, Царя и Великаго Князя Алексвя Михайловича. 
всея Веливя и Малыя и Бвлыя Росешя Срмодержца, велля 
вей подписати свое Государекое повелвн!е, что быти во веемз 


потому, какъ въ сей грамот написано, кромв твхъ статей, = | 


торыя ихъ Государсвими новыми указы и новоуказными статьям | 


отставлены. Д1акъь Иванъ Волковъ» ‘*), 

ЗдВеь историческй` занаввсЪ ‹убогой пустыни» на нвеколью 
десятилвт1Й опускается!.. И мы, узневъ изъ приведенной гр 
моты только двухъ ея настоятелей—Осю и Кирилла; затфиз. 
въ течене пзлыхъ почти 90 лЁтъ не знаемъ ни одного насто= 
теля, не говоря уже о чисадз монашествующихъ, 

Въ 1702 году приписывается къ каргоподьекому Спасскои] 
монастырю пустынь ‹Касьянова, —Васьяновъ волочекъ» '3); подь 
этимъ же именемъ значатся она и ‹въ половной записи» #83 
ваннаго монастыря 1707 г. {4).—Не «Емепкаго» ли «водо, 
Благовзщенёекая пустынь» и здёсь такъ названа? Твмъ бохве что 
«Касьяновой пустыни» ви въ вакихъ бумагахь Спасскаго мо: 
настыря болзе не упоминается, д8 таковой не значится и въ 
‹УказателВ» Е. Барсова, а хотя въ ‹Истори росейской 1ерар- 
Жи› (ч. [\, стр. 830) и упоминается, но во 1-хъ съ именем? 
«Благоввщенской» же (‹Благов®щенская на Касьянов ВолочЕФ, 

\ мужеск. ), во 2-хъ приписною къ Ирестному  мовастырю> (когда 


| 


| 
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«приписана?»), тогда какъ намъ хорошо извветно, что эта ‹Ис- 
торая» не р®дко описываетъ одну и туже обитель подъ двумя и 
даже тремя назван!ями, въ разныхъ м%Ьстахъ... въ указВ ‹Кар- 
гопозльской, разбора церковниковъ и ихь двтей, экспедищи», 
отъ 20 ноября 1755 года, и современной ему вЪхомости, также 
упоминается «Касьяновъ волочекъ» въ числв приписныхъ въ 
Спвескому монастырю пустынь, что опредвляется въ него ‹Ша- 
лекушской вол., перкви Ср®тен1я Господня попъ Михайло Гаври- 
дОВЪ>; за ТО вовсе не упоминается Ямецкая пустынь, воторая 
въ названномъ году уже состояла приписною за названнымъ 
монастыремъ. О припискв описываемой пустыни въ первой чет- 
верти ХУ Ш взка въ Спасскому монастырю упоминается въ— 
такъ сказать—ФормулВ казначея Спасскаго монастыря монаха 
Кипр1яна за 1733 г. «Отъ пострижен!я мнз, —говоритъ казначей, — 
Кэргопольскаго у%зда, Ямецкаго волока, въ Благоввщенской 
пуст. 15, оть пребывания въ Каргопольскомъ Спасскомъ мона- 
стырв 8 лётъ. А въ Спасекой монастырь изъ той Благов®щен- 
ской пуст. переведенъ въ протломъ 724 г. бывшимъ Архиманд- 
ритомъ 10осиФомъ, хода та Биимовпщенская пустыня была къ 
тому Спасскому монастырю приписана... постриженъ я въ ио- 
нашество въ 718-мъ году, тое, Яыецкаго Волова, Благов®щен- 
екой пуст. Строителемъ Геромонахомъ Павломъ», слёдовательно 
вЪ 1724 году она состояла тогда уже приписною и въ дово- 
шени отъ 26 августа 1725 года ‹о патинномъ хлёбномъ сбор®» 
называется «Емепкимъ Волочкомъ» !). Разница только въ пер- 
вомъ слов: тамъ ‹Касьяновъ», здёсь «Емецей», но туть и 
тамъ—«волочекъ». Въ указ отъ 31 августа 1731 г.—©о пред- 
етавлени ввдомостей о количествв въ монаетыряхъ хл8ба,— 
названа «Ямецкаго Волочка, Благов®щенской пустыней» {°), 
подобно и въ вздомости 1741 г. «Ямецкаго волока, Блегов%- 
щенекая пустыня» !7). 

Однако такое событ!е, какъ приписка Касьяновой или Емепц- 
кой пустыни къ монастырю ни чего до насъ не сохранило... 
Половиая же запись ничего не разъясняетъ—ни о зданяхъ, ни 
о монашествующихъ; изъ нея видно только, что архимандритъ 
подряднаъ въ 1707 г. въ Касьянову пустыню половника н& 
10 льтъ, что тамъ было хлВбопашество, небольшое скотоводство, 
и что отъ послдняго долженъ былъ подучаться монастыремъ 
очень незначительный доходъ, въ род коровьяго масла !8)—вотъ 
и все! | 
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Строитель (еромонахъ Павелъ, 1718—1741 тт. 


Вез, приписанные къ бодве мвоголюднымъ или изьветнымъ 
обителямъ по волВ Петра [-го, въ послВдн1е годы его дарство- 
ван1я, малолюдные монастыри въ 1727 г. согласно царекому 
указу вновь получили самостоятельность, въ томъ числв и Ямеп- 
каго волока Блегов®щенская пустыня, при настоятель своемъ 
строителв 1еромонахв Павлв ‘’), который упоминаетея и въ 
1741 г. *°). 

Кромв его, строителя, въ 1738 — 11741 гг. жителей было въ 
пустыв%: «казначей монахъ Тона, крылашанинъ монахъ Т0снФъ; 
бъльцовъ: псаломщикъ 1, хлвбопекарной и поваръ 1, сторожъ и 
келейникъ 1, скотникъ и пастухъ |, помельщикъ на мельни- 
цахъ 1, коровнаца 1; въ деревви Скомороховской: повзренной 1, 
коровникъ 1, пастухъ |, коровница |»; итого 13 челов въ; въ 
томъ чисхВ 3 монашествующахъ. — Церковь была ‹|!, а въ ней 
престоловъ 2»: одинъ Благоввщен1ю *'), другой непзвВетно кому. 

Доходъ ‹ убогой пустыньки» въ 1734 — 1737 гг. простирался 
отъ 22 р. 25 в. до 23 р. 52 кв. на аесигнаци; въ 1741 г. пока- 
занъ въ 21 р. 67 в. Онъ проистекалъ: ‹отъ подаян!я въ вружву 
проззжихъ м!рскихъ людей, и собранныхъ на храмовые празд- 
ники, и отъ промвну восковыхъ свВчь> ежегодно отъ 4 р. 65 в. 
до бр. 27 к.; «съ монастырской мельницы за меливо у околь- 
нихъ жителей помельнихъ>» денегъ отъ 4 р. |1 к. до 12 р. 19 в. 
(преимущественно около Эр. и б0л%е); ‹отъ продажи скота» 
(‹рогатаго>» и проч., въ 1735 г. и ‹лошади») — отъ 6 р. 90 к. 
до 8 р. 34 к.; ‹изъ продажи покупныхъ отъ моря сельдей» (въ 
1734 г. 5 р. 91 к.), въ 1137 г. сверхъ того еще ‹извозныхъ, 
въ зимнее время, 6 рублевъ 11| к.›; ‹отъ извозу сухимъ путемъ 
клади», въ 1734 г.—82 воп.; «за извозъ отъ подраду у кварго- 
польцовъ отъ моря товаровъ›», въ 1736 г.—6 руб.— Въ 1141 г. 
доходы ‹отъЪ извозу и продажи сельдей» не показаны; а вм8сто 
ихъ почему-то выставлены въ доходъ как!е-то «взятые, за не- 
имн1емъ монастырской вазвы, на расходы, заимообразно», въ 
1138—1741 гг. по Зр. 381 в. 7"). 

Расходъ пустыни простиралея въ эти годы отъ 22 р. 25 в. 
до 23 р. 5211; к.; въ 1741г. — 21 р. 34 в. Овъ производился 
на сявдуюцщие предметы: ‹въ перковныя нужно-потребноети: на 
покупку воску, дадану, вина церковнаго, муви на просхоры, на 
кутью меду», ежегодно отъ 3 р. 36 в. до 5-р. 25 в.; «про пу- 
стынной обиходъ, про братю и трудниковъ соли» 5—6 пухъ— 
отъ 90 к. до Тр. Зк., «рыбы трески 5 пуд.—80 к.; про пустын- 
ный обиходъ холету на свитке, и ряднины, на мзшки ‘и работ- 
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никамъ на рубахи на 1 р. 1 в.—на 2 р. 81 в.; отъ дВла кожъ 
и овчинъ (въ 1736 г.) 61 к.; отъ сЪченья и отъ тески тесу» 
(1731 г.) 40 вк.; «скотекимъ двумъ пастухомъ найму 2 рубли; отъ 
починки мельничного пруда издержано работникомъ (въ 1735 г.) 
50 к-; работникомъ отъ сВченья подеввъ» 50 —56 к.; «отъ по- 
купки жел№за, и сохъ и укладу (стали), и отъ кузла (ковки) то- 
поровъ и косъ, и отъ поледки сохъ и мельничныхъ инструмен- 
товъ выходило» отъ 54 к. до бр. 5 к.; «въ платежъ подушныхъ 
денегъ съ трехъ душъ, генварской и сентябрьской —обоихъ по- 
лховинъ, 2 р. 10к.› до 2 р. 710 к.; «да за платежемъ твхъ де- 
негь выходило отъ письма подъячимъ и солдатомъ 30 коп.». 
Платили ‹вЪ Веливко-новоградевой архерейской вззенной приказъ 
вновь положенный окладъ на содержан!е школъ, да за двадеся- 
тую часть хл8ба деньгами и приказвымъ людемъ зв труды и 
Взду> отъь 4 р. 45 в. до 10 р. 11 в. въ годъ.—Въ 1735 г. «по 
указу Вздилъ строитель въ Новгородъ для допросу о пострижен 
монаховъ, издержаль въ.новгородскомъ разряд подъячимъ отъ 
письма и себ на пищу, и на наемъ подводъ, въ обВ етороны,— 
8 руб. 1 воп.› 73). 

Поезвъ хлёба — ржи, овса, ячменя простиралея, какъ окохо 
пустыни, такъ и въ деревнз Скомороховской, ежегодно отъ 6-ти 
четвертей 6 четвериковъ (въ 1734 — 1737 гг.) до 7 четвертей 
2 четвериковъ (въ 1741 г. показанъ только въ 5 четв.. 4 четве- 
рика). Сборъ онаго простиралея отъ 25 четв. 3 четвериковъ до 
44 четвертей 3 четвериковъ (въ 1141 г. урожай показанъ въ 
67 четвертей 7*/: четвериковъ). Изъ этого числа ежегодно потреб- 
лялось братетвомъ, служителями обитехи ‹и для страннопр1ят!я» 
отъ 25 четв. 3 четвериковъ, будто бы до 40 (!) четвертей (въ 
1741 г. показано потребленнаго хлёба 42 четверти °/з четвери- 
ка). А число житёлей пустыни— что особенно замвчательно—вЪ 
названные годы было одно и тоже! —именно: 13 человз къ. Между 
твмъ въ (концё) офоицальной ‹вздомости» 1141 г. «строитель 
1еромонахъ Павелъ съ брат1ею» «‹объявляютъ, что оная вздо- 
мость въ приходныхъ и расходныхъ прошлыхъ: 788, 739 и 140 
годовъ записныхъ монастырскихъ внигъ и, изъ прочихъ обстоя- 
тельствъ сочинена самою сущею правдою, безъ всякой утайки. 
А ежели въ сей в®домости — продолжаетъ строитель — кекъ 
въ приходв и расход, тавъ и въ протчемъ требуемомъ, хотя въ 
маломъ въ чемъ ни есть, явится какая утайка и за то повинны 
мы— строитель съ братею такова штрахован!я, каковъ по ука- 
зомъ надлежитъ, неотывнно» 24). И это завзрен!е настоятель Па- 
велъ закрвпилъ еще собственноручнымъ подписом% за‘ себя‘ и за 
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казначея! —Сзнокоса считали будто бы только «26'/ вопенъ, —по 
примзру взеомъ пудъ — 53 пуда». — «Земли пашется на монз- 
стырь-— объяснялъ строитель въ своей вздомости 173*;› годовъ— 
только одна половина, э другая половина отдается по веягодно 
работнымъ людемъ на себя пахать, которыя живутъ близъ пу- 
стыни— изъ государственныхь крестьянъ, для того, что за оною 
пустынею вотчинъ—‘крестьянъ и бобыдей не имзется ни малого 
чиеха, —работъ обрабхивать не-кому, в обрабливаютъ они выше- 
означенныя оную половину земли, которая на монастырь, пашутъ 
и сВна ставаятъ и дрова на монастырь, городьбу кругъ поль и 
свнъ городятъ, и хлёбъ обжинаютъ и молотятъ, и всякую ра- 
боту обрабливаютъ за своимъ хлвбомъ, и безъ найму> **). 

Скота ‹при пустыни и деревни» содержалось ‹2 кобылицы 
престарзлыхъ, двое жеребятъ двулвтнихъ, 1—селвтной; дойныхъ 
коровъ 8, нетвлей 2, подтвлковъ двулётнихъ 10», всего 25 штукъ?°). 

Таково-то было тогда внутреннее состояне обители! 

Но послв 1741 г. составъ монашествующихъь Емецкаго во- 
лока Благоввщенской пустыни изм нился; въ 1743 г. уже ни 1еро- 
монаха, ни настоятеля — не имзлось; послвднй, взроятно. 
умеръ. Вотъ доказательство. — «По указу Св. Правительствую- 
щаго Синода члена, великаго господина, преосвящ. Амвросия, 
Аржеписвопа Великоновоградского и Великохуцкого, изъ Варго- 
польского духовного правлен1я, К‚аргопольского у8зда, Александро- 
Ошевенского монастыря игумену Аеанас1ю. Сего декабря 13 дня, 
въ поданной въ липу его преосвященства, Варгопольеваго у№зда, 
Устьмотискаго стану, Пабережекой волости, государственнаго 
врестьянина Ив. Исакова, сына Госьина челобитной написано: 
урожденемъ де онъ, Госьинъ, объявленной Пабережской вох. и, 
при переписи генералитецкой написавъ въ той же волоств и въ 
подушной окладф положенъ, и подушныя деньги и протч1ля зборы, 
по расположен въ равенствв со врестьяны. платилъ, безкои- 
мочно. А отъ рожден1я ему нынВ имзетея 62 лётв п въ прош- 
ломъ 1727 г. овдовзлъ, и дВтей, какъ мужеска, текъ и женска 
полу никого не имзетъ. И по томъ овдов® ши, по обвщан!ю ево, 
жилъ онъ, Госьинъ, того-жъ Каргопольскаго Узда, въ Ямецкой 
Благовв щенской пустыни, въ монастырскихъь въ пекарн8, а въ 
поварнё и въ протчихъ монастырскихъ трудёхъ, по сей 743 г., 
во всякомъ у настоятеля и брат1и послушани, безъ прекосло- 
в1я. А нынз де онъ, Госьинъ, имфетъ всеусердное и не преврат- 
ное свое намзрен1е, чтобъ ему въ той Благовв щенской пустыни 
постричись въ монахи, но безъ указу его преосвященства — за 
неимтьшемь в» той пустыни зеромонаха — другихъ ‹ монастырей 
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1еромонахи постричь его въ монахи им%ютъ опасешще. А чтобъ 
ево, Госьина, въ монахи постричи тое Ямецкой Благовзщенекой 
пуст. отъ казначея монаха Тоны з братею просительное письмо, 
такъ и отъ каргопольской воеводской канцелярии о уволеши ево 
для постриженя въ монахи, съ пробщенемъ з данного ему объ- 
ввленной пабережской волости отъ старосты со крестьяны уво- 
длительного письма, и что за него, Госьина, вкакъ подушныя, 
такъ и въ протая зборы деньги платить будутъ безъ отмвнения, 
кошею промемор1я съ нимъ, Госьиныиъ, въ каргопольекое духов- 
ное правлене прислана, который при томъ объявилъ и просилъ 
оной Госьинъ его преосвященство о поетрижен!и его, Госьина, 
въ тое Ямецвую Благоввщенскую пустыню по об®щан!ю его, въ 
монахи, учинить по указомъ ея и—го в—ства и его преосв—ства 
рвшене и о томъ пострижени, къ кому вадлежитъ, послать его 
преосв—ства указъ. И сего декабря 13 дня, по его преос—го 
аржепископа указу и Каргопольскаго духовнаго правлен!я при- 
казаню велено по силё прописавныхъ и духовного регламента 
пуяктовъ и указовъ, по поданному отъ Госъьина доношеню, съ 
прюбщенемъ з данныхъ ему, Госьину, Ямецкой Бхаговзщенской 
пустыни отъ казначея з брат1ею просительного, о пострижени 
ево, Госьина, въ монаха письма и посланной изъ Каргопольской 
воеводской канцеляр1и и что за оного Госьина, какъ подушныя 
деньги и протч1я зборы платить, пабережекой волости, староста 
со крестьяны обязались писмянно, и оной Госьинъ отъ оной кван- 
целяр!и для пострижен1я въ ту пустыню въ монахи отпущенъ; 
промемор1и о пострижени оного Госьина въ монахи, въ пова- 
занную пустыню, по силВ св. правилъ и показанныхъ регламен- 
та и указовъ послать его преосвященнаго армедископа къ тебё— 
Алекеандро-Ошевенскаго монастыря игумену Аезнасю указъ не- 
медленно. И по исполнении вышеписанного велёть въ духовное 
правлене отрепортовать доношенемъ безъ всякаго замедленя. 
И вгумену Аеанасю о вышеписанномъ учинить по сему его 
преосвященства указу и Каргопольского духовного правлен!я 
приказанию, во веемъ не отм®нно, и по исполнени вышеписан- 
ного въ реченное духовное правлене отрепортовать доноше- 
в1емъ въ самой скорости, немедленно. Декабря 15 дня 11743 году. 
Заващикъ, соборный священникъ Петръ Феодотовъ>. 

Въ 1744 г. жили въ ней только 2 монаха [она и Исаюй, оба, 
при томъ, безграмотные; вместо строителя !еромонаха Павла 
управлялъ обителью вышеупомянутый казначей монахъ Тона, по 
крайней мврз ко 1746 г., если только не дольше. Оставшаяся отъ 
оны вздомоеть 1145 г. (въ которой упоминается еще, «тое-жъ 
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пустыни пеалошщикъ монахъ [осифФъ») говорить и о томъ, въ 
какихгь именно м8сяцахъ посзщали богомольцы Благов®щенскую 
пустынь, и въ какихъь—иВтъ: ‹ А въ генварв, оеврал®, апрвлв, — 
говорится въ ней,—въ октябрь, въ ноябр®, въ декабръ мвеяцв 
сбору въ той вышеозначенной пустыйи въ церковную казну не 
имвл0сь, для Того «Что ВвЪ ТЗХЪ м8сяц%(хъ) никакова народнаго 
собран1я не бываетъ». Изъ этой же «вВдомости> видно, что въ 
1745 г. въ мвеяцахъ: январ%, мартв, апр®лв, сентябрв и октя- 
бр израсходована ‹ва цперковныя потребы: на покупку воску, и 
свъчь, вина церковнаго, масла деревяннаго, ладану, муки пше- 
ничной, меду и прочаго» на ‹5 р. 6Е.», ежзковательно богоелу- 
жен!е въ церкви отправлялось и безъ своего 1еромоваха, каким 
яйбудь привозимымъ священникомъ... Выручено въ ‹март%, наз, 
Юн, 104%, августв, сентябрв» столько же, т. е. 5 р. бк. 1”). 

Описываемая пустынь не долго иа этотъ разъ пользовалась 
самостоятельност!ю: по едовамъ «Иетор!и росайской 1ерархи»› 
она приписываетсн‚,—но въ которомъ году—неизвветно, —въ 
Елгомской пустыни 1), а послздняя, въ свою очередь, въ поло- 
впнё ХУШ взка, вмветв съ хругими обителями, приписывается 
въ опустввшему каргопольскому Спасскому монастырю *°). 

Другихъ причинъ, & также и сввденй объ особенной отд®ль- 
ной припискв ‹Емецкаго полова» къ монастырю мы ие нашаи, 
но взрно то, что она въ 1755 — 1764 гг. состояла припиеною, 
какъ это сейчась и увидимъ. 

Крестнаго монастыря (онежекаго уззда, архангельской губ.) 
архимандритъ Висеар1онъ, завздывавш!Й временно и каргополь- 
скимъ Спасскимъ монастыремъ съ приписными, уззжая въ С.-Пе- 
тербургъ *°), распоряжетемъ своииъ отъ 5 декабря 1155 г. при- 
казалъ схимонаху описываемой обители онв «быть въ тое пу- 
стыни для всякаго монастырекаго исправленя и присмотру надъ 
всъми›, т. е. приказалъ быть управляющимъ: «И ехимонаху 
Тоны, будучи въ тое пустыни всякое монастырекое, исправлен!е и 
приемотръ надъ всвми 'им®ть добропорядно, —говоритея въ при- 
833, — дабы нигдв, ничего, ви ЕВмъ монастырского въ похи- 
щенш отнюль нё было, и въ монаетырекихъ угодьяхъ лзеовъ 
никаковыхъ никто отнюдь бы, безъ ввдома твоего, и безъ над- 
хежащаго платежа въ монастырь—не рубили, а вто будетъ сильно 
и своевольно рубить и на таковыхъ имзть ввроятную записку, 
со свидзтельствомъ, для представлев1я о томъ, на каковыхъ 
своевольниковъ въ насильной порубки куда надлежатъ, и во 
всемъ поступать какъ указы повелвваютъ, неизмвнно, безъ вся- 
каго поползновен1я къ неправдв»› 3‘). 
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Кромв сего келаря схимонаха Тоны въ это время упоминают- 
ся сяВдующе обитатели пустыяи: «ГШажекушекой волости попъ 
Михайло Гавриловъ 58 л®тъ>, опредвленный ‹на Касьяновъ Во- 
почекъ» указомъ, отъ 20 ноября 1755 года, ‹каргопольской, раз- 
бора перковниковъ и ихъ АВтей, эвспедиця>; 1756 г. «черомо- 
нахь Тозеафъ, казначеемъ (ворочемъ изъ приходо-расходной 
КНИГИ 11:6 же года—келаря схимонаха [оны видно, что 1еро- 
монаха тогда не было: на праздникъ его привозили изъ другаго 
монастыря); монахи: Варлаамъ, Кипр!анъ—слзипъ, боленъ; мона- 
стырев1е служители и работники: Алексвй Алексмевъ—дьячкомъ, 
ОЭедоръ Ивановъ— хлвбникомъ, Семенъ Алекоевъ—конюхъ, Ив. 
Ивэановъ — воровникъ, Семонъ Оедоровъ, Оедоръ Сохоновъ»; 
веего 11 челов®къ °5). | 

Изъ приходо-расходной впрочемъ неохфеищальной книги не- 
ларя схимонаха [оны видно, что доходъ пустыни 1756 г. былъ 
въ 22 раза болве дохода, показаннаго за 1141 г., т. е. въ 52 р. 
16 к., не включая еще въ это чиело остаточныхъ о\ъ 1755 г. 
3 р. 38 к. Главный петочникъ дохода составляла тогда монастыр- 
скан мельница: «У мельыика Оеофана Елисеева — читаемъ въ 
кНИЖЕВ — принято помельнихъ денегъ» въ разное время 16 р. 
17 в.; затвиъ продажа монастырекаго скота дала 14 р. 80 к.; 
‹за монастырекую лошэадь—вобылу, шерстью рыжая, принято 
денегь 4 рубли; постороннимъ людямъ, ради монастырской не- 
обходимой нужды, продана корова, тюля дня, взято денегъ 1 р. 
80 к.; продали бычка малаго, взяли 2р.; продали быковъ, взяли 7 р. 
Да продано монастырекаго хлвба—ржи на 4 р.›. Оброка»: ‹Ско- 
мороховскаго села у половника у Стехана и Ивана подрядныхъ 
денегъь принято 7 рублевъ съ подтиною, да за прежней 755 годъ 
1? руб. Взяли за постоялое съ Петра Иванова рубль». ’Нако- 
нецъ вклады, подаян1е и выручка за свзчи принесли бр. 66 к.: 
‹Каргополець Ив. Ивановъ Зажигинской по радвн!ю положилъ 
въ казну (въ хевралв) 54 к. Мая и 1юня по 10 число вынято 
м1рекаго подаян!я изъ ящика денегъ рубль 62 к. Бхалъ (карго- 
польек!й) воевода Николай Ивановичъ, положилъ въ казну бо- 
горад®ньемъ рубль; Петръ Бонинъ (его подъяч1Й) порадзлъ рубль. 
Вынялъ изъ ящика рубль; вычитали изъ ящива 1 р. 50 к.›. 

Также и расходъ тогда былъ очень великъ; онъ даже превы- 
силъ доходъ; производился на слздующие предметы: на подарки 
властямъ и подъячему люду з& письменные труды по отчетности 
10 р. 54'/4 в., в именно: «Сиаскою монастыря управитель—чи- 
таемъ въ той же приходо-расходной книжек —еромонахь деодуль 
быль (въ январз) для надемотра пустыни: несено ему за честь 
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денегъ рубль; да келейнику Диатр!ю дено по приказу управи- 
тезя 5 алтынъ. Отъ Каргопольскаго духовнаго правхен!я по- 
сыльщикъ Иванъ Протопоповъ былъ, за письмо монашескихъ в*- 
домостей дано 40 к. Розсыльщиву Ив. Нагибы дано №зду пол- 
тин&. На проводины в*здомостей закащикаимт (чхенамъ каргополь- 
сваго духовнаго правленя) послано 3 руб. Новгородекаго ар- 
х1ерейского казенного ‚приказа посланному копиету Акиму Ан- 
тиоину №3ду и за отпись и розсыльщику плачено 2 р. 591 к. 
За письмо дано краткихъ вздомостей Спасова монастыря слу- 
жителю 20 к. Дали каргопольскому подъячему Авдрею Попову 20 к. 
Дано писать вчерн» вздомоети и книги—1 руб. Закащику Андрею 
дано подъ сунодальные вздомости 1 р. 50 к.›».—На угощете го- 
стей и къ празднику вуплхено вина на 1 р. 70 в.: «Вина несено 
ему (управителю @еодулу) осмина, дано—25 к. Коргопольского 
воеводы Николая Ивановича Маслова, съ канцеляристами, въ 
прозздъ на низъ,—куплено вина осмина, денегъ отдано 25 к., 
рыбы... юня дня.— Сентября 8 дня вупили въ празднику вина на 
1 рубль 20 к. 1еромонаха привезли»... (Не воимя ли Рождества 
Богородицы былъ другой придвхъ въ церкви, описываемой пу- 
стыни)? Съвстнаго на 3 р. 83 коп.: ‹Куплено рыбы (въ 3 раза), ‚ 
цФны дано» 1 р. 58 к., «новагъ на 6 в., сала трескового въ 
питометво 2 Ф., дано 4 в., чесноку набв., соли 3 пуд. 1 р. 50 к.; 
хивлю 13 $., цвны дано 60 в. Жита куплено на свмяна на 2 р.› 
Дани: «Заплачено за прошлой 1755 г. двадесятой части за рожь, 
жито и овесъ 2 р. 40 вк. 3/4. Кладчику Игнатью Семенову ва 
платежъ сего 1756 г. из первую генварскую половину выдано 
денегъ 60 к.›. На расходы по церкви 4 руб.: «Купилъ церков- 
наго вина на 20 в., свзчь восвовыхъ у каргопольца у Алексвя 
Шелудякова на 2 р. на 50 в., сввчь восковыхъ 4 ®.—1р. 20 к., 
въ Каргополв масла деревяннаго на 10 к.—Корму для скота на 
бр. .42 к.: «У Биричевца Ив. Максимова куплено свна 65 во- 
зовъ, дано 90 в., въ Матввевки у Осипа Парфеева на 3 р., 
свна и с0д0мы скоту ва кормъ на Зр.; у Леовтья [Шипачева 
скоту въ кормъ вуплено соломы ржаной 40 суслоновъ, дано 32 к.» 
еще ‹20 суслоновъ—20 в.›.—‹Куплено на подиазку мельничной 
снасти смолы 4 пуд... даво 51 в.» Уплачено за разныя работы 
29 р. 94'/з в.: «Иконописцу Якову Гаврилову за письмо Еван- 
гелистовъ къ царсвимъ вратамъ плачено рубль. Платиль за ра- 
боту, что почанивалъ, — Алексею Мохнаткину 1 р. 20 к.; ему же, 
съ другой мельницы отъ построю—З3 р. Плотнику Ив. Зуеву за 
дВло шестерни и починку валовъ и волесъ плачено 15 к. съ 
деньгой; мужику, что на мельницу валъ к8лаль-50`к. За вузло 
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мельзичной снасти: веретна, жабки, и отъ наварки вклевцовъ, 
за кузло петника— плачено кузнецу полтина; платилъ отъ кузла, 
что ковалъ 3 пятнака, 4 влевца, долото, 2 топора навариваль— 
60 к.; отъ кузла косъ 60 к.; отъ кузла жабки, петника— 40 к, 
Платили отъ дВла вожъ и опойковъ 1 р. 50 в. Прошхогодному 
мельнику @офану Елисеву 1 р. 50 к., позимного найму 1 р. 
Мельнику Василлю Казавову по порядв 1 р. Егору Григорьеву 
за труды по порядз дано 20 в. Дано отъ косьбы сВна Егору 
Панеилову 2р. БОк.; тремъ мужикамъ отъ косьбы свна 1 р. 50 к. 
Вдовы Ваесы Ивановой, что она прошлого 1755 г. мивувшаго 
декабря съ 16-го по 1756 г. хевраля по 18-е число хлзбы пекла, 
за работу плачено 25 к. Федору, что хлвбы печеть—2 р. По- 
ловнику Филиппу въ задачу впередъ въ работу 50 к.; половни- 
комъ, Филиппу съ товарищи дано по 2 р.—того 6 р. Платилъ 
пастуху коневью 1 р., другому—коровью полтретья (2'/з) рубли. 
Платилъь отъ точива (зв тканье) сукна 8 в, —1еромонаха при- 
везли, дали извощикамъ 20 коп. Пяатиль мужику, что везъ— 20 к.; 
за подводу, что везъ Верижникова—6 вопеекъ» %). 

Баково же было блатосостояе Емецкаго волока Благовз- 
щенской пустыни въ посхвдн!Й годъ ея не самостоятельнаго су- 
ществован1а, увидимъ сейчасъ изъ донесен1я ея монаха Вар- 
лаама, отъ 10 1юня 1764 г., гдВ онъ, отвзчая на увазъ воллег!и 
экономи оть 26 марта, за № 3,323, описываетъ тавъ: «Ниже 
подписавийся симъ покорнёйше доношу, что за объявленной 
Ямецкой пустыней вотчинныхъ крестьянъ ни единыя души, да 
и домовъ загородныхъ и подворьевъ,—-кромВ одной малого числа 
состоящей земли, съ сВнными покосы, и, при томъ съ малыми 
угодьи, —отъ чего оная пустыня и содержан!е свое имзетъ,—не 
имЪетея, которой пустыни и въ конфирмованныхъь ея и—го 
в—ства, поданныхъ отъ учрежденной о церковныхъ имзн1яхъ ком- 
мисеш о аржерейскихъ домахъ, монастыряхъ и соборвхьъ—шта- 
тахъ не значится. Изъ служителей же при означенной пустыни 
никого не имзется. А исправлен1е той пустыни надобиостей 
имвющими въ томъ монастырв монахи и священно.и-церковно- 
служителей бываетъ малое число, и оныя, сколько когда при- 
надлежитъ за всегда, за неимвн1емъ при той пустыни крестьянъ 
нанимаются вольше изъ платы. Къ сему доношен!ю визсто вы- 
шпеозначенной пустыни казначея монаха Варлаама по его про- 
шен1ю ЁВКенскаго монастыря служитель Тимовей Верижеиковъ 
руку приложилъ» *). 

По упразднения, въ 1765 году, этой пустыни, чему предше- 
ствовало отобране всевозможныхъ вздомостей, скотъ ея перво- 
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начально перегоненъ былъ въ Спасеюй монастырь, По этому 
случаю сохравилась до насъ слВдующая записка: «1765 г. хев- 
раля дня Каргопольского‘ Спасова монастыря изъ припиеной ` 
Благоввщенской, Ямецкаго Волока пустыни у монаха Варлаама 
принато въ Спасвой монастырь скота, имянно: 3 лхошади—во- 
былы работные, въ четвертыхъ жеребенокъ, кобыла жъ, одно- 
лътокъ; коровъ дойныхъ тринадцеть, быкъ некладеной трехъ 
лътъ, 7 подтёлковъ дву лётъ, овецъ большихь семь, нын®ш- 
нихъ ягнятъ рожденныхъ одинадцеть» °'). Всего +44 скотины. 
Скотъ этотъ конечно былъ проданъ вопосл®дстви и деньги 
сданы въ коллегию экономи. 

Въ 1768 г. въ Бааговвщенской пустыни имзлся уже бълый 
священникъ «съ причетники» 36). 

Вотъ весе, что мы могли узнать объ этой пустыни!... Не 
завидна судьба ея! Въ течеше двухъ-вВковаго ея ‹горегорьнаго › 
существован1я она поистинв быль ‹убогою», въ полиомъ смы- 
сдВ этого словь: пустота, излолюдетво, неимвн1е даже своего 
1еромонаха, чтобъ отправлять богослужен1е, такъ что «церковь 
стояла безъ пви!я,» набъгъ литвы, захваты крестьянами угод1й, 
благодаря огромности монастыревихъ земель, полувзковая по- 
чти зависимость отъ другихъ монастырей, наконецъ совер- 
шенное упразднен1е—вотъ обычная судьба, большинства иа- 
шихъ свверныхъ монастырей! 
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ГЛАВА ШЕСТАЯ. 


оон и резигозная жизнь  пейокаго ‚разсвящя на ззпад®.—Его ‚еди- 
| въ великомъ упованши гряхущаго иен 


Тудея пользовались праваши римекаго тражданетва не въ одной 
только отохицв импери. Тою же привиллемею мотхи похвахиться 
и иное тудеи Малой Ази`*). Оелевниля `Сири ‘еще до тото 
времени даровали Тудеямъ во миотихь ифетахъь тая же привил- 
лети. Такииъ образомъ, они вхадфли во иногихьъ городахъ двоя- 
каго рода правами: статутокъ римскат гражданетвя и привихлие- 
гяии азатекато тражданетва. Похьзовавииеся ‘первымъ, имли 
право на свое соботвенное тражданское управхеше, подъ заввдн- 
вашемъ ими ‘самими избиравшагося архонта, соверменно незавиеимо 
_ отъ влати и судовъ того города, въ котофожъ они жили. Въ ка- 
‹ чествв прижвра, мы можемъ указать на Тудеевъ барди, Ефеса, 
Делоеа' и, какъ кажется, такке Анпохши. Но, съ правомъ ли или 
безъ права, они по всей взроятности вездз претендовали на с8мо- 
управлене и пользовались ииъ за исключенюмъ временъ гонешй. 
Помимо сего, какъ уже сказано, они владёли также, по крайней 
иВрё въ нВкоторыхъ иёстахъ, привиллегями азатскаго граждан- 
ства ВЪ тоиъ же самомъ разиёрё, какъ и языческе ихъ сограж- 

ане. Эта двойственность статута и юрисдикщи могла повести къ 


1) Сы. предыдущую книжку «Хриет. Чт.». 
1) 103. Ап. 10 раззии; Двян. Х ХПИ, 26—29. 
«Христ. Чтен,›, № 9—10, 1885 г. 16 
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сорьезныхкъ заифшательствахмъ, еслибы архонты, не вишиваяеь въ 
общую администращю правосудия, не отраничихи своей власти строго 
общинкыхи интересзин ‘) и еслибы сами {уден добровольно не под- 
чинялись приговорамъ, постановляемымъ ихъ собственными три- 
бунаии. 

Въ дЪйствительности они пользовались боле чфиъ релитозною 
свободой ин общинными привилхегтями. По духу того времени, рас- 
положенные къ израилю монархи изливали щедроты свои какъ из 
хражь въ Терусалиив, такъ и на синатоги, находивиияея въ про- 
ВИНЩЯХЪ. Великольнный портикъ храма быль „украшенъ“ многими 
подобными „посвященными дарами“. Такъ иы читаемъ о часто 
повторявшихся доротихъ пожертвовашяхь Цтоломеевъ, о золотомъ 
ВНЕ, пожертвованномъ (оземъ, посхВ того какъ онъ въ союз» 
съ Иродомъ взялъ Герусалииъ, и 0 доротихъ сосудахъ, которые 
даны были сватилищу Азвтуетомъ и его женою °). И, хотя ототъ 
ниператоръ хвалиль своего внука 3& нелобфщеше Шерусалиия во 
время странствоватя изъ Егинта въ Сирю, тьжъ не менфе сажъ 
онъ заготовить запаеъ для ежедневнато за себя жертвоприношеня, 
которое прекратилоеь только тогда, когда была провозглашена по- 
слёдняя война противъ Рииз °). Одно ужо то обстоятельетво, что 
въ 1ерусалимекомь храм находился „дворъ язычниковъ“” съ ира- 
иорною, прекрасно орнаментированною ст8ною, къ которой были 
привкрплены доеки, предупреждавиия язычниковъ на латинскомть 
и греческомъ языкахъ не двигаться далёе ‘), доказываетъ, что 
святилище очень обильно поевщалось неудеями ихи что оно, вы- 
ражаясь словами Тосифа, „пользовалось уважешежь народовъ до 
концевъ земли“ °). 

Въ Сирш, тд, по Тосифу, жило нанбольшее количество {удеевъ “)* 


*) Ср. Дзян. ЖХ, 14; 1Х, 8. 

*)`Тоз. Ав. ХИ, 2. 5; ХШ, 3. 4; Ая. Ар. ЦП, 5; Аш. ХГУ, 16. 4; Вова» 
У, 13. ‹ 

3) оз. Война 1, 10. 4; П, 11. 2. 

*) Одна изъ такихъ досокъ недавно отрыта изъ земли. Сравни. «ТЬе 
Тетшр!е: #8 шиизту ап Зегу вез ш Фе Ише о? СЫ, стр. 24. 

5) 1юз. Войны ТУ, 4. 3; срави. Война ИП, 17. 2—4. 

$) Война УП, 3. 3. : 
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они также пользовались 0особою благоскленностю, Въ Антожи ихъ 
права и льготы были занееены на ивлныя плиты ‘). 

Столица Ажи служила однимъ изь самыхъ излюбленныхъ тудей- 
скихъ убажииъ. Припомнимъ зд%сь, какииъ значешемъ пользова- 
лась она въ ранней истоми христманской церкви. Ан\охя счита- 
лась третьимъ. городоиъ ииперши и лежала какъ разъ за прехвлами, 
такъ называемой раввинистями, „Ояри“, считавшейся тьиъ не 
менфе святою землею. Фик предетавляла изъ себя, такъ сказать, 
передовой пость между Палестиной и язычеекииъ итроиъ. Вя главиая 
синагога представляла изъ собя великолвиное здане, которому преек- 
никъ Анмоха Епифана передалъ вее награбленное добро, принесен- 
ное этижъ монархомъ изъ храша. Снопешя между Геруезлимомъ и 
Антомей были самыя твеныя. 38 везмъ совершавшимея въ этоиъ 
город% ревностно схвдили въ тудейской столиц. Расиространене въ 
ней христанства должно было вызвать ‘глубокое огорченте въ [ерусз- 
лиив. Езкъ вы’ осторюженъ Талиудъ въ нередачв неблатопруятныхь 
извзетй, которыя. могли бы повести къ дальнзйшимъ ошибкаиъ, 
мы тВиъ не мензе узнаемъ изъ него, что туда отправились три 
главныхь раввина съ мисеею, инзвшею цию, едва-лн мы можемъ 
соинфвалься въ отошъ, остановить распространен!е  хриспанства. 
Несколько позднфе иы находимъ вновь звиись о релиповномь со- 
стязаши въ Автюши между раввинами и хрисманахи ‘). И во 
сиотря на это, антожйске Тудеи предетавляли 6в0бою совершен- 
ныхъ эллиниетовъ; у нихъ одинъ велиый раввинъ не могь найти 

_ ни одной коши книги Коеири на еврейскомъ языкё, въ виду чего 
` долженъ былъ для своего употребленя въ синагогв написать ее из 
-овмять. Этоть пограничный городъ, переполненный еллинистами, 
‚ находившимися въ тёеномь общени съ Терусалимомъ, служилъ, 
экииъ образомъ, виолнв пригоднымъ мветожь, чтобы стать мвето- 
ждещемъ имени „хрисманъ“, чтобы отправить сюда на иисИю къ 
зыческому м!ру такого человфка, какъ ап. Павель и чтобы для 
той цзли добыть ему хартю гражданства болЪфе славную, чзиъ т& 
артя, запись которой была награвирована на издныхь доскахъ. 


г) Повна УЦ, 0. 2. 


3, Сравни. Мепфацег-а Сбозг. ди Ташшо4, стр. 312 и 313. 
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Но, какики бы привизлемями туден ни пользовались, исторя 
приводить почти непрерывные рады попытокъ со. стоерены общинъ, 
средн которыхь они жили, лишить ихъ не только ихъ льтоть, но 
и тьгь правъ, которыми ени. владфхи на ряду. съ другими людьми. 
Во газвЁ причину дяя этого антатонизиь мы поставяяеиъ абоолютную 
дротивоцоложноеть между явычертвонь и синатотою и сощальную 
иволированность, необходимость воторой зребоважась юдаизмомт. 
Гласно Тудею воспрещадось ›„придфнляться изи приходить къ ино- 
племеннику“ ‘). Спорить .6ъ отииъ значило теже, что находвть но- 
трёшноети въ’ закоив и релини, дфлавшихъ удел 1удеемъ. Но, 
помимо (то, сюда же отновилаеь гордость происхождетя, вёры, 
ироевфщеня я нащеональныхь призиллемй, которую аи. Павехь 
столь вартинно соединихъ въ „похвальбу о Бог и о законё“ °). 
Филовъ и НШ] едимодужно признають ябеолютное ‘превосходство 
зудея, какъ тудея, хотя и выражаютъ эту иысль каждый посвоему. 
Притязаня этого рода. возбуждали тЪиъ больнее. равдражене, что 
неродонаселеше во веякомъ случаВ завидовало преуспвяню, кото- 
рое повеюду обезпечиваловь за гудеяни промышлениоемю, тазан- 
тоиъ и кациталомъ. Зачёмъ этой сплоченной инодемной корпораши 
влахЪть новсюду гражданскимъ правомъ и въ то же врешя быть сво- 
бедной отъ иногихъ повинностей? Зачфиъ собрашя ихъ должны быть. 
изъяты. изъ „соЦезла ПШе{а?“ Зачёмъ дозволять имъ одним выво- 
зить часть нацюнальнаго богатетва и посвящать его ихъ суевврю въ 
Терусалим8? Гудей ве могь питать серьезнаго интереса къ тому, 
что дало велите Ефесу, привлекательность Кориноу, вмяюше Аеи- 
нанъ. Окъ охотно извлекать изъ изетныхъ условй свою пользу; но 
зъ глубикв души презирать все совершавшееся вокругъ него и нуж-— 
дался только въ спокойетыи и покровительетев, чтобы продолжать. 
<вои занятая. Могь-ли онъ сочуветвовать тфмъ ничтожнымъ спо- 
рамъ, искательствамъ или намфрешяиъ, которыя волновали бевно- 
хойное населене этихъ греческихъь городовъ? Какое ему быхо дВхо. 
до ихъ народныхъ собран и шуиныхь разсужден! Созване тото „ 
что они, какъ 1удеи, были чужестранцаии въ чужой звмлё, дё- 

:) Двяв. Х, 28. 
*, Римл. Ц, 11—24. 
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льло ихъ взрными слугаии правящей власти и доставило имъ по- 
кровительетво царей и цеварей, Но именно это же обетоятельство 
подниало противъ‘нихъ и народную невависть: 

Вев оти обетоятельетва, & равно ‘и 70, что эти далеко раз- 
брованные члены д®йотвительно соединялиеь въ одномь органйзи®в, 
предотавляють изъ себя’ единичный вк свовиъ род фактъь въ 
истори. Правдиюаго вылененя ето слвдуетЪ искать только въ выс- 
пеиъ, божественножъ внушеши. Звёньяив, Фвазывамииии ихЪ во- 
едино, служихи: общая вфра, общая ЖИЗНЬ, а р и общее 
уноване. 

Глв бы ни странствоваль 1удей и какъ ‘в Ни отличался онъ 
оть свокхъ братьевъ, бдинобоже, ‘божественное поеланничество 
Моисея и авторитегь Ветхато Зав%та одинаково хля вобхъ тудеевъ 
были неоспоримыми ‘членами’ в8ры. Очень зювмежно, что охлинокй 
Тудей, живя въ’ средв вражлебнето, тюбойытных и трубаго насе- 
ленмя, не заботилея выставлять надъ свбнмъ домомъ и двернымя 
косякаии, по правую сторену оть входа, МезимаВ '), который, в0- 
стоя изъ сотиутато нергамента, имёхь н& 006% на двадиати двухь 
строкахъ слова Второзак. ТУ, 4 —9 и 31, 18—21, ижи не 
старалея ирявяекать, ванжане растирещемь ТернИИл ”), или храни- 
лищъ на хВвоЙ рук и лбу, или выетавлять на показъ ТвИзИЬ *),. 
или т6сьму на воскримяхь своихъ ризъ “). Очень вфроятно, что 
всё эти обряды въ то время не. считались даже обяалтельными 


1) Вег. Ш, 8; Мев. 1, 8; Мова К. ПЬ 4; Мев. Ш, 7; Орави. 108. Апе. ТУ, 
3. 13; и трактатъ "Мегазав у КтсЬВе!ш-а въ Вереш ПМ Тани. рат 
Н1егозо]. стр. 12—11. 

*) Ме. ХХИЕ 65; Вег. 1, 3; ЭнафЬ. УТ 2; УИ, 3; ХУГ 1; Ег. Х, 1. 2; 
Знек. Ш, 2; Мед. Г, 8; Г\, 8; Мое К. Ш, 4; Валь. ХТ, 3; Мею. Ш, 7; 1У, 
1; СЬе!. ХУШ, 8; МЖу. Х, 3; Хай. Ш, 5; смотр. КисЬЛеша-в Тгасё. `Тернй- 
1, и. в. етр. 18—21. 

*) Моей К. Ш, 4; Е4ц). ТУ, 10; Мев. Ш, $; ИУ, 1; еравя. ЕшевВе-а 
Ргасё. ЛЕНЬ, и. в. стр. 22—24. | 

4) ТерЫЦа состоялъ изъ списка словъ Исх. ХШ, 1—10, 11—16; Втор. 
УТ, 4—9; ХТ, 13—21. ТерьИНо носилея для выпожиещя повелвн!я, выражен- 
заго въ Числ, ХУ, 37 и дах.; Втор. ХХИ, 12 (еранн. Мате. ТХ, 20; ХУ, 38; 
Марк. \, 27; Лук. УШ, 44). 
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для каждаго 1удея ‘). Во веякомъ случав о нихъ не упоминають 
я8ыч6св1е нисатели. Подобно сему, они легко могли совершать 
тайно или вовсе не совершать велздетые неудобства и нред- 
писавныхь очищеюй. Но, какъ глаенть виолнф достовзрное сви- 
дфтельство, въ изетахь, тдь обитало по крайней мВрё десять 
Ва апт, домохозяевь мужескаго пола, которые могли посвящать 
свой досуРь на регулярное служене, отъ родовъ древнихъ *) всегда 
им106ь по одной синагорв, & иногда даже но ифекольку синз- 
тотъ *). Гдё не было синагоги, тамъ было но крайней изрЪ Рго- 
вецефе *), или сборное подъ открытымъ небомъ м%сто, устревиное 
на подобю театра ‘и обыкновенно находившееся внв города, 
при рёкВ или морё для вовершеня очищен. Маета эти, какъ 
узнаемъ изъ классическихь писателей, хорошо были извЪетвы 
язычникамъ и часто посфщались ими. Соблюдене ими субботы, игъ 
пость по четвергамъ, ихъ день умилеетивлетя, ихъ законы отно- 
сительно пищи и ихь паломничеетво въ Герусалииъ— вое это вызы- 
вало сочувстве среди 1удействующихь язычниковъ °), которые ие 
отходили даже ко сну, чтобы видфть, какъ зажигалась субботняя 
лампада и начиналось чтен!е торжественныхь молитвъ, говорившихь 
о наступлени субботы °). Для 1удея синагога служила по всему 


') Замвчательно. что Аристей говоритъ только о хранилищ. возхагав- 
шемся на руку, & Филонъ только о возлагавшемея на голову, тогда какъ 
ХХ приняли это повел®н!6 въ метаеоряческомъ смысл®. Вее это разрабо- 
тано въ книг громадной учености Зрепзег-а Ое Гер. НеЪг. стр. 1213. Егал- 
Ке] (ОеЪег 4. ЕЯ. 4. Ра]. Ехев. стр. 89 и 90) тщетно етарается опроверг- 
нуть это утверждев!е. Недостаточность его доказательствь нпола% показана 
Негя{е)4-омъ (Сезеь. 4. УоК. 1вг. т. Ш, стр. 224). 

*) Даян. ХУ, 21. 

3) Хочате11, Тов. Аше. ХТХ, 6. 3. Война ИП, 14. 4, 5; УП, 3. 3; РЬШо, 
Оооё ош ргофиз Ъег, ед. Мапаеу, т. 1, стр. 458; сочатеоу, РЫШо АВ- 
Са). И, стр. 591, саВВатетоу, Тов. Аше. ХУГ 6. 2; проввохтурюу, РЬЫ!о, УИ 
Мовв, 16. Ш. И, етр. 168. 

1) Даян. ХУТ, 13. Провзоху, 108. Ап!. ХГУ, 10. 23; Жизвь 54; РЬМо, 1 
Еаес. П, стр. 523; АЧ Са). П, стр. 565, 596; Ерйрьап. Наег. ХХХ, 1.. Ср. 
Титей. За. Ш, 296: ‹Еёе оЫ соо 583? ш да 18 ачаего ргозепсъа? 

$) Сравни. кром® другихъ, 07:8. Агз ата. 1. 76; Тат. $8. ХТУ, 96 97. 
Ног. 85. 1, 5. 100; 9. 10; Зиее. Ал. 93. 

*) Регвиз у. 180. 
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м!ру звеномъ единешя. Сюда по субботамъ и праздничнымь днямъ 
сходились они, чтобы внимать чтеншю того свящ. Писаня, какое 
читалось ихъ братьями по всему, мру, и произносить молитвенныя 
слова одной и той же общей для вовхъ ихъ литурги, ловя отго- 
хоски великолфинаго служешя въ 1ерубзлииекомъ храм. Язычники, 
безъь сомизшя, поражались благоговьшемъ, когда вынимали ихъ слу- 
жен и усматривали во мракф таинственный свфтъ на отдаленномъ 
завъшенномъ концф синагоги, гдЪ благоговёйно хранились вхложен- 
ныя въ драгоцзнный покровъ святыя словеса. Здесь же находиль 
свой домъ и иноземный 1удей, — тоть же распорядокъ, что и въ 
своей зеилё, тБ же хорошо извзетныя ему службы и молитвы. Ему 
силою навазывалея гостепримный привётъ у субботняго стола и 
даже самый домъ и предлагалась готовая помощь въ трудВ или 
вуждз. = | ‘ 
Ибо самымъ тлубокимъь изъ вефхъ убъжденй евреевъ было 
Убъждене объ общемъ центрё; самымъ сильнымь изъ веъзхъ ихъ 
чувотвъ была любовь, которая. привязывала ихъ къ Палестинв и 
Терусалиму, граду Божшю, радости всей земли, славв Его израиль- 
скаго народа. „Аще забуду тебЪ, Терусалиме, забвена буди десница 
моя; прильшни азыкъ мой къ гортани моему“. Юллинисты и жители 
востока одинаково исповфдывали это. Какъ почва родной земли, 
подвиги народа, или могилы отцевъ привлекали далекаго странника 
КЪ Дому дфтетва, или какъ горнаго жителя исполняло невыразимой 
тоской его изгнан1е, такъ слышимые 1удеемъ въ синатогв звуки и со- 
вершаемые ииъ обряды несли его къ родной земли. То не было для 
него исключительных дфломъ патр!отизиа, истори или сообщества. 
"То было дЪло релипознаго приндииа, духовнаго упованйя. Истинно 
покланятьея Вогу ') можетъ человёкъ только въ Шерусалимв, — 
эта истина веего боле вкоренилась въ его сознани. Какъ Данилъь 
древности въ часы молитвы становилея лицемъ по направленю къ 
святому граду, такъ и ?удей, присутствуя въ синагогв и въ своей 
молитв®, обращалея лицемъ къ [ерусалиму; вое, что нарушало его 
благоговзне, когда онъ смотрфлъ по этому направленю, считалось 


*) юан. Г\, 20. 
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тяжкииь грёхоиъ, Изь каждой синагоги въ ТМазрога ежетодно 
отправлялаеь въ Терусалимь ‘) дань на храмъ, которая, безъ 00- 
инфыя, часто сопровождалась ботатыин обётныхи дарами. Почти 
каждый, кто только иогъ предиринять или’ уплатить путенюетв1е’, 
при тожъ или иномъ случа, непреи®нно отправлялся’ въ святой 
градъ, чтобы провеети тамъ вели е‘ празхники *). бамъ Филонъ, 
который считался по этому поводу сзмымъ фанатическииь равви- 
номъ, быхь одинъ изъ отиравленныхь своими соотечественниками де- 
путатовъ, чтобы принести молитвы н жертвы въ великомъ святи- 
лиш 3). Ветляды и чуветвовашя этото рода объяеняють наиъ, 
почену на нёкоторые праздники народонаселете Терусалима — 
внутри его перковныхь границъ, какъ утверждаеть Госифъ на осно- 
ваши достов®рнаго авторитета, — могло возрастать до громадной 
цифры, восходившей почти до трехъ инлшоновъ “). 

И, твиъ ве иенфе, еще бохёе крёшая узы скрывались для 
нихъ въ ихъ общемь уповани. Это уповане обращало ихъ вевхъ, 
гдё бы они’ ни находились, къ Терусалиму. Пришестме Месси, безъ 
соинёя, подразуив вало для нихъ возстановхен!е израильскаго цар- 
ства и, кавъ первую ето чаеть, возвращено „разевннныхь“ °). 
И дЬетвительно, каждый набожный !удей ежедневно читать: „в0з- 
гласи Твоею тромкою трубою наше избавлене и воздвитни хоругвь 
для 6бора нашихъ разевянныхь и еобери насъ воедино отъ четы- 
рехъ концовъ земли. Да благосховенъ Ты будеши, Господи, Во- 
торый собираешь вовхъ изверженныхь изъ твоего народа Израиля“ °)! 


*) Сравни. 108. Ар. ХИУ, Т. 2; ХУГ 6 раззш; РЬЦю, Пе МопагсШа, её. 
Маотеу, ЦП, отр. 224; Аа. Са}. П, стр, 568; Сопга Еасс. П, етр. 524. 

*) Ро, Ре МопатеШа, П, стр. 223. 

3) РЬПо, въ отрывкё, сохраненномъ у ЕцёеЪ. Ргаерег. Ех. \Ш, 13. Чвиъ 
былъ этотъ храмъ во мазиы Изрёния и что предвыщьль его потеря ие 
только Израилю, но всему м:ру, будетъ развито въ кругомъ масть этой книги. 

4) Война УТ, 9. 3; срави. П, 14. 3. 

5) Это допускаетъ даже Маймонихъ, не взнрая на желан!е уменьшить мес- 
санское ожидание. 

*) Это—десжтое изъ восемнадцати (или скорве девятнадцати) бхагословенй 
въ ежедневныхъ молитвакъ. Изъ нихъ первое и три посл®днахъ, безъ сомн® ия, 
очень кревни. Но и это десятое ведеть свое начало отъ временъ до разру- 
шен!я Терусалима. Сравни. Сип2-& боНез4. Уогёг. а. Гайеп, стр. 368. 
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Молитва эта включала въ себ въ общемъ синель также и десять 
утерянныхь колфнъ. Такъ, наприи®ръ, слова пророчества ‘): „и 
придуть яко птица изъ Египта® относились къ древнеиу Израилю, 
аслова: „и яко голубь взъ земли Асеирски“— къ десяти кохЁнамъ }). 
Тавимъ образомъ, даже эти, утерянные столь долто странники, имёля 
войти въ стадо Добраго Паетыря °). 

Стоить просхвдить здёеь, какъ повеензетно и торячо лелхфя- 
ЛАбь КАКЪ вобточныиь, такъ и западнымь юдаизиомь эта надежда 
© возвращения веето Израиля въ его собственную землю. Талиудъ 
повторительно есылается на нее “); и хотя параграфы ето шотгутъ 
подлежать вопросу относительно времени своего происхожденя, 
твиъ ие иенфе нельзя сомнёватьея, чтобы въ данномъ стуча® они не 
Предетавляхи собою воззрёня синагоги во времена Тисуса. По той же 
причинв мы можемъ выводить изъ Талиуда и древизйшихь кои- 
иснтаровъ заключене о томъ, каково ‘именно было это уповане 
Изранля относительно возвращеня „разсвянныхь“ °). Безъ сомн- 
тя, прекрасна была мыель приравнивать Израиля ЕЪ изеличному 
дереву, которое никогда не обнажается отъ своихь листьевъ °). 
Нронесшаяся надъ нимъь буря испытатя была, правда, послана въ 
наказан!е, но не съ тёмъ, чтобы разрушить, & съ тёмъ, чтобы 
очистить ето. Также точно, и гонешя имфли цвлю уберечь израяль- 
чянъ отъ сифшешя съ язычникамя. Могутъ мино пройти небо и 
земля, но’ не Израиль; окончательное избавлене ето далеко пре- 


*) Ос. ХЬ 11. 

3) Маг. на Пфень Г, 15, е4. \МагзЬаи, стр. 11Ъ. Сравни. Тег. Вапь. Х, 6; 
Вапь. 110; Ук. ЗЫ. 

`8) Намекъ едаланъ Сазье]Н-емъ, 16 Мезыа, стр. 253. 

`%, Зам®чательно въ связи съ Исх. ХИ, 42 (какъ въ Тагриш Псевхо-Гояа- 
‚фана, такъ и въ Терусалимскомъ Тагрит); Числ. ХХТ\, 1 (Тер. 1аграт); Втор. 
ХХХ, 4 (Тагкат Псевдо-Тонае.); Ис. ХГУ, 29; Тер. ХХХШ, 18; 0. ХУ, 
1; Зах. Х, 6; Д-ръ Огатшоп4, въ своей книгв: «Гезж1зВ МезёаЪ» стр. 335, 
приводитъ ссылки изъ Тагриш на Плачь. Но онъ ведетъ свое шачало изъ пе- 
р1ода бол®е поздняго, ч®мъ Тахмудъ. 

5) Для провзрки везхъ нижесхвдующихь мыслей изъ которыхъ каждая 
можетъ быть подтверждена одною или многими ссылками, рекомендуемъ чи- 
тателю обратитьея къ Сазеш, и. 3. стр. 251—255. 

$) Меп. 535. 
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взойдетъ чудесное избавлене изъ Египта. Разразятся вётры, чтобы 
свести разсвянныхь воедино; и если въ странф, какъ бы далека 
она ни была, находится хоть одинъ израильтанинъ, те и онъ 0бу- 
деть возвращенъ. Народы возвратять ихъ обратно съ полною че- 
от. Патмархи и всф праведные возстанутъ, чтобы принять участ 
въ радостяхъ новаго владзтя ихъ землею; появятся новыя иъено- 
пфня, которыя вифстВ съ древними прославятъ Бога. Самые пре- 
дФлы земли распространятся далеко за границы, когда-либо суще- 
ствовавийя, и ставутъ столь обширны, какъ первоначально было 
то объщано Аврааму. Владвше это никогда не будетъ взато отъ 
нихъ, какъ и радости ихъ никогда не смёиятся иечалями '). Въ 
виду этихь общихъ ожиданй, насъ нисколько не поражаетъ во- 
просъ, предложенный Тисусу апостолами: „зще въ хто йе устрояе- 
ши царстве Израилево?“ °). 

Подобныя уповашя и ожиданя выражены не въ однихъ только 
талмудическихъь писатяхъ. Они проходятъь чрезъ всю зпокрифиче- 
скую литературу исевдоэпиграфической письменности, о которой 
товорено было раньше. Два древнёйшихь иамятника ея, книга 
Евоха и Сивиллины Оракулы, выражають ихъ одинаково сильво. 
Авторъ книги Еноха усматриваеть израильтянъ въ Месмансвыя 
времена Здущими въ колеесницахь и несомыми на крыльяхь вВтра 
съ востока, и запада, и юга *). Бот полныя подробности этого 
очастливаго событя даются 1удейской сивиллой. Въ своихь р®8чахъ 
она соединяетъ воедино три слёдующихъ событя: пришестве Мес- 
фи, возстановлене храма “) и возвращене разовянныхь °), когда 


1) Измышлен!е двухъ МессМ—одного сына Давидова и кругаго сына То- 
снеа, причемъ послВдн поставлялен въ свазь съ возстановлешемъ десяти 
колзиъ, какъ окончательно доказано, произошло посад временъ Христа (сравни. 
Зеройвеп, Ногае Небх. т. Г, стр. 359; и \УМалвеве, Ге4еп 4. Мезв. стр. 109). 
Быть можетъ, оно было придумано для выясненя Захар. ХПИ, 10 (сравни. 
51сс. 528) также точно, какъ соцатшанская доктрина о восшестви Христа на 
вебо при началв Его служеня, была придумана для объяснения [озн. Ш, 13. 

*) Дзян. 1, 6. 

3) Бнага Евоха, глава ГУП; сравв. ХС, 33. 

4) В. Ш, 286—294; ср. У, 414—433. 

5) В. ПГ 132—135. 


веф народы принесуть свом богатства дому Божю '). ПосхЬдная 
черта свидётельетвуеть объ еллинистическомъ происхожденш этихъ 
рвчей. На одно столе поздние то же самое радостное уповане, 
только, быть можетъ, выраженное яенфе, обнаруживается въ такъ 
называемой, „Псалтири Соломона“. Такъ семнадцатый  псаломъ 
разражаетея слвдующимь выражешемъ: „благословенны инвюше 
жить ВЪ ТВ ДНИ—ВЪ ВОЗСТАНоВЛени племенъ, которыхь соберетъ 
Богъ* *). И здьеь ивтъ ничего удивительнаго, таБъ какъ то бу- 
дуть дни, когда „Царь, сывъ. Давидовъ“ *), очистивъ Теруса- 
лииъ *) и истребивъ словомъ уетъ своихъ °) азычниковъ, соберетъ 
воедино евятой народъ, которимъ станетъ править @& сираведли- 
востю и будеть судить племена Своего народа °), „раздёлитъ 
ихь на землё по колВнаиЪ“, — и „когда среди няхъ не будетъ 
жить ни одного иноземца“ 7). 

Еще одинъ перерывъ и мы достигнемъ того времени, котла 
явилея Тисусъ-Месйя, Зная отличительныя черты того времени, мы 
едва ли иожемъ удивляться, что книга юбилеевъ, которая ведетъ 
начало отъ этого перода, по своему составу представляется боле 
раввинскою, чзиъ апокалипсическою. И, тьмъ но менфе, даже въ 
ней вполнё ясно это отношете къ будущей славв. Такъ въ ней 
говорится, что, не взирая на разсфяюе, которому израильтяне под- 
верглись 38 ‘свое нечесте, Богъ „вобереть ихь вевхъ изъ среды 
ЯЗЫЧниКоВЪ", „построить для нихь Свое святилище и будетъ жить 
съ ними“. Святилище это имфетъ существовать „во вёки взковъ; 
Богь иизетъ являться очамъ каждато и каждый познаетъь, что 
Онъ—Богъ Израиля и Отець всвхъ чадъ Шакова и Царь на гор№ 

1) В. Ш, 166—183. М. Маамее Уегоез (Н18$. Йез 1496ез Мезыап, стр. 
43—119) утверждает, что писатези кн. Енохь и Сив. Оракуловъ Ш га. 
ожидали этого пер!ода подъ правхевемъ Маккавеевь и на одного изъ вихъ 
емотрВли, какъ на Мессю. Нужно на свой ладъ изучать историю и имзть жн- 
вое воображен!е, чтобы придти къ подобнаго родь зажлючению. 

*) Пеаат. Соломона ХУЦ, 50; срави. также Пс. ХГ. 

3) Псалт. Солом. ХУШ, 23. 

4) Также ет. 25. 

$) Тавже ст. 21. 


$) Также ст. 28. 
7) Также ст. 30, 31. 


онв, оть ВЪчности и до вчности. С1онъ и Герусалимъ иивютъ 
быть святы“ '). Прислушиваяеь къ этому языку, быть можетъ, 
современника Тисуса, мы въ известной ивр иожемъ объяснить себЪ 
народное негодоваше, вызвавшее обвинее, что этотъ человзЕЪ изъ 
Назарета предложилъ разрушить хражь 2), или что Онъ исключи- 
тельно заботилея о чадахъ Такова. , 

До появлешя схВдующаго творешя подобнаго же рода, которое 
носить назване четвертой книги Издры, произошелъ знаменитый 
перерывь на цёлое столёте. Стол%тю это въ истори’ Израиля 
было рАшающаго характера. Въ его течени жиль и умеръ Ши- 
‹усь, выступили на проповвдь новато царства Божля Его апо- 
столы, обосновалась и отдёлитась отъ синагоги церковь, под- 
вергся разрутеню храмъ, преданъ опустошеюю святой градъ и 
Израиль подвергся бВдетыяиъ, въ еравиени съ которыми веё преж- 
ия горести могли быть забыты. Но за это время новая доктрина 
пустила уже какъ на восточной, такъь и еллинской почв глубове 
корни. Выло бы дйствительно странно, вели бы пря этихъ обстоя- 
тельствахь вышеуказанная книга не отличалаеь отъ везхъ предше- 
отвовавшихь однородныхь съ нею книгъ; было бы еще страннфе, 
вели бы серьезные Тудейске умы и горячя 1удейсыя сердца оста- 
ливь совершенно незатронуты новымъ учентемъ, хотя самое учение 
© КрестВ вее еще должно было служить камнемъ преткновеня, & 
провозввеце Евантемя—скахою соблазна. Но, быть можеть, шы 
мене всего подготовлены находить въ ЕНИГ%, подобной ‘четвертой 
книгв Ездры, доктринальные, совершенно чуждые юдаизму, взгляды, 
которые, иовидиному, были заимствованы изъ Новаго Завёта и 
какъ будто вели. къ нему съ логическою послвдовательноетию *). 
Вольшая чаеть книги можеть назватьея безпокойнымъь  метаньемъ; 
писатель вотревоженъ проблемою и послфдетнями грёха, который 


1) Книга Юбил. гл. Г; сравни. также га. ХХШ. 

3) Тоани. ЦП, 19. 

3) Доктринальная часть Г\ ки. Ездры, можно сказать, пропвтена когма- 
томъ о первородномъ гр№хв, который совершенно чуждъ богослов!ю, какъ 
раввинекаго, такъ и еллинистическаго юдеизма. Срави. \У1з. Г. гл. ПТ, 21. 
22; 1, 30. 38; Ув. 1. гл, УГ 18. 19 (е4. ЕгизвеВе, стр. 607); 33—41, УП, 
46—48; УЦ, 34. 35. 
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зд№ь въ первый и единственный разъ представляется такимъ, ка- 
кииъ является онъ въ Новомъь ЗавётЬ, вопросомъ, почему спа- 
сутся только немноге, и главнымъ образомъ тёиъ, что для 1удея 
должно быхо казаться неисповфдимыиъ разоблаченемъ ужасной тайны 
изранльскихь страданй и изтнашя ‘). Тьмъ не менёе, здьсь, на- 
сколько мы можемъ понять, указывается только одинъ путь сцасешя, 
путь дьхь и личной праведности. Повсюду проходить здесь тонъ 
глубокой цечахи и напряженной серьезности. По временаиъ печти 
кажется, будто слышишь вётеръ новаго смотрёя, ометающй предъ 
собою увядшИе листья осени Изранля. Ве это относится до глав- 
ной части книги. Вторая, или зпокалицсическая часть, старается 
разрёшить тайну израинльскаго положеня посредетвомъ предсказан 
его будущиоети. Но отголоски ново-завётныхь р®чей находятся и 
здесь. Такъ здфеь говорится вполн® удобопонятно о томъ, каковь 
ижветъ быть конецъ. „Сынъ“ Его, Его же хранить Выший многа 
дЬта, чтобы избавить „творене“ свое, внезацно явится въ видь 
человфка. Изъ усть его исходать яко духъ, и огнь, и буря, ка- 
ковыя суть напаети посхёднихь дней. И когда соберется во едино 
собраше и ополчитея на него, Той станеть верху горы С1она и 
сватый градъ придетъ съ неба, уготованъ и свозданъ, и онъ ио- 
губитъ вовхь враговь своихь. Но къ нему соберется иное ино- 
жество мирное: © суть десять колвиъ, которые для выхьленя 
своего отъ путей язычнивовъ ушли далеко, при помощи знамен, 
путешествовати хёто едино и поть и которые нын} также возста- 
новлены Бегомъ въ своей соботвенной земхё. Не можеть юЙхдо 
видфти нз земли Сына иоето, или тзхъ, иже съ нимъ суть, токмо 
во время дне *). | 

Едва-ли необходимо завершать рядъ свидфтельствъ ссылкою 
вЪ подробности на книгу,’ называемую „Пророчествомъ и успешемъ 
Моисея“, и на книту, извфетную какъ Апокалипсиеъ Варуха, слуги 

1) Можетъ показаться, что существуеть параллель между этою княгою и 
посланемъ къ Римлянамъ, которое въ своей когматической части, повиди- 
мому, послвдовательно остенавливается на этихъ трехъ предметакъ, хотя в 
разсивтриваетъ ихъ еъ совершенио иной точки зращя. Натъ необходимоств 


говорить, какъ различно здВеь самое обсуждене вопроса. 
*) Глава’ \[, 27—52. Лучшее чтене «ш 1етроге @1е1 едив (у. 52). 
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Тереми. И та и другая зедутъ свое начало изъ нерода болЪе 
позднято, чвиъ четвертая книга Ездры, и какъ та, такъ и другая 
дошли до насъ въ отрывкахъ. Одна изъ нихъ съ точностш предвидитъ 
возвращен!е десяти кольнъ ‘); друтая, въ пибьмВ къ девяти съ 
половиною кохвнамъ далеко за предфлажи Евфрата *), которыиъ 
заканчивается Книга, сохраняетъ знаменательное молчане по этому 
предмету, или, скорве, ссылается на него такимъ языкоиъ, кото- 
рый такъ’ еильно напоминаеть намъ языкъ противнаго инёня, вы- 
раженнаго въ Талиудв, что мы не иожежь не предполагать и®кото- 
рой внутренней связи между ними обоими *). 

Творентя, на которыя мы ссылались, имВютъ яеную еллини- 
стическую окраску мысли “). Тьмъь не менЪе, они не служатъ по- 
рожденемъ чистаго еллинизма. Въ виду этого, иы съ особынъ 
интересомъ обращаемся къ Филону, великошу представителю этого 
направлетя, чтобы посмотрёть, допускать ли онъ идею, столь 
нащональную и, какъ она можеть казаться, исключительную. На 
счеть даннаго предмета онъ не оставляетъ никакихъ сомнзй. Въ 
ужё ‘и сердщз Израиля эта вёра представлялась столь универежль- 
ною и это убфждене столь глубоко укоренившимея, что мы едва- 


*) Пророч. и усаен. Мошеея ТУ, 17—14; УП, 20. 

1) Апокал. Варуха ХХУИ, 42. 

*) Въ талмудич. трактат® ЗапВедги, о синедр!онномъ и криминальномъ 
судопроизводствв, 1105. читаемъ: ‹наши раввины учатъ, что десять колваъ 
не имвютъ части въ грядущей эр%, такъ какъ написано: ‹ Господь изгналь мхъ 
изъ ихъ земли во ги®въ, и въ ярости, 'ш въ великомъ ипегодовани и вверг- 
аулъ ихъ въ иную землю». «Господь изгналь ихъ мзъ ихъ землди›—въ иа- 
стоящую эру—‹и ввергъь вхъ въ иную землю»—въ грядущей эрз. Какъ бы 
соглашаясь съ этимъ, Пеездо-Варухъ пишетъ къ девяти съ |половиною ко- 
хъзамъ, чтобы ‘они приготовили сердца свои къ тому, чему взрили : раньше, 
если не хотятъ страдать «въ обзихъ зрахъ (85 ибгоцие ваеси]0о), «будучя пжзи- 
наками въ одной и терзаемы въ другой (Апокал. Варуха. ГХХШ, 8). 

“) Гакъ, напримвръ, утверждене, будто были индивядуумы, которые вы- 
полннля заповеди Божи, \18. [, гл. Ш, 36; госаодство прячивы 1\, 22; \, 9: 
обпия месфаискя баагословен1я всему м!ру У!1в. Г. гл. 1\У, 2Т. 28; мыель о 
заков® внутри ихъ умовъ, подобно тому, кажъ о немъ говорить ап. Павелъ 
въ приложены къ язычникамъ, \У:3. Ш, гл. УГ, 45—47 (е4. ЕгИжзеве, стр. 
609). Это только Частные примвры, но кромв этого мы ссылаемея на общий 
составъ разсужденй. 
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ЛИ ‘можежь сохнфватьея, чтобы кто-либо иной могъ выразить ихъ 
яснфе, * ч®мъ ведикй Александрецъ. Но его словамъ '), какъ бы _ 
ни было низко положене Израиля, или какъ бы ни были разбро- 
еаны Гуден до концовъ земли, изтнанники` но данному знаку въ 
одинъ день. окажутся освобожденныхи. Это’ чудесное событе онъ, 
поетвловательно со всею своею системою, еближаеть съ виезап- 
ныиъ обращенежь Израильтянъ къ хоброд®тели, которое уерамитъ 
ихъ владёльцень держать въ рабетв® тёхъ, кто несравненно 
лучие ихъ вамихь, Соодиняеь, затёзь, какъ бы по одному общему 
влечентю, разовянные возвратятея язъ Еллады, изъ земель варва- 
ровъ, съ острововъ и континентовъ, руководимые ' Вожебтвомъ, , 
вышечеловческихь явлешемъ, невидимымъ для другихъ и види- 
мымъ только для нихь сзмихъ. По возвращени въ Палестину, 
вез разоренныя места и пустыни будутъ населены и ыы 
земля превратится въ плодородную. 

Каке бы, поэтому, мы ни примёчали оттнки различ я въ 
выражении этихъ взтлядовъ, вев они предвидятъ избавлене Изра- 
ильтянъ, ихъ возотановлене, будущую овобливую славу и всь 
соединяють эти событя съ пришестыеиъ Месси. До этого „об%- 
тованя“, въ ожидаши котораго „обонадесяте колна, безпрестани 
день и нощь служаще“, какъ бы гореетно ни было ихъ угнетене, 
надвяхлись дойти *). Этому „извзотн®йшему пророческому слову“ 
„чужестранцы, разеванные“ по вобиъ странамъ, „внимали, яко же 
<вЪтилу ояющу въ темн®мъ м#ств“, пока ииВхь озаритьея день 
и дениица возалеть въ ихь сордцахъ “). Оно сообщало сиыелъ 
ихъ богопочтеню, внушало имъ тертвне въ бёдетви, уберегало 
оть емяя съ окрестными народами и направляло ихъ сердца и 
поиышленя къ Терусалику. Ибо „Терусалииъ“, который превоехо- 
диль все остальное, былъ для всвхъ ихъ „матерью“. Пройдеть еще 
нзкоторое время и гряду дЬйствительно придетъ и не укос- 
чить и тотда изольетея на нихъ полнота благословешя и славы. 
Каждый моментъ до нихъ можеть долетвть радостная вЪесть, что 


') Ре Ехесгае. е4. Егс{. стр. 936, 931. 
1) Двян. ХХУТ, 7. 
3) 2 Петр. Г, 19. 
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Онъ ухе пришелъ, когда ихъ слава возяеть оть одного конца 
небееъ до друтаго. Всё знамешя его прищесмя уже испохнились. 
Быть можетъ,. Месся уже пришель, готовый явить Себя кавъ 
только гласъ Израильскаго покаяния призоветь Его изъ Его уеди- 
нешя. Въ любой часъ. можеть водрузижься хорутвь на высотв 
торъ, обнажиться блестящий мечь, вострубить труба. Поэтому, 
тАензе и все тЬемфе должна становиться связь ихь еъ Герусали- 
момъ, ибо спасеше ихь приближается во ближе и ближе, тАмь 
серьезнзе должно быть. ихь желаше и тёмъ нристальнье взоръ, 
пока заря давно ожидаемаго дня не озаритъ свониъ дянюжъ вое- 
точное небо. 


ГЛАВА СЕДЬМАЯ. 


Въ Пылествн®.— Гуден и язычники ВЪ «30м1Ъ». — Ихъ взаниныя отношеня в 
чувствован!я. —‹Ст®на разобщен!я». 

Странникъ, нокидая друйя страны и ветупая въ Излестину, 
дохженъ быль нонытывать странное чуветво, какъ будто ‘ожъ пе- 
реступахь порогъ другаго ира. Нравы, обычан, учреждетя, за- 
конъ, жизнь, даже самыя сношетя человзЁа съ человёкоиъ-— все 
носило здВеь свой 060бый характеръ. Здфеь властвовала наДЪ 
везмъ всопогхощавшая идея релипи. Онз проникала веВ жизнен- 
ныя отнопемя. Она была нераврывно связана даже съ почвой, 
какъь и съ людьми Палестины, по крайней ивр® до того времеви, 
пока существоваль храиъ. Только здфеь и нигдф въ иномъ ифеть 
могъь е@битать и проявлять себя Бректай; и дукь пророчества 
иогь быть дарованъ только въ ея границахъ и нигдё въ иноиъ 
ивотё, за исключенекь развВ только ‘особыхъ обетоятельствъ и 
„заслугь отцевъ“. Для ортодокеальнаю Тудея умственный и ду- 
ховный горизонтъ ограничивалея Палестяной... Она была „землею”: 
весь остальной иръ, за исключешекъ Вавилони, быть „виф земчи”. 
Нтъ необходимости спещахьно обозначать 6 „евятою“, ибо здЪсь, 
по его понимашю, все ноеихо отиечатокъ святоети. Почва была 
свята не сзма въ себЪ, независимо отъ людей; ей сообщихь сва- 
тоесть Израиль. Ибо, развз Богъ не далъ иного заповёдей и по- 
становленй, изъ которыхъ нзкоторыя могли казаться даже не не- 
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обходииыми, для того только, чтобы вызвать праведность Из- 
ранля ‘); развё Израиль не владфеть заслугами „отцевъ“ ?) и 
тлавнымъ образомъ заслутани Аврзаиа, столь иВнными, что если 
бы ето потомни въ. нравственномъ отношеши превратилиеь даже въ 
иертвыя тЬла, те и тотда его заслуги были бы вифнены имъ з)3 
Болфе сего,-——Богь сотворияъ мръ ради израильтянъ и ради ихъ 
заелуен, заботясь ради ихъ задолго до ихъ появленя на жизнен- 
ную арену, подобно  цзрю, который предвидить рождене своего 
сына“); сверхъ сего, — Израиль существовать въ Божескихь иы- 
сляхъ 6 только до ‘начала  дыйствительнато творемя, ню даже 
раныше веякой другой творческой. мысли °). Ееди отличя эти мо- 
туть. каваться чрезмврнини, то они, по крайней мёрё, не выхо- 
дятъ за границы одфики, придаваемой израихьекииь „заслугам. 
Въ теори посхёдая могли витекать изъ „дебрыхъ: д%лъ*, вклю- 
чая сюда, беъ сомнфмя, точное выполнен законнато благочестия, 
И ИЗЪ „изучетя закона“. На самомъ же дёлЬ, верховная заслуга 
усвоялась исключитезьно едному „изучению“. Первыя требовали 
знания дхя своего ваправлешя такого знатя, кавииъ Ат-Ва-Аге(з 
(„поеехнне“, плебеи— въ тудейскомъ смысль, люди необучениые) 
не могли влалфть,. такъ какъ промЗняли выспий вВнець на ло- 
пату, чтобы коизть ею. И „школа въ Лиддахъ“ —иудрецы— „ве- 
лике мира“ Давно уже установили, что изученше существовало 
раньше дълъ *). Иначе, вирочемь, и быть не иотло, такъ какъ 
изученя, которыми занимались Его иэбранныя дёти на землв, оди- 
наково занимали ихъ Веемогущаго отца на небь“ "). Мотло-ли, по- 
этому, существовать что-либо, что было выше овобливато призваня 
израильтянъ, или могло-ли существовать что-либо, что было лучше 
ихъ наименоваютя сынами Божими? 
Чтобы понять раздвливиияея во времена ТГисуса воззрВя и 

*) Талмудич. трант. Возь Ва ЗВапафВ, о праздинк® новаго года, 11а. 

3) М1@газЬ (иди комментер) Вегезь В ВаЪЪа, ва кн. Бытя, 43. 44. 

4) УмКоь 5 2. | 

5) Вег. В. 1. 

8) Гег. Съах. Г. Ва 7, въ ковцз. 


7) АУ. 2. ЗЪ. 
‹Хрвот. Чтен.», № 9—10, 1885 г. 11 
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выяснить 066% безконечную противоположноеть ихъ по. духу новой 
доктринв, необходимо перенестись въ тогдашнюю атмосферу. Уда- 
лее, съ приижью презрвшя, оть веёхъ языческихь путей, иы- 
слей и сообщества, поклюненю буквВ закона, самооправдаше ни 
тордесть происхожденя и еще бохВе гордость знашя становятся, 
такимъ образоиъ, понятными для насъ, также какъ и абсолютный 
антатонизиъ въ д%лв притязаюй на Месбю, столь не походившаго 
на нихь и ихь собственный идеалъ. Правда, первыя въщашя о 
Немъ могли вызвать надежды, которыя скоро же оказалиеь на- 
прасными, ни Его чудеса встревожить ва иЪкоторое время. Но, на- 
уизчаеныя Инъ границы царотва существенно отличались отъ гра- 
ниЦъ, которыя’ устанавливались ими саниин и внутри которыхъ ими 
распредвлялиеь вев предметы, какъ для настоящаго времени, тахъ 
и для будущаго. Если бы Онъ согласилея безропотно пойти виветь 
съ ними, завершить и осуществить то, что предлолатахловь ими, 
то двло могло принять совершенно иной оборотъ. Онъ не согха- 
сился принять даже ихъ оеновныхъ идей, хотя въ деталяхъ здЪеь 
было столько ‘прекраенаго, истиннаго и даже великаго. Но все 
различе крылось именно въ первомъ. Для рефориз и прегресса 
зд№еь также не имфлось никакой возможности. Прошедшее, настоя- 
щее и будущее, какъ относительно языческаго мгра, такъ и отно- 
сительно Израиля, было установлено зхВеь безповоротно; или ско- 
рве можно сказать, что здЪфеь воего этого не было, такъ какъ 
ве продолжалось именно такъ, какъ было оть творешя шра, даже 
задолго до сего. Тора дёйствительно существовала за 2000 хЬтъ 
де творешя '); патриархи иизлн свои академи зная и знали и 
соблюдали всё обрады: самъ традицюнахлизиъ относительно времени 
и авторитета иизлъ то же проиехождене, что и законъ. Что ка- 
сается языческихь народовъ, то Богъь предложиль и виъ законъ, 
но они отвергли его; ихъ позднёйшее нокаяне окажется лицеи р- 
ныиъ, такъ какъ оправдашя ихь будуть усмотрёны ничтожными. 
Чтоже касается израильтянъ, то какъ-бы ни были малы ихъ доб- 
рыя дла, но чрезъ собраше ихъ со веето народа они окажутся 


1) ЗЫг Ва ЗЫг. В. на Пжень У, 11, е4. \УатзЬаи, стр. 27а. 
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зъ кониз-концевъ великими; Богъ взыщеть за ихъ грёхи возмезще 
подобно тому, какъ взыекиваеть ого человёкъ со своихъ друзей, 
беря по временаиъ небольшя суммы. Въ этоиъ именно смыств рав- 
вины разработали тотъ возвышенный образъ, представлявший цер- 
ковь подъ вядошь тёла, въ которомъ вев члены етраждуть и ра- 
дуютея вифств, который  впосл®детыи быль принять и усвоенъ 
въ безконечно различномъ,  духовномь значеши аностоломь Па- 
влом ‘). | 

Если, съ одной стороны, превосходотво Израиля обусловхивя- 
лось зожхею и если съ другой, превосходство земхи завиевло отъ 
присутстыя на ней Израиля, то раввинекая жалоба насчегь того, 
что „границы стали узкими“, быль хоропю обоснована. Едва-хи 
ножно ожидать точнато проведетя пограничной лин! земли, такъ 
какъ вопрос о томъ, что именно принадлежало ей, опредвляхея 
не географическиии, з обрядовыми и богосховскими соображеняма. 
Въ составъ Палестины могли входить не только. непосредетвенное 
соеЪдетво (какъ напр. Аекалонъ), но.и стёны города (какъ Акко 
и Кесари), тогда какъ самый тородъ мотъ разематриваться, какъ 
„ВнЪшнШ“ относительно евященныхъь границъ. Вее завиеВло здесь 
отъ того, кто нервоначахьно вхладзлъ твиъ или ивымъ ивотомъ 
и кто удерживахль его за с0б0ю въ настоящее время и какя 
вехвдетые этого лежали на немъ обязательства. Можно сказать, 
что ВЪ идеалВ „земля обфтоватя” включала въ себ8 веВ ть 
земли, которыя Богь по завёту своему обёщахъ даровать израиль- 
тянаиъ, хотя бы въ дёйствительности они никогха не владфли 
ини. Такимъ образомъ, въ боле ограниченномъ смысхё „земля“ 
обнимаха собою во то, ЧВИЬ „завладвли вышедшие изъ Египта. 
отъ Сфежь (на три часа сВверн®е Акры) и до рёки Евфрата и 
до Атапа“. Сюда, безъ сомная, входили Давидовы завоева- 
тя въ саныя цвётупля времена 1удейскаго государства, ипрости- 
равипяея на Месопотамю, Сирю, Сараа, Аа ит. д. Везмъ 
этимъ округамъ придавалось впосхвдетви имя Сормя, или Си- 
ря. Въ то время, 6 которомъ мы пишемъ, она составляла нЪчто 


со 


г) Еее. ГУ, 16. 
11* 
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въ родв внутреннято нояеё вокругъ` „земли“, въ ея узкомъ в 
одинетвенно-дфйетвительномъ значени, также какъ страны, въ ко- 
торыхь израильтяне по иреимущеетву были. заинтересованы, кажъ 
Египетъ, Вавилодъ, Анмонъ и Моввъ, составляли нояеъ внфш- 
нй. Страны эти быди азычесыя и тфиъ не мене не виолнВ язы- 
ческая, такъ: какъ посвящен. тавъ ‘называемат ‘'Тегатво&В, или 
первыхь илодовъ. въ заготовленномь вид, ожидалось отъ нигъ, 
тогда какъ Соря несла на 0668 почти во обязательства Пале- 
отины, ва исключетемъ обязательствь „второй десятины“ и рз- 
стительныхь предуктойъ четьертаго года !), Не есвящениый снонъ 
вь пасхальный праедникъ я два хлфба въ’ Патидеватнину могли 
быть приносимы только отъ того, что произрасло на.самой святой 
почвф. Это посльднее обязательство. въ грубой фориВ опред лаось, 
КаКЪ „Ве, ЧЁМ пришедние изъ Вавилень завладфли въ 2еилв Изранля 
я въ СВедю“. Въ виду вое этого, тоть фажть, что Антюхы, 
гдь именемъ „хрисчанская“ въ нервый разъ быль названа но- 
вая „секта“, которая получила свое вачало въ Палдестин® *), и 
гдф образовалась первая языческея церковь ”), лежала какъ разъ 
за сВверною границею „земли“, имвль особливое значене. Мы по- 
вимаемъ также и то, почему тудейеке изув8ры, которые нытались 
возложить на новую церковь ярмо закона °), соередоточили свои 
первыя усния на Сори, нохорая считалась какъ бы виинею Па- 
лестиной. | | 

Бакъ бы то’ ни было, градащя святости въ соотвётетыи съ 
обрядовыми отлищяни существовала въ самой святой заидЪ. Всъхь 
степеней насчитывалось десять ‘); он начинались съ нвобрабо- 
тавной почвы Налестины и постепенно восходижи до Святая Сва- 
тыхъ въ храив; каждая изъ нихъ преднолагала нзкоторыя обра- 
довыя отличя, не прилагавиияея къ степени низшей. И не смотр: 
н® то, что даже пыль языческой почвы несла въ себ осжверне- 


1) Дев. ЖХ, 24. 
з) Двян. ХТ, 26. 
з) Двян. ХТ, 20. 91. 
4) Двян. ХУ, 1. 
8) СЪе]. 1, 6—9. 
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ню, подобно тхвню и когихв, самыя святфйя иВета повсюду 
были. окружены: язычествомъ; его едвды видиваись въ самомъ [6е- 
рувалии®. Причинъ для сего ежвдуетъь иекать въ нолитичеснихь 
обстоятельетвахь Палестины и въ: постояннажь уснми вя иравите- 
19й—а ибключеножь краткаго нерода управхемя Маккавеев — 
ограничивать страну; съ твиъ, чтобы съ корвемъ вырвать 1удей- 
ей партикуляризиъ, который пестоянно .иротивоборствоваль каж- 
дому инозешному элементу. Вообще, Палестина  иожегь быть. раз- 
дълена на отрого-лудейскую ‘территорю и такъ мазываемые елхии- 
ее городя. Посльдию были построены въ различные перюды и 
политически управлялись на цодобе. тречеёкихь тородовъ, имвя 
соботвенные сонаты (еостоявиие обыкновенно изъ изеколькихь сотъ 
челов®къ) и магистраты, ‚ причемъ каждый городъ съ прилегавшею 
территорею составлять ничто въ род евоего есобаго государства. 
Но изъ этого обетоятельетва не ‘схёдуеть еще полагать, будто 
округи эти были вабелены исключительно, или ‘даже преимуще- 
твенно, греками. Одна изъ эчизъ грушпь, хежавтая по направ- 
хотю къ Перен, была въ дьйствительности сирйскою и состав- 
ляха часть Сири‘ Декапольской '); тогда. какъ другая, вдоль бе- 
рета Средизежнатго ‘моря, была финиюкекою. Такямъ образомъ., 
„земля“ на вобтокъ и. западъ окайилялаеь своими собетвенныии 
потраничными 'земляжи ‚а ‘на ют% и еВверъ удлиннялакь языческими 
и пелуязыческиии округами.. Строто-‘удейекая ‘территорйя. состояха 
изъ Гудеи въ собсувеннокъ сиысл, къ которой иришыкали Гали 
лея, Сашаря и 'Шерея, кавъ тоизриш. Эти тонаряи бобтояли изъ 
грушть городовъ 66 столищею во гхавё. Леревни и. торода; сама 
20’ 000%, не им\ли ни евонхъ оеобыхь матистратоь, ни граж- 
данскаго управлошя, ня ‘законныхь ибродныхь вобранй. Граж- 
данское` управлене ‘ими возлаталоеь на „внижниковъ” (такъ на- 
зываеныхь хмротреиоте <, или тототраиатей). Терусахимъ, т&- 
кииъ образомъ, считался какъ дВйствительною, такъ и номиналь- 


*) Декаполнетъ, ко ввей въроятноети, хоти и трудно быть въ этожъ ув%- 
фениыиъ, составляли охВдуюзе города: Демасиь, Филадень! я, Раоана, Оки- 
эополисъ, Гадара, Гиппоеъ, Дюнъ, Пелле, Гераза # Канвеа. Объ втижъ го+ 
родахъ сравни. Сазрат, СЬгопо]. Сеорт. Вим. ш 9. Еефев Г. ОБ1вИ етр. 83—90. 
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ною столицею всей земли. Сана Гудея распадалась на одиннадцать 
или, вфрифе, на девять топарий, изъ которыхь Герусалижъ былъ 
тлавною. Поотому, въ то вреия, какъ еллинскюе гореда были не- 
` зависимы одинъ отъ друтаго; вся 1удейская территоря составляла. 
только одно „оуЦаз“. Управлене, правительство, ‚—короче 
сназать: вся политическая жизнь сосредоточивалаеь въ [ерусалим%. 

Но, это еще не вое. Велвдетые побужденй, сходвыхь съ 
твии, которыя повели къ обосноватю другижь елливекихь горо- 
девъ, Иродъ Велиый и ето непосредственные префиникя построили 
рядъ городовъ, населенныхь главвымъ образомъ язычниками. Та- 
нимъ образомъ, самъ Иродъ построигь Севастцю (Самая) въ цен- 
трв земли, Весврю на занад®, тосподетвовавшую надъ морскииъ. 
берегомъ, Габу въ Галилен, около великой долины Ездреленекой, 
и Еебонитисъ въ Переи '). Подобно сему, Филиинъ Тетрархъ по- 
строилъ Коесаршю Филишиову и Юлю (Вияосаяда. Юля на запад- 
номъ берегу озера) и Иродъ Антипиа — друую Южю и Тиве- 
раду?). Ц%ль этихъ городовъ была двоякая. Подобно тому, какъ. 
Иродъ, хорошо знавиий евою непопулярносеть, окружихъ себя ко- 
рыстолюбцаии и воздвигъ кр№пости вокругь своего дворца и по- 
строеннаго имъ храма, такъ онъ соорудиль эти укрвиленвые по- 
еты, засехенные имъ чужестранцами, 8 также и друпя ствнныя 
укр®иленя для тото, чтобы со вефгъ' сторожъ окружить [еруса- 
лимъ и 1удеевъ и господетвовать надъ. ними. Кромв сего, подобно 
тому, какъ, нонавихя ‹вое Тудейское исновёдане, онъ воздвигъ 
великохвиные языческю храмы въ честь Августа въ Севасти и 
Весарш, такъ и эти города имфли дёйотвительною дю служить 
центрами гречесваго впяшя внутри самой ‘свящемной территер. 
Одновременно `съ этимъ, Иродовы города не пользовались тф®иъ 
кругомъ свободы, какимъ пользовались „еллинскю“, которые, за 
исключенемъ нфкоторыхь налотовъ, имёли с80е поливе самоуправ- 


1) Иродъ возетановилъ и построилъ друме города, кажъ напр.: Антипат- 
риеъ, Кииросъ, дазелиеъ, Анеедонъ и т. д. Воййгег говоритъ, что два пер- 
выхъ были построены ране, но Иродомъ они были только перестроены или 
укрзолены (вравн. Ап. ХШ, 15. 1; Война Т, 21. 8). 

$) Онъ танже возетвмовидлъ Сепеору. 
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леию, тогда какъ первые управлялись пе: Иродовыхъ 
правителей ‘). 

Хотя важдый изъ этихь городовъ и округовъ чиВлъ свои спе-- 
щальныя божества и обрады, опредзлявийеся иногда изетными 
традищями, тзмъ не’ менёе господствующею релимею всзхъ ихъ 
была какач-то‘емВеь греческаго и сирекаго богопочтеня, при- 
чеиь преобладало, какъ и слёдовазю того ожидать, первое *). Съ 
другой стороны, Иродъ и`его преемники поошряли поклоненте им- 
ператору и Риму, которое, что чрезвычайно характериетично, 
практиковалось главнымъ образомъ на востокЪ °). Тавъ, въ храм, 
построенномъ Иредомъ Августу въ Весарш, стояли статуи иипе- 
раторв подъ видомъ Олимшйекато Зевса и Рииз подъ видомъ 
Геры “). Предъ народемъ онъ обыкновенно извиняль свою при- 
верженность къ язычеству политичеекою необходимостю. Впрочемъ 
подчинить греческому вляншо свой народъ онъ нытакя бы даже 
въ томъ случав, ели бы. его релитозныя ‘ склонности пошли по 
другому направленю. Онъ построихь не только въ Кесари, но и 
самомъ ТерусалииВ театръ и зифитеатръ, въ которыхъ въ честь 
Августа производились съ громадными затратаии итрища черезъ 
каждые четыре года‘). Онъ поместил даже надъ великими вра- 
тани 1ерусалимекаго храиа изображене массивнато эолотато орла, 
символъ римскаго владычеетва, какъ бы въ противовёеъ громад- 
ней золотой виноградной хозв, сищволу Израиля, висфвшему надъ 
входомъ въ святилище. Правда, эти изропиятя вызывали народ- 
ное негодоване, а иногда даже заговоры и мятежи °), не имВв-. 


1) О гражданскихъ учрежден!яхъ римской импер!и смотр. Кибп-а Ре 34. 
и. Бйтяет|. УехГ..а. Вбю. Ваевз, два тома; а по данному вопросу смотр. т. 
П, стр. 336—354 и 310—312. 

*у Прекрасный очеркъ различныхъ обрядовъ, господествовавшихъ въ рвз- 
ныхъ мФетахъ, даиъ Бепйгег-омъ, Мешея. 7ейр. стр. 378—385. 

3) Сравни. УЛезег-ь Вейг. х. 4сь, Уиг@ю. 4. Ечапя. встр. 90. 91, 

4) Тов. Аше. ХУ, 9. 6; Война 1. 21. 5—8. 

5) Акщевы игры происходили каждый пятый годъ, инзя трехльтни! про- 
межутокъ. Игры въ [еруезлимв держалиеь въ 28 году до Рожд. Хриет. (1ов. 
Ап:. ХУ, 8. 1); первыя игры въ Кесарли— въ 12 году до Рожд. Христ. (Ап%. 
ХУТ 5. 1; еравв. Войиз Г, 21. 8). 

5) Ап+. Х\, 8. 1—4; ХУЦ, 6. 2 
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ппе впрочежь того вогобщаго и крайвято характера, какъ въ 6о- 
лфе поздый перюдъ, котла, напр. Пилатъ старался нвести въ 
ТерусалииВ изображеня императора, или когда въ храшь хотЪли 
поставить статую Валигулы. Въ связи съ отииъ. стоять замётить, 
что Талиудъ, рёшительно порицая посбфщеше театровъ и вифи- 
театровъ, тлавнымъ образомъ на томъ основами, что оно предио- 
датаеть „сидёюе на сидфньяхъ презрёиныхь и можеть вовлекать 
въ сборы на поддержаше явычеекаго ботопочтеня, однавожъ не 
ззирещаетъ его окончательно и даме не выесказываетея объ этонъ 
дЪлВ съ ршительноетию ‘). 

Еще интереснфе взгляды раввиновъ на картинныя ивображетя, 
танъ какъ они живописують ихъ отвращеню ко всякону соирия- 
военовеню съ ядохепоклонетвомъ. Мы заифчаенъ отновительно итъ 
два или даже три перода, отеёчавие внинимъ обстоятельстваиъ, 
въ которыхъ находился народъ. Самыя древтя и стромя миф- 
мя #) збеолютно воспрешали всякое ивображене предиетовъ, на- 
ходящихся на небв, на землЪ или въ водё. М1звпай *) повяди- 
мому сиягчаеть эти воспреженя тонкими разтраничемяии, кото- 
рыя проводятея затВиъ еще дахве Талмудемъ “). 

Лица, придерживавийяея строгихъ вэтлядовъ, безъ сонизая 
всего беде возмумахись тёмъ, что самыя священныя ихъ чувства 
подвергалиеь открытому оскорбленыю ихъ же собственныхи прави- 
телями. Такъ, царица. Асмонеевъ, Аленеандра, теща Ирода, по- 
забыла традици своего дома `‘вастолько, что’ отиравила для по- 
стыдныхь цфлей Марку Антон портреты свонхъ сына и дочери, 
въ надеждв, помощю сего поступка, склонить его въ пользу сво- 
ихъ честолюбивыхь замысловъ *). Интересно знать, кто именно 
рисоваль эти картины, ибо, когда для 1ерусалиискаго храма хо- 


*) Срави. разсуждете ш весьма страиныя доказательства въ позъзу при- 
сутетыя въ талмудич. трактат АЪродай 7дгай, объ. ахолоповлонотв®, 18Ъ 
и слвд. 

$) МесыКа на Исх. ХХ, 4, ед. УМевв. стр. 75. 

2) Талмудич. трактеть АЪВобав 7агар, объ идолопоклонств®, ПТ. 

$) Для пожнаго обозрашя талмудическихь вагладовъ на картины и изобра- 
женя на монетахъ и на древнёйпия 1удейежмя монеты, вмотр. Прилож. Ш. 

*) Тов. Аш. Х\, 2. би б. 
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твли заказать статую Калигулы, то не смотря на поиски не могли 
отысжать изетнаго живониена, почему работу пришлось поручить 
финиыйцу. Должно быть, кноземцами же были ‘изготовлены и т% 
„изображеня“, которыми Иродъ укрмнжъ свой дворецъ въ Геру- 
салииь, тё „ивдиыя статуи“ уъ садахъ, „изъ которыхъ выте- 
кала вода“ '), также какъ и колоесальная статуя въ Вюбари ия 
статуи трехъ дочерей Атфиипы, которыя поел его смерти *) столь 
постыдне были порутавы солдатами въ Севасми и Кесарии °). 

Отвращене ко всему, что такъ или иначе свазано было съ 
идохопоклонетвомъ, и презрёе ко всему, что носило не тудейсвй 
характеръ, въ звечительной мёрё объявняеть сводъ законодатель- 
ства, имен цию держать въ разобщеми Тудея и язычника. 
Если Тудея подчинилаеь власти Рима, то онв могла отомстить 
за себя но крайней изрВ акадомями своихъ мудреновъ. Наиъ пе- 
редають почти неиечиелимыя повфствованя о тонъ, что Тудейскю 
мудрецы, почти 6езъ труда, ноераиляють римскихь и греческихъ 
философевъ, иж такя, въ которыхъ даже извфетный императоръ 
(Антонинъ) постоянно представляется въ положени самоуниженя 
предъ раввиношь *).. Ришъ, чечвертый эвёрь Данила °), въ 0у- 
дущешъ ввюв °), когда Терусажииъ станегь столищею вевхъ - 
мель "), будетъь первый гживо, но тщетно. оправдывать себя въ 
свенхъ неправдахъ противъ Израиля *). Но Римъ презиралея также 
и велвдетые юревихь причинъ, такъ какъ свой азыкъ и писаня 
онъ заниствовахть отъ грековъ и такъ какъ 5ъ ©806й нипери онъ 
не низхь даже наел»летвеинато преемства °).. Есхи подобныиъ 
и третиревалея страшный Ряшъ, то можно се6% предста- 

з) Даян. ХИ, 23. 

3) Ап. ХХ, 9. 1. | | 

$) Сравн. здзсь интересный трактатъ д-ра а ве. `Аиг. Апбоп, 818 
Егепп@ ппа ХеНуеповзе дез В. Уенода №а Мазь. . 

ъ) Дан. УП, 23. 

*) АЕ 1аЪ№о, ‹саесаит #багит» слкуетъ отличать отъ О] ат БаЪба, 
«бухущаго в®к&+. 

7) М1@г. В. на Исх. 23. 


*) ЛЬ. 7. 2. 
*) ДЬ. 2. 108; В. 80а. 
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вить, какимъ презрёшемъ пользовались вев друме народы. Зеиля 
дфйствительно могла „убояться“ '), ибо если бы Израиль не при- 
нялъ закона при Синав, то весь шръ ног бы погибнуть, и’ 
между ти. ова еще разъ „умолчала“, котда осуществихось 
приняте Израндемъ закона, хотя онъ и вынужденъ быль къ сену 
нъоколько насильственно *). Израиль при горё Сина отрьшилея 
оть нечистоты, которая пригВиихась нашему роду вехВдетве: 
нечистаго союза между Евой и змемъ и которая все еше тяго- 
тъетъ надъ вевми другиин вародами “)! 

Начнемъ съ того, что каждое языческое дитя считалось не- 
чистым, какъ скоро оно являлось ва свёть. Люди, боготворив- 
пе горы, холмы, кусты и т. д., короче сказать, грубые идоло- 
поклонники, должны быан погибнуть отъ меча. Но такъ какъ язы- 
чество истребить было невозможно, то раввинекое законодательство. 
выставило из видъ нфеколько опредзленныхь пунктовъ, которые. 
сводились къ тому, чтобы отвращать 1удеевъ оть обращентя въ 
идолопоклонство по неосторожности, изб®гать воякаго участя въ 
идолопоклонетвв, отетранять ве, что помогало язычникамъ въ ихъ 
богопочтени, и не оказывать явычникамъ ни удовольстый, ви 
простой помощи. ПослВдиее обстоятельство заключаЛо въ се0% са- 
мый опаеный принцить, такъ какъ имхо право безграничнаго при- 
ивнешя подъ видомъ фанатизиа. Мавблав въ этомъ отвошенш за- 
Ш4& такЪ далеко *), что запрещаетъь помогать матери въ часъ ея 
нужды, или кориить ея ребенка, чтобы но восмитать дитя въ 
идолопокхонствв *)! Но: это еще не все. Нравда, язычниковъ ке 
схдовало вреднаизренно ввергать въ опасность, еднакожъ нельзя 
было ихъ и извлекать изъ нея. Единичные учитоли отваживались 


г) Пеал. ЬХХУ, 9. 

*) ЗваьЬ. 88а. 

$) АЬ. 2. 225. Тажкъ какъ сеыдки для веего посл%хующаго чрезвычайно 
многочисленны, то мы оетавляемъ нхъ. Тамъ не мен%е, камдая изъ ниже- 
сх®кующихъ мыслей, какъ въ текста, такъ и въ примвчав!ахъ занметвовала 
изъ той или иной части талмудическаго трактата АЪодав Сагаь. 

+) АЪ. 2. П. 1. 

*) Талмудъ объявляеть такой поступокъ законнымъ, только когде онъ про- 
изводится дли устранен!я возбужден1я ненависти противъ 1удеевъ. 
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даже на сиВдующАто рода положен: „лучшаго среди азычниковъ 
убивай; лучиену среди зивевъ раздробляй голову“ '). Но еще 
ужзенфе быль фанатизиъ, предписывавиий еретиковъ, изивнниковъ 
я воёхъ отетупниковь отъ 1удейской вЪры ввертеть въ д®йстви- 
тельную опасность, а есхи они уже находятся въ ней, то устра- 
нать вев средства’ для выхода изъ инея. Всямя еношеня съ ними 
были воспрещены, хотя бы даже для тего только, чтобы призвать 
недицинекую нонощь въ случа опасности жизни °), такъ какъ пола- 
тахось, что человзкъ, ветупавиий съ ними въ каюмя бы то ни было 
сношеня, сащъ подвергалея нензбажной опасности сд®латься еретя- 
комъ *) и что еретякъ, возвращавиййея къ истинной вфрё, подле- 
жать немедленной смерти, чает вфроятно хля того, чтобы за- 
гладить свою вину и. чаетю изъ боязни вторичнаго отиаденя. Все 
это несомн®нно ужасно, но не ужаензе проявлешй фанатизиа въ 


друпя, такъ называеныя, просвфщенныя времена. Безприетрастная 
исторя къ приекорбю обавана повъетвовать объ этигь собымятъ, 
чтобы охарактеризовать тв обстоятельства, среди которыхь было 
предложено Хриетоиъ новое, столь отличное учение °). 


{) МесыЫйа, её. УТевв, стр. 38Ъ, 8-я строка сверху. 

т) Существуеть хорошо извфетный разеказъ объ одпомъ раввин®, кото- 
раго укусила зи®я и кохтораго хотьлъ исц®лизь посредетвомъ призвашя имени 
Шшеуса гудействующ! христ1анинъ, что, однакожъ, было возбранено. 

*) Тзыъ не мензе таково было нравственное обязательство, что даже 
язычнику дозволено‘ бы4о0 спасать жизнь, если только совершалось тайно. 

+) Противъ этого, хотя и еъ в%которымъ соинзи!емъ, можно сказать, что 
вы® Палестины язычнаховь предписывалось считать ве идолопоклонвикамия, в 
выполнителями обрядовъ ихъ отцевъ (Си. 135) и что бадныхъ изъ языч- 
никовЪ предписывалось поддерживать въ той же м®рв, какь и бвдныхь Из- 
ранля, больныхъ поезщать и умершахъ погребать; однакожъ, что 0е0бе нио 
заиЗчательно, присоединялось «водфдотв!е порядковъ м!ра» (С. 61а). Столь 
часто повторялась ссылка (АЪ. 2. За), будто язычникъ, занимавиився Торою, 
долженъ былъ считаться равнымъ первосвященаику, ничего не доказываетъ, 
такъ какъ въ предполагаемомъ случав язычникъ поступахль подобно раввин- 
скому 1удею. Но, и это болве серьезкый пунктъ, трудно пов®рить, чтобы 
люди, калеюлие эту ссылку, ие знали того, что Таамудъ (АЪ. 2. За) непо- 
средетвенио з8 симъ старается доказать, что ихъ награда не равняется наград® 
израильтянъ. Почти подобное же обвинен, если не въ некобросов®етности, 
то въ одноетеронности должно быть сдёлано противъ ПОеось-а (Гесбаге оп 
Ве Танооа, Кеша, стр. 146, 147), очеркъ юдаизма котораго слвдуетъ 
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Горькая иенависть, питаемая Гудеемъ въ язычеетву, объясняется 
только тою ЦФною, какую онъ придавать его характеру. Лзычни- 
ковъ обвиняли въ свиыхъ ниекигь и даже противоестеетвенныхь 
преступленяхь. Считалось небезоиаенымь оставлять на ихъ нопе- 
чен!е скотъ, дозволять икъ жеащинамъ кормить д®тей, разрёнать 
ихъ врачу пельзовать больнато, или проего идти въ итъ. сообществь, 
не принявъ предосторожностей противъ. немаяннаго и ничёиъ ве 
вызваннаго нашаденя. За исключенемъ прайней нужды и дВловыхъЪ 
иотребностей, итъ схвдовало, ва. сколько ото’ было возможно, с0- 
вершенно избегать, Бакъ они сами, такъ и вее принадежавтее имъ 
почиталось нечистыиъ; ихъ дома были. осквервевы. присутствежъ 
ндоловъ и посвящевныхь имъ предметовъ; ихъ праздники, ихъ ра- 
достныя событя, самое прикоеновене къ нимъ бевчествлись идоло- 
поклонетвомъ; не могдо быть ручательства, чтобы язычиикъ, остав- 
ленный одинъ въ комнатВ, не оскверниль, по раснущенност ли то или 
по небрежности, вино и мяео на столь, ижн масло и лиеницу въ амба- 
рв. Въ виду этихъ обстоятельтвъ, каждая вещь должяа считаться 
какъ бы оскверненною, нечистой. Въ.теченш трехъ дней до начала язы- 
ческаго праздника (д по изкоторымъ, и въ течеши трехъ дней 
поехВ нразднива) всв торговыя сдёжки съ ними были воспрещены 
изъ опасешя оказать имъ помощь или удовольстве. Гудеи обязаны 
были избёгать проходить чрёзъ тородъ, въ которомъ происходило 
языческое праздненство, и не садитья подъ тЬнь дерева, по- 
священнаго языческому ноклоненю. Дрова такого: дерева считались 
оскверненныхи; если ихъ употребляли для’ печеня. ххёба, то хлЁбъ 
считался нечистымъ; если изЪ нихъ дёлалея ткацый станокъ, то 
не только вое полотно, сотванное на неиъ, было воспрещено, но 
есхи по неосторожности оно нереившивалось съ другими вубжзии 
полотна или сдЗланныя изъ нето одежды‘ поизщались съ другими 
одеждахжи, то вс он становились нечистыми ‚ Тудейске. рабочие 
ве могли работать ири построеши „ни базаликъ, ни стадий, ни 
изеть, гдж язычниками произносилиеь судебные притеворы. Бо- 
нечно, противоваконнымь считалось отдавать язычниЕзиъ въ наемъ 


сравивть, изпрям®ръ, съ нервымъ Регек талмудическаго трактата АЪодак 
бага. В 
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доха или поля, или продавать имъ екоть. Молоко, доимое языч- 
никоиъ, вели при этомъ не присутствоваль для наблюденя 1удей °), 
ххвбъ и иаело, изтотовленные имъ, были противозаконны. Язы- 
ческое вино ‘было совершенно воспрещено *),— одне ‘пракосновеню 
къ винт яаычника. оскверияло весь боченокъ; строго вовпрещалоеь 
даже подносить носъ къ языческоху вину! 

Кзкъ ни прискорбны эти. подробности, #0 мы привели ихъ 
далеко ие вев; ихь можно быжо бы увеличить. Й не вмотря па 
это, ханжеетво развиновь было; быть можеть, но хуже ханжеотва 
другихъ сектаторовь. Прискорбною лотическою необходимостю ихъ 
системы было то, что противъ. нея, .безъ сомн®тя, часто возму- 
щалось ихъ Фердце; но должно. сознаться, что этою системою въ 
известной иЪрВ объясняетея ужасная ‘исторя Израчля. 


ГЛАВА О0ЬМАЯ, 


Традищонализмъ, его происхождене, характеръ. и литература. — Мишна в 
Телмудъ. — Евангее Хрис9в, — Зари новчго: ция. 


Пытаясь оживить въ воображени ново-завётныя событя, иы 
замфчаемъ, что самою выдающеюся личноетю велфдъ за главными 
ДЪЙйствующими лицами является личность книжника (ЕС, трар- 
нотеос, Щетгафиз). Она кажется вездёсущею; мы вотр8чаемъ ее въ 
Терусалижв, въ Туден и даже Галилеи "). И дЪйствительно, книж- 
никъ авляется дицемъ неизбвжнымь, не только въ Вавилон, ко- 
торый, можеть быть, служиль иЪеторождешемъ этого звашя, но 
даже среди сажаго „разсвятя“ *). Онъ повсюду является орато- 
ромъ и предетавителемъ народа; повсюду онъ тенится виередъ, 
причемъ. толпа ночтительно даетъ ему дорогу ин съ горячностю 

) АЪ. 2аг. 35Ъ. 

3) По раввину Аз! существовало троякое разграначен!е. Еези вино было: 
посвящено идолу, то несене его даже на палкВ и взсомъ не бол\е одной ма- 
зланы оскверияло челов®ка. Далзе, вино, приготовленное язычникомъ, было. 
воепрещено, какъ для личнаго употреблен!я, тажъ и для продажи. Наконецъ, 
вино, праготовленное {удеемъ, но положенное на сохранъ у язычника, было. 
воспрещёно для личнего употребленя, но дозволено для продажи. 

3) Лук. \, 11. 

*) 05. Ап. ХУШ 3. 5; ХХ, 11. 9. 


держится за его рёчи, какъ рёчи общепризнанной власти. Окъ 
торжественно посвящается возложетемъ рукъ и представтяеть со- 
бою раввина '), „моего великаго“, наставника, атрШодо. Онъ 
задаеть вопросы, предетавяяетъь возражетя, ‘ожидаеть похныхъ 
изъясненй ин почтительнато поведеня. И дфйствительно, утончен- 
ное искусство его въ вопромати входить въ нословицу. „Это“, 
чакъ по одному случаю иронически заифчахть Талиудъ, — „вопросы 
книжниковъ“ °). Онъ ость .„законникъ“ *), наполненный водою 
зная „хорошо вышазанный. кладезь”, „изъ котораго не ножетъ 
вытечь ни одна капля’ “), въ противоположноеть „илевелаиъ не- 
воздёланной почвы“ (512) невьжества '). Онъ — божественный 
зриетократъ среди простонзродной толны грубыхь и невфжествен- 
ныхь „побелянъ“, которые „не знаютъ закона“ и „прокляти 
суть". Но этого еще мало; ето зваве составляеть крайнЙ звто- 
ритеть по веёмъ вопросамь вёры и дДЗательности; онъ — „истох- 
кователь закона“ °), „учитель закона“ ") и виветв съ „арме- 
реями° и „старцаши“ судья въ церковныхь судилищахь какъ 
столицы, тавъ и провинщй °). Появляясь обыкновенно въ сообще- 
сТвВ СЪ „фарисееями“, онъ, однакожъ, не принадлежитъ къ нииъ 
съ необходииоств, ибо они представляютъ собою релитозную пар- 
тю, тогда какъ онъ облеченъ положешехь и несетъ должность °). 


*) Наименоване ВаЪЪоп (нашь учитель) въ первый разъ ветрьчаетея въ 
связи съ Гамаиломъ Г (Дфян. \, 34). Новозав®тное выражене КаЪЪоп! или 
ВаЪЪопи: (Мари. Х, 51; Тоан. ХХ, 16) состоитъ изъ слова ВаЪЪоп или ВаЪЪап 
{въ абсолютномъ смыел8)—ВаЪь и праложениаго къ нему личнаго окончаня 
«мой», проязносащего Каше? на сирЙсвШ образецъ. 

*) Тег. Мер. 74Ъ, 30-я строка сверху. 

3) Морихбе, 1е91з @ттае регйёиз, Мате. ХХИ, 35; Лук. УП, 30; Х, 25; 
Х1, 45; ХГУ, 3. 

*) АТ. П, 8. 

$) Вег. 45Ъ, 3 ие 45а, какъ у Пегепропгр-а. Подобно сему мн кажется 
невзрнымтъ его переводъ «ПИбгмететь «сМегое у14е». АЪ. ПЦ, 5; Вепм. В. 3. 

*) 103. Ап. ХУЦ, 6. 8. 

7) Моро 4окаАос, Лук. У, 11; Двяи. \, 34; срави. также 1. Тим. Г, 7. 

*) Мате. П, 4; ХХ, 18; ХХ, 15; ХХУТ, 57; ХХУП, 41; Марк. ХУ, 1. 
43; ХУ, 1; Лук. ХХПИ, 2, 66; Дзян. ГУ, 5. 

°) Разграничен!е между ‹озрисеями» и ‹книжниками. зам чается во мно- 
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Вороче сказать, онъ-—Тапид или ученый, СваКВат или мудренъ, 
слава которато велика будеть въ мВ будущемъ. Внижникъ, ка- 
ковъ бы онъ ни быхъ, превосходить обыкновенныхь людей, кото- 
рые поэтому обязаны оказывать ему всевозможное почтене. Книж- 
никовъ почитаеть даже Сажъ Богь, & антелы провозглашаютъь имъ 
хвалу; из. небв каждый изъ нихь будетъь занимать ту же степень 
Я то же. отлие, что и на землв '). Ихь рёчамъ надлежало: воз- 
давать самый зыспий почеть, каждому слову ихъ слёдовало в%- 
рить абеолютно, даже въ тоиъ случав, еели бы они объявляли 
правою рукою руку хёвую и хёвою рукою руку правую °).. 
Учрежденю, достигшее такихь разивровъ и владЪвшее такою 
Филой, очевидно, не могло происходить изъ временъ боле позд- 
нихъ. И. дф@етвительно, оно возвыенлюсь поетененно и ‘восходихо 
0 временаиъ Нееши, если не ранзе ето. Не смотря на то, что, 
велвдетню крайней обявчивости исторических’ изввоий въ раввин- 
кихь творемяхъ и постонннато пр!уроченшя ими собыпямъ большей 
древности, невозможно представить вполнв удовлетворительныхъ 
подребноетей, однакожъ, общее развите этого учреждетя можно 
просхёдить съ достаточною опредзленноетю. Если Ездра въ свящ. 
Пиеанш °) описывается, какъ „пиеецъ скоръ“ (ехрегбаз), который 
„уготова сердце свое, да взыщетъ (извлекать полное значене изъ 
чего) закона Господня, и да творитъ и учить во Израили“ “), 
-то относительно ето преемникевъ, Зорвегта (книжниковъ), слова 
эти могли указывать на троякое направленюе, принятое въ носл8д- 
ствш ихъ изученемъ: на М1дгаз\, НаакВаь и НассодаЬ °), изъ 
которыхъ первое относилось къ изслвдованю свящ. Писавя, вто- 


гихъ м®етахъ Новаго Завзта, вапр. Мате. ХХШ, разно; Лук. УЦ, 30; ХГУ, 
3 и главнымъ обрезомъ у Лук. У1. 43 ерави. съ \. 46. 

*) З1рЬгё на Чиел. стр. 355. 

2) В1рЬг6 иа Второз. етр. 105. 

3) Ездр. УЦ, 6. 10. 13. 12. 


4, 45291 АПР 199 
5) Медаг. 1\, 3 и даже Вег. 11Ъ. Въ Мед. [\, 3 раздьлен!е это признается 


„единственно хЪйствительнымъ. Конечно, въ другомъ смыслв М!газь можетъ 
‚считаться источникомъ обоихъ: и Наакраь и Назбадаь. 


с В 


рое—къ изслвдованю того, что слВдовало соблюдать, и третье — 
къ изетвдовантю изустнаго ученя въ самоиъ широкомъ смысхв. Но 
Ездра оставиль свое дфло незаконченнымь. Во -второй. превзхъ 
свой въ Цажестину Неешя вновь яашехь дЪлв въ крайнемъ 663- 
порядкЪ '). Бевъь соинвшя, онъ ощущялъ необходимость установ- 
зеня н№которой постоянной власти для наблюдешя. за религюзными 
дрлаии. Намъ кажется, что этою властю служию „великое со- 
бране" или, кекъ его обыкновенно называли, „великая синагога“. 
Невозможно съ положительноетю ‘утверждать *),. кто именно ео- 
ставляль это вобрыше и изъ сколькихь чженовъ оно состояно *). 
По всей вЪроятности, оно обнимало передовыхь людей въ церкви 
и государств, архереевъ, старцевь и „судей“, мричемь два 
ноелЪдне классы включали „КНижниковъ“, если тохько это званю 
получило уже свою ‘отдёжьную органиващю ‘). Весьша вфроятно, 
что наименоваюю. „везикое еобрате“ относилось скорфе къ преви- 
ству людей, чвиъ къ одному синоду; ивобрётахельноеть послфдую- 
щихь временъ нанолвила здЪеь бёлыя части исторической канвы 
вымышленными извфетями. По естественному перадку вещей, по- 
добное собраше. не могло, безъ сильшой центральной вхастя, про- 
являть поехоянное господство въ едва заседенной. стран. Не могло 
оно такые пробрЬсти дВйсхвительную силу въ течени нолитиче- 
скихъ безпорадковъ и безцокойствъ иноземнаго владычества. Древ- 
нёйшее преданю °) сводитъ результать его дВятельносети въ счЬ- 
дующему, приписываемому ему выраженю: „будь остороженъ въ 


1) Неек. ХТ. 

?) Относительно даннаго предмета было выставлено н®еколько странныхъ 
и неосновательныхъ догадокъ, которыя не могутъ имзть здВесь мАста. Срави., 
наприм., дв® етатьн @гёё-а въ МопабззевтИе Егапке]-я за 1857 годъ стр. 31 
и дал., 61 и дал., главныя положеня которыжъ, однакожъ, были приняты в%- 
которыми анг Йскный писателями. 

3) Талмудаческя изввет|я зачастую несостоятельны. Сообщаемое ими число 
чденовъ равняется приблизительно 120. Но новзйпия сомнишя \Киепев-а зв 
другихъ) относительно самаго учреждемя не могутъ быть названы состоя- 
тельными. 

4) Ездр. Х, 14; Неем. У, 1. 

5) Талмудич. тракт. Рагдеу Або, сказан!я отцевъ, Г, 2. 
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приговорв, заводи ученыхь (Ташит) и воздвигай отраду вокругъ 
закона (ТогаВ)“. ° 

Съ течешемъ времени эта песчаная вервь раепуталась. Перво- 
священникь Оимонъ Праведный (въ начал третьято стоя 
до Р. Хр.) называется уже однимъ „изъ остатковъ великаго со- 
браня“. Но это выражене не подразуивваетъь еще съ необходи- 
мостю того, чтобы онъ дёйствительно принадлежалъ къ нему. 
Въ безпокойныя времена, посхёдовавиия за его первосвященствомъ, 
священная наука, какъ кажется, была предоставлена единичнымъ 
индивидуумамъ. Трактать АБО въ Мишна, излагающий „сказания 
отцевъ“, даеть намъ на ототъ перодъ только одно имя Антигона 
изъ Восво. Заивчательно, что среди раввинскихъ авторитетовъ мы 
ветр8чаемъ здзеь въ первый разъ греческое имя вмветВ: съ не- 
яеныиь указащемь на его учениковъ '). Длинный пронежутокъ 
между Симономъ Праведнымь и Антитономь съ его учениками 
переносить насъ въ ужаеному времени Ант1оха Епифана и вели- 
каго сирШскаго гонешя. Сказаня относились къ этимъ двумъ зву- 
каиъ подобно отголоску политическато положення страны. Проч- 
ность (1удейскаго?) шра, какъ иивль обыкновене товорить Си- 
монъ, зависвла оть трехъ вещей: отъ Торы (вврность закону и 
его стреилешяиъ), отъ богопочтеня (удалете отъ учаетя въ гре- 
ческомь вмяни) и отъ д№хь праведности *). То были темныя 
времена, когда гониный народъ Божй сталь полатать, будто без- 
полезно служить Богу, что и выразиль Антигонъ: „не походите 
на слугъ, которые служать своииъ тосподамъ награды ради, но 
походите на слугъ, которые служатъ своимъ господамъ, не имя 


1) АЪ. 1, 4. Хап2 основательно указываетъ, что если въ АЪ. [, 4, гово- 
ритея, что «пара» первая «получила отъ нихъ,, а между тЪмЪъ въ повфетво- 
ван Машны упоминается только одинъ Антигонъ, то здВсь сл®дуетъ подра- 
зу мвать Антигона и его учениковъ и послфдователей. Пользуемся случлемъ. 
сказать, что мы будемъ ссылатьея на прежнихъ писателей по данному пред- 
метУ только въ исключительныхъ случаяхъ, потому Что здвеь потребова- 
нось бы черезчуръ много ссылокъ, — но еще болве потому, что принятый 
нзыэки путь доказательствъ отличается совершенно отъ пути нашихъ предше- 
с твенниковъ, 

2) АБ. Г. 2. 

‹ХрРист. Чтен.», № 9—10, 1885 г. 18 
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въ виду получить награду, в пусть стракъ небесный будетъ вахь 
вами“ ‘'). Посл этихъ виенъ схВдуютъ имена такъ называемых» 
пяти Дао, или „паръ“, изъ которыхь НШе и ЗВашиюм © 
ставляли послёднюю. Болёе позднее предане представляю ми 
прееметвенныя пары, какъ отвёчавиия №91 (президенту) и А}- 
Ъе-Фтт (вице-президенту въ синедр!он®). Относительно трехъ ве 
ВЫХ „паръ“ можно сказать, что, за исключенемъ важныхь ука- 
зан! ив обстоятельства и опасности своего времени, приводниыя 
изрёчетя ихъ ясно свидЪтельствують о развити исключительно 
соферическатю учетя, т. в. на раввинскую часть ихъ функций. Оть 
чегвертой „пары“, которая оестояла изъ Эипоп еп ВБебаеН, во- 
торый принимахъ широкое участе въ политической истор посзвя- 
вихъ Маккавеевъ ') (какъ АЪ-Ъе-4т), и его главы по ‘учености 
и суду Гевайай Ъеп Табы (какъ №81), мы вновь имвемъ вы- 
раженя, указывающ!я вполнв тождественно съ политическою исто- 
рею времени, что судебныя функци еще разъ были перенесены на 
раввиновъ. Послдняя изъ пати паръ приводить насъ ко врежен 
Ирода и Христа. 

Мы видфли, что „великое собранме“ исчезаеть со сцены в 
течеши перода ужаеныхь домашнихь замфтательствъ, начавших 
съ гонеюй при Сезевкидахъ, которыя характеризуютъ смертельнть 
борьбу иежду юдаизиомъ и греческимъ вмящеиъ. Зорвегип, как 
партя, теряеть силу. Они переходять въ Ие4ешит, „старщевъ’. 
задача которыхъ была исключительно церковная и состояла въ г 
хранеши релими въ томъ именно видё, въ какой оттили ее ег 
матическ!е труды ихъ предшественниковъ. Тфиъ не менфе, съ пе 
явленемъ Маккавеевъ насталъ новый перюдъ. Маккавеи вошли в? 
силу велёдетые энтумазиа СВазтт-овъ, или „благочестявыхъ“. 
которые образовали въ стран нацональную партю и собрались 
вокругъ освободителей вЪры и страны. Но болве позднее поведеЕР 
Маккавеевъ оттолкнуло оть нихъ нацоналистовъ. Они иечезають 
по этому изъ виду, или, скорёе, крайняя секщя ихь переходит: 

1) ЛЬ. 1. 3. 


*) Смотр. Приложеше 1\: «Политическая история 1удеевъ отъ правлел 
Александра до вступлен!я на престолъ Ирода». 
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въ крайнюю секцю фарисеевъ, пока новыя вацюнальныя замфша- 
тельства не пробудили новой нацтональной парми. Вифето „О\а- 
аи“ мы видимъ теперь въ синагог дв релимозныхъ парти: 
фарисеевь и саддукеевъ. Посл8дне первоначально представляли 
с0бою реакщю фарисеямъ, людей умВренныхъ, которые симпатизи- 
ровали боле позднимъ тендентямъ Маккавеевъ. Госифъ прурочи- 
ваетъ происхождене этихъ двухь школь ко временамъ Тонафаиа, 
преемника Гуды Маккавея (160—143 г. до Р. Хр.), съ чёиъ 
сотласны и другя 1удейскя извзетя. Тонафанъ приняль отъ ино- 
земца (сирца) первосвященническое достоинство и соединиль съ 
нимъ достоинство свтекато правителя. Но это еще не все. Пер- 
вые Маккавеи окружили себя правящииъ старёйшинствомь :). На 
монетахъ ихъ правленя оно изображается какъ Стефрег, или ета- 
рёйшинство (ассощатя) 1удеввъ. Такимъ образомъ, аристократиче- 
скииъ правлешемъ *) Гоифъ называетъ именно ихъ правленю и 
неопредвленно говоритъ, что оно продолжалось „отъ илёнешя до 
установленя потомками Асмонеевъ царскаго правительства“. Въ 
этомъ аристократическоиь правлени первосвященникъ считался воето 
скор%е главою предетавительнаго перковнатго собрашя правителей. ` 
Это положене вещей продолжалось до великато разрыва между 
Гирканомъ, четвертымъ отъ Гуды Маккавея, и партею фарисеевъ 3), 
о которомъ съ н%которою варащею именъ и подробностей одина- 
ково повъетвуютъ [осифъ “) и Талмудъ °). Разнотлайе, вЪроятно, 
произошло изъ-за желашя фарисеевъ, чтобы Гирканъ ограничился 
одною свфтекою властю и сложиль съ себя первосвященничеетво. 
Но оно кончилось гонетемъ и устраненемъ отъ власти фарисеевъ. 


*) Герооба, 1. Мавк. ХП. 6; ХШ. 36; ХГУ, 28; Тоз. Ап. ХШ. 4. 9;5. 8. 
Въ то же время нЪкоторый видъ правящих ‘ероовйя существовалъ еще до 
этого пертода, если судить на основан!и 103. Апё. ХПИ, 3. 3. Но онъ употреб- 
ляетъ этотъь терминъ взеколько неопредвленно, прилагая его даже ко вре- 
мени Уа4фиа (АпЕ.ХТ, 8. 2). 

?) Аш. ХТ. 4. 8. 

8) Въ Вег. 48% находится яеная ссылка на тотъ озктъ, что Фарисеи ве 
признавали правлен!я Маккавеевъ. 

4) Ап ХШ. 10. 5. 6. 

5) К1а4. бба. 

18+ 
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Чрезвычайно знаменательно, что 1удейское предане вновь вводитъ 
ВЪ это время исключительно церковныя власти, которыхъ оно на- 
зываеть „парами“ '). Въ соотвётстви съ изифнившимея похоже- 
немъ вещей наииеноваше „СпебНег“ исчезаетъ теперь съ монетъ 
Маккавеевъ, и раввинскя знаменитости (.пары“ или Йасо{) ста- 
новятся единственными учителями традищонализиа и церковными 
властями. „Старёйшинство“ *) ‚ Боторое при первыхъ Маккавеяхъ 
называловь „судилищенъь Асмонеевъ“ °), переходить теперь въ си- 
недронъ *). Такимъ образомъ, происхожден!е этого учрежденя мы 
приурочиваемъ ко времени Гиркана. Съ этимъ вполнё согхасно 
1удейское предане °). Значене синедрюна, безъ сомнёия, видоиз- 
иВнялось въ зависимости отъ политичеекнхъ обстоятельствъ; по 
временамъ оно становилось абсолютнымъ, кавъ, напр., въ правлете 
фирисейской ханжи царицы Александры, тотда какъ въ другое 
урззывалось, когда онъ превращалея въ строго церковную власть. 
Такъ какъ синедрюнъ быль въ полной силБ во времена ]исуса, 
то ето организащя будеть разсмотрвна нами впосхёдетвии. 

Посл краткаго очерка происхождетя и развимя учреждетя, 
которое обнаружило столь рёшительное влян!е на будущность Израи- 
я, повидимому необходимо въ той же м8рв прослвдить ростъ 
„традищй етарёйшинъ“ съ тёмъ, чтобы понять, что именно — 
увы! столь рёшительно возетало противъ новой доктрины цар- 
ства. Здфсь прежде веето слфдуетъ указать на т законныя по- 
становленя, которыя объявлялись традищюнализиомъ абсолютно обя- 
зательными для везхъ и имзющими не только равную, но даже 

:) Тег. Мааз. ЭВеш: \, конецъ, стр. 56а; Гег. Вов. 1Х. стр. 24а. 

*) Героова. 

}) снлимл БИЛУЧГУЗ, Заоь. 828; ДЪ. 7. 366. Гегешфоге смотритъ на 
это иначе и отождествляетъ судилище Асмонеевъ съ синедр!ономъ. Ма% ка- 
жетея это исторически невозможнымъ. Его ине объ этомъ пувкт® (п. 3. 
стр. 87) противор®читъ повидимому тому, что сказано имъ нз стр. 93. 

4) Уочё8риоу 79Р' 3; въ Новомъ Зав®тв также однажды терооса, Даян. \. 
21 и дважды пресЗотёрюу, Лук. ХХП. 66; Дзаян ХХИ. 5. БЭеватег, елвдуя 
У 1езе]ег-у, полагаетъ, что синедр!онъ быхъ римекимъ учрежденемъ. Но кдо- 
казательства \Уезе|ег-а по данному пункту (Вейг. хиг гс. УМ агд. 9. Ечапо. 


стр. 224) не убздитезьны. 
*) Сравн. ОогепБоогя, п. 3. етр 95. 
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большую обязательность, чёмъ само свящ. Писаше *). Обстоятель- 
ство это не заключало въ себ внутреннято противорё я, такъ 
какъ традицонализмъ одинаково со свящ. Писаемъ претендовалъ 
на божественное происхождене и такъ какъ на основаюи усвояемой 
ему власти изъясвяль ето смыслъ, дфлаль къ нему дополненя, 
приивнялъ къ случаямъ, спещально не предрёшеннымъ, быть можетъ, 
даже не предусиотрвннымъ библейскими временами и вообще охра- 
налъ его святость посредетвомъ расширен1я и приложешя къ нему 
предосторожностей, возводя „отраду“ вокругь его „вертограда за- 
ключеннаго“. Подобнымъ способомъ въ новыхъ и опасныхъ об- 
стоятельствахь слёдовало извлекать и соблюдать полный смыелъ 
божественнаго закона, даже до его буквы и 1оты. Подобнымъ же 
способомъ будутъ остановлены заблуждающиеся внутри или вламы- 
вающеся извнЪ. Въ виду всего этого, традищя имфла такую важ- 
ность, что величайшая заслуга, на которую могъ претендовать рав- 
винъЪ, состояла въ строжайшей приверженности къ тзмъ традищямъ, 
которыя онъ наслфдовалъь отъ своего учителя. Самъ синедронъ 
не могъ уничтожать или отизнять постановленй своихъ предше- 
ственниковъ. Въ поклонеши буквВ зашли такъ далеко, что ве- 
лиый НШе] имвлъ обыкновене не выражать слова осуждешя 
(п1вргопоцисе а мог@), ибо и его учитель поетупалъ до него также 
точно *). 

Эти традищюнальныя предписаня, какъ уже сказано, носятъ 
общее наименоване На]|аКВай, такъ какъ указывали одинаково путь, 
по которому шли отцы, какъ и путь, которымъ обязаны были сл- 


1) Такъ мы чатаемъ: «сказашя старцевъ имзютъ большую ц®ву, ч8мЪъ 
сказан!я пророковъ» (Гег. Вег. Т, 1); «проступокъ противъ сказан]я книжни- 
ковъ хуже проступка противъ сказанШ Писан!я» (Зап. ХТ, 3). Срави. также 
Ег. 21Ъ. Сравнезе между этими притязашями и притязан!ями, уставовлявши - 
мнся иногда для защиты «исповзданШ» (сгеедз) и «устевовъ» (агИс!), (Суб]ор. 
К14о, 2-е изд. стр. 186, Кол. а) кажется намъ неумзетнымъ эдвсь. Во вве- 
денши къ М!4гавЬ на Плачь, на основанш {ерем. ТХ, 12. 13, проводвтея ть 
мысль, что оставлен!е закона,—въ раввинскомъ смысл, —хуже идолопоклон- 
ства, нечистоты или пролит!я крова. Смотр. вообще это введеше. 

?) Также Маймонадъ. Едцу. Г. 3. 
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довать дфеи‘!). Эти НааЕВо&В состояли изъ законовъ, либо просто 
даиныхь въ свящ. Писащи, либо извлеченныхь изъ него, либо 
возводимыхь къ нему при помощи остроумнаго и искуственнаго ме- 
тодв толковаюя, либо изъ прилагавшихся къ нему путемъ на- 
тяжки и съ цю спасешя, или, наконецъ, изъ узаконенныхъ 
обычаевъ. Они предусиатривали вов возможные и невозиожные 
случая, входили во веё подробности частной, семейной и общеетвен- 
ной жизни и СЪ жел№зною логикой, непреклонною суровостю и 
иельчайшимъ анализомъ пресл8довали челов®ка и овладввали имъ, 
куда бы онъ ни направлялся, возлагая на него ярио, которое по 
иетин* было неудобоносимо. Польза, которую они сообщали, со- 
стояла въ довольствВ и отличи знаня, въ стяжани праведности 
и въ получены награды за гробомъ; одно изъ тлавныхь преиму- 
‘ществъ ихъ надъ нашииъ новфйшимъ традицонализиомъ состояло 
ВЪ томъ, что они настойчиво воспрещали выводить заключения изъ 
тЪхьъ нреданй, которыя должны были иифть сиху сввжихь закон- 
ныхъ постановленй 2). 

Описывая историчесвкй ростъ На]аКВа| °), мы должны въ нз- 
сколькихъ словахъ охарактеризовать легенды Тудейскаго преданя 
насчеть патрархальнаго времени. Онё увзряють насъ о существо- 
вани академи и раввинскаго судилища при Сим и повфетвуютъ 
о традиц1яхъ, переданныхь этимъ патрархомъ Шакову, © прилеж- 
ноиъ посфщени Таковомъ раввинскаго коллемя, © трактатв (въ 
400 сектщяхъ), соетавленномь Авразможъ объ идолопоклонств®, и 
© воблюденш ими всего традищональнаго закона, о введени прееи- 
ственно Авразиомъ, Иеаакомъ и Таковымъ трехъ ежедневныхъ мо- 
литвъ, о трехъ благословешяхь въ обычномь „освящени мяса“, 


1) Это объясняетея подобнымъ образомъ въ Агись (изд. Гап4аи, т. П, 
стр. 529, Кол. Ъ.). 

2) Сравни. НашЪигрег-а, и. 8. етр. 343. 

3, Сравн. здзсь глевнымъ образомъ подробное опиваше Нег2ёе\4-а (п. в. 
т. Ш. стр. 226—263); также введене Маймонида и очень богатыя я ученые 
сочинен!я (ведоетаточно оцзненныя) Д-ра Н. 3. НизеШе-а, НаасЫзеЪе Ехе- 
5езе (ВегИи, 1840) и Нара зсье Ехерезе (ВегИп, 1847). Быть можеть мн® 
будетъ дозволено сослаться также на соотв®тетвуюцщия главы въ моемъ ео- 
чинен!и: «Н130гу 0Ё \е Тез МаНоп». 
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предложенныхь будто бы Моневемъ, Гисусоиъ Навиномъ и Дави- 
доиъ и Соломономъ, © введеюи Моисеемъ обыкновеня читать 
выдержки изъ закона въ субботы, новолуйя и въ праздничные дии 
и Даже по понедвльникамъ и четвергамъ, и васчеть постанов- 
Леня, на основанш того же авторитета, проповздывать въ течеши 
трехъ великихъ праздниковъ 0бъ этихъ праздникахъ. Далфе, онЪ 
приписываютъ Моисею распредвлене священства на восемь чередъ 
(на шестнадцать Самуилу и на двадцать четыре Давиду), также 
какь и продолжене времени для свадебныхь торжествъ и погре- 
бальнаго плача. Но все это, очевидно, неопредзленные разсказы, 
придуманные еъ тою цю, чтобы возвести традищонализиъ и его 
обряды къ первобытнымъ временамъ, также точно, какъ легев- 
дарно сообщалось, будто Адамъ родился обр®заннымъ и выполняхь 
вев раввинекя предпиеая °). 

Къ традищямъ временъ Моисея и поел него прилатаются уже 
другаго рода приндины. По тудейскому воззрёню, Вогъ далъ Мои» 
сею на горз Сина одинаково, какъ устный, такъ и нисанный 
законъ, т. ©. законъ со вефми ето толкования и приснособлевями.. 
На основани Иехода ХХ гл. 1 ет. выводилось то заключеню, 
будто Богъ сообщиль Моисею Виблю, Мишну, Талиудъ и Наб“ 
дай, даже вео то, что будетъ предложено учеными въ поздниЪйния, 
времена °}. Въ отвётъ на внолнв естественное возражеше, почему 
написана была одна Библя, ртоворилось, будто Моисей имВлъ на- 
мфрене записать все ввфренное ему учеше, но быль оетановленъ 
Веемогужимъ но причинВ будущато плёнешя Израиля народами, 
имфвшими. заииствовать отъ неге. писанный завонъ. Отдёлять Израиля 


*) М14г. ЗБосваг ТоБЬ на Пезл. 1Х. 6. изк. Варшава, стр. 14Ъ; Ригаё ав 
В. Е|. 3; Рез. 54а; Мед. 39Ъ. 

*) Подобно сему, выраженя въ Исх. ХХПУ. 12 изъяенялись слвдующимъ 
образомъ: «скрижали каменныя»—десать запов№ дей; «законъ»—пиеанный за- 
КОНЪ; «ЗаПОВвВДи» —Мишна; «аже написахъ» —пророки и ачограеы; «эвконопо- 
ложи имъ,—Талмудъ—‹который указываетъ, что вс® они даны были Моисею 
на Синав» (Вег. ба, строки 11—16). Подобное же толкован!е давалось раз- 
ными статьями и Пвен. П%ен. УП. 12 (ЕгоЪ. 215). При помощи изм®вен1я 
словъ у Ос. УШ. 10, доказывалось даже, будто изгнаннаки были возвращены 
въ Палестину за заслугу изучен1я Машны (УзууК. К. 6). 
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отъ язычниковъ станутъ тогда нениезнныя преданя. Народное тол- 
коване находило указате на это обстоятельетво даже въ языкЪ 
самаго пророчества '). 

Но традищонализиъ пошелъ еще дальше и дёйствительно по- 
ставляль устный законъ выше письменнато закона. Выражене *): 
„вЪ словесвхь бо сихъ положихь тебЪ завВтъ и Израилю“, изъяе- 
няли въ томъ сиыслв, будто завёть Божй быль обоснованъ на 
словахъ изреченныхь, въ противоположноеть словесамъ письмен - 
нымъ *). Если писанный законъ подобнымь образомъ поставлялся 
ниже устнаго, то едва-ли слВдуетъ намъ изумляться, что чтен1е 
агпотрафовъ велвдетые опасешя, какъ бы они не отвлекли вни- 
маня отъ ученыхь р№чей раввиновъ, воспрещалось народу въ суб- 
боту. Ихъ изучете въ теченши этого дня дозволяхось только ради 
ученыхъ изсл8довашй и обсужден *). 

Но если традищонализиъ не могъ быть вв®ренъ письму при 
посредетвв8 Моисея, то были принаты вов ифры для предотвра- 
щеншя ето забвемя или измнемя. Моисей постоянно повторяхъ 
традицщональные законы посхвдовательно Аарону, ето сыновьямъ и 
старзйшинамь народа, и они въ свою очередь повторяли ихъ одинъ 
другому, такъ что въ конц® концовъ Азронъ ехышаль Мишну 
четыре раза, ето сыновья три раза, старзйшины два, з народъ 
одинъ разъ. Но и это еще не все: чрезъ посхВдовательное повто- 
реше (Аарономъ, его сыновьями и старёйшинами) самъ народъ слы- 
шаль ее также четыре раза °). Передъ смертю Моисей пригала- 
шаль выступить виередъ каждаго, кто забыхль что нибудь изъ 
того, что слышаль и чему былъ обученъ °). Но „НызкВо Мон- 
сея изъ Синая“ не исчерпывають всего традищонализиа, По Май- 
мониду онъ состоитъ изъ пяти, божВе же критически—изъ трехъ 


и -- 


1) Ое. УШ. 12; сравн. Звеш. В. 471. 

2?) Исх. ХХХИУ. 21. 

*) Тег. Свар. стр. 144. 

4) Гоз. ЗВаЪЪ. ХГУ. Дия этого воспрещеюя упомивается однакожъ и дру- 
гая причина. 

$) Егаь. 545. 

8) Второв. Г. 5. —. 
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классовъ '). Изь нихь первый содержитъь въ себЪ предпиеая, 
находимыя въ Биби и такъ называемые Нызакрой Моисея изъ 
Синая, т. в. тв законы и обычаи, которые существовали съ не- 
занамятныхь временъ и, по 1удейскому воззрёню, были устно пере- 
даны Моисею, но не были записаны ииъ. Они нуждались поэтому 
не въ доказательствахь изъ св. Писавня, а только въ указатяхъ 
для поддержки или подтверждешя (АвтакШа) *). Для учеваго 
обсужденя они не были открыты. Второй клаееъ состояжь изъ 
„устнаго закона“ *), или „традищонажьнато учешя“ *) въ боле 
строгомъ сныетв. Въ нему принадлежали тв предписантя, которыя 
какъ бы подразумвались въ Моисеевомъ закон® или могли быть 
выводииы изъ него °). Поелвдая въ своей сущности или зародыш 
содержали р®ёшительно все, что угодно; обнаруживались же они 
только тогда, когда обстоятельства поел®довательно развертывали 
то, что въ принципи предусматривалось отъ самаго начала. Для 
предписаютй этого класса требовались доказательства и сеылки на 
свящ. Писае. Не то было съ предпиеатями третьято класса, 
которыя служили „оградою“, возводимою раввинами вокругь за- 
Бона, съ тёмъ, чтобы предотвратить нарушеве закона или обы- 
чаевъ, упрочить точное ихъ выполнете, или предупредить особли- 
выя обетоятельетва и опасности. Эти предписашя состояли изъ 
„сказанш книжниковъ“ °) или „раввиновъ“ 7) и по своему харак- 
теру распадались на положительныя (Теддапо) и отрицательныя 

1) Низе Ме], п. з. стр. 92—99. 

*) Отъ “90 приелоняться къ чему. Въ тоже время, предписан!я, [для под- 


твержден!я которыхъ можно было прабзгать къ АзшаКЫа, предпочитались 
тъиъ, которыя покоидись исключительно на одвомъ предан!и ([ег. СБаз. стр. 
16, Кол. 4). 

з) ПВ ОУЗИАИ. 

*) позр 739. 

$) Въ связи съ этимъ чрезвычайно знамевательно, что ‘раввинъ ГосЬаиао 
Ъеп Дасеа!, который училъ н%Веколько лВтъ спуетя посляв распат1я Христа, 
обыкновенно говорилъ, что въ будущемъ НааКЪ-ичеекя постановлен!я отно- 
сительно чистоты, ве подтверждавш!яея свящ. Нисанемъ, будутъ отмзнены 
(Зоё. 27Ъ, 16-я строка сверху). Вообще, учеше раввина Тоспапап слвдуетъ 
изучать, чтобы понять непризванное вмяше христ!анетва на синагогу. 


$) 5'ЗЕЛО 7759 
7) 25°. Но это не всегда. 
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(Сехего\№, отъ батаг „отрёзать”). Очень можеть быть, что ихъ 
не всегда возможно разграничить съ похною строгостю. Но, в№- 
роятно, къ нимъ относились слова Христа '): „вся убо, елика аще 
рекутъ вамъ блюсти, соблюдайте и творите: по дфломъ же ихъ 
не творите: глаголютъ бо, и не творятъ. Связуютъ бо бремена 
тяжка и бднВ носииз, и возлатаютъ на плеща челов чеека: пер- 
стоиъ же своимъ не хотятъ двитнути ихъ“ *). Взглядъ тот имфетъ за 
себя двоякато рода подтверждене. Третй классъ НааКВ-ическихъ 
предписай одинъ быль открытъ для обсужденя ученыхъ, причем 
окончательное рёшене предоставлялось ихъ большинству. Однакожъ, 
практически (но не теоретически) онъ быль облеченъ тфиъ 2 
авторитетомъ, что и два первыхъ класея. Для дальнзйшаго под- 
твержденя нашего взгляда приводимъ слёдующия слова: „@етогаВ 
(т. е. тремй классъ предписаюй) не долженъ быть возлагаемъ на 
контрегацию, если большинство контрегащи не въ силахъ снести 
его“ *), т. в. слова, которыя служать какъ бы коиментаремъ 
словъ Тмсусз и указываютъ, что бремена могли налагаться или сни- 
иаться сиотря по изиЗнявшииея сухдетямь и строгости раввин- 
скаго коллетя “). 

') Мате. ХХШ. 3. 4. 

*) Чтобы разъяснить смысхть словъ Хриета, какъ кажется, необходимо 
подвергнуть общепризнанный трудный текетъ новой критикё. Я бралъ 
слово иуЕ!У, шоуео въ смыелв ге фас1о (Сгпошт-& С]а31з М. Т. 2-е изд. стр. 
241а), но я не могъ согласиться съ выводомъ Меуег-а (Кг. Ехере. НапдЪ. 
стр. 455). Въ клаесическомъ греческомъ язык® иуу употребляется также 
виВСтТО «передвигать, изынять». Причины, почему я иду противъ такъ на- 
зываемаго традищюональнаго изъяснешя Мате. ХХШ, 3. 4, слвдующи: 1) едва 
ли возможно предполагать, чтобы предъ подобнымъ собранемъ слушателей 
Христосъ могъ обсуждать возможность несоблюден!я двухъ первыхъ классовъ 
Наакроф, которые считались вн веякаго противорвчя; 4) едва-жи было 
возможно обвинять книжниковъ и Фарисеевъ, что они не отаралиоь сами 
соблюдать тёхъ предписан\, которыя они возлагали на другихъ. Выражене 
въ парадлельномъ м%ств (Лук. ХПГ, 46) должно объясняться въ согласии съ 
ссыхкою ‚на Мате. ХХШ, 4. Къ тому же здесь н®тъ серьезной труд- 
вости, у 

3) В. Каш. 79Ь. 

1) Для зивкометва съ классиеикащею, распредвлешемъ, происхожденемъ и 


перечисленемъ этихъ НаакВо смотр. Приложене \: «Раввинек!я теолог!я 
и литература:. 


">. 
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Это собраше традищональныхь преднисаний составляетъ предметъ 
Мишны, или втораго, повтореннато закона. Зд%еь по одну сторону 
иы должны поставить законъ Моисея, изложенный въ Пятокнижи, 
ТаЕЪ какъ онъ составляетъ н®что совершенно отд льное. Вее осталь- 
ное, даже учене пророковъ и амографы, также какъ и устныя 
предантя, извфетно было подъ именемъ (зай — „того, что 
было получено“. Релитмозная наука или М1газй, по первоначаль- 
ному употреблешю этого термина, обнимала какъ НааКВай, тра- 
дищюнальное предиисане, которое веегда составляло „то, что было 
уехышано“ (ЗВеша\ а), такъ и Нассадай, „то, что было сказано“ 
на основан авторитета отдфльныхъ лицъ, но не составляло закон- 
нато предписаня. Сюда входили: толковашя, комментари, раз- 
свазы, мудрыя или ученыя слова и т. д. Наакрав въ начахв 
не записывалась, вВроятно, по причинв споровъ между фарисеямя 
и саддукеями. Однакожъ необходимость твердости и порядка по- 
вела съ теченмемиъ времени къ боле или иенфе законченнымь 00- 
брань НазКВой :). Древнёйшее изъ нихъ приписывается рав- 
вину Акибё, жившему во времена императора Адрана (138— 
‚ 135 г. п Р. Хр.) *). Но авторизованное собрайе въ такъ на- 
зываемой МишнВ было д®ломъ УепааВ Сватато, умершаго около 
конца втораго столёмя нашей эры. 

Въ своемъ цзломъ видз Мишиа состоитъ изъ шести „разрядовъ“ 
(Зедатни), изъ которыхъ каждый посвященъ спешальному классу 
предиетовъ °). Эти „разряды“ разд®ляются на трактаты (МазекВ- 


1) Смотр. учевыя замвтки [еуу ваесчетъь причиыъ первоначальнаго воспре- 
щеня записывать устный законъ и насчетъ окончательнаго собрашя Мишны 
(Меиьеьг. и Сьа14. Убмего. т. П, етр. 435). 

1) Эти собраня перечисляются въ М!4тазВ на Г. с. Сврах. ХП, 3. Ихъ 
отдичаютъ такие какъ «первую» и «позднюю» Мишна (Медаг. 91а). 

3) Цервый «разрядъ» (Дега «сЪмена») начинается предписанями относи- 
тельно «благословен», или времени, рода, обыкновен!я и характера установ- 
лемныхъ иолитвъ. Затвиъ онъ переходитъ къ подробностямъ такъ называе- 
мыхъ религ1озно-аграрныхъ законовъ (какъ наприм.: десятины, субботнихъ 
хАтъ, начатковъ плодовъ и т. д.). Второй ‹разрадъ» (Моей, «праздничное 
время») обсуждаетъ все то, что связано съ соблюдешемъ субботы и другихъ 
празкнествъ. Трет!Й «разрядъ» (МазЬ\м, «женщины») излагаетъ все то, что от- 
носится къ обручен!ю, взнчаню и разводу, но включаетъ также трактатъ 
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фо, МаззекИНуо, „ткани, полотна’); вевхъ ихъ шестьдесятъ 
три (или, иваче, шестьдесять два). Трактаты вновь подразд%- 
ляются на главы (Регааии),— всего на 525, — которыя часто со- 
стоятъ изъ извфетнато числа стиховъ, или М1зВпаЬз (М1вбпауо,— 
всего 4,187). Не смотря на разнообразе и сложность обсуждае- 
инхъ нредиетовъ, Мишна распредвлена съ замчательною логи- 
ческою ясностю. Языкъ ея еврейсый, хотя конечно не тотъ, что 
Ветхаго Завзта. Велвдетые новыхъ обетоятельствъ стали необхо- 
димы новыя слова, которыя заиметвуются тлавнымъ образоиъ изъ 
греческаго, сирскаго и латинскаго языковъ, съ придачею имъ 
оврейскихь окончанй ‘). Но все, что имзло связь съ сощальнымъ 
сношенемъ или обыденною жизню (какъ напр. контракты), на- 
писано не на еврейскомъ, & на арамейскомъ язык, какъ языкВ 
народа. 

Помимо НааКВо, собранныхь въ Мишна, традищональный 
законъ воплощалъь въ себё и друе матералы. Н»%которые не 
вошеди!е въ нее мателалы нашли себв мВото въ сочинемяхь из- 
взотныхь раввиновъ или извлекались изъ ихъ школъ. Они назы- 
ваются Вогафаз, т. в. предамя, вифшея относительно Мишны. 
Наконецъ, сюда же относились „прибавлемя“ (или ТозерН о), 
которыя получили начало посдв заключения Мишны, но ввроятно 


насчетъ Мазга{е. Четвертый ‹разрядъ» (Мезаш, «‹поврежденя,) содержитъ 
грежданск! и краминальный законъ. Онъ же, что чрезвычайно характери- 
етячно, обнимаетъ всв предписаня относительно идолопокловства (въ трак- 
татз АЪБНодав Фагав) и «сказан!я Отцевъ» (АЪЪо). Пятый ‹разрядъ» (00- 
аз! т «священные предметы») обсуждает жертвы, жертвоприношеня, пред- 
меты, принадлежащие (какъ перворежден!е) иля посвященные Богу и вов во- 
обще предметы, которые подходатъ подъ общую группировку «священныхъ 
предметовъ» (какъ наприм. выкупъ, обыёнъ или отчуждене того, что посвя- 
щалось Богу). Сюда входили также законы относительно ежедневныхъ утрен- 
нихъ и вечернихъ богослужен\ (Тап!4) и описаше построеня и раепредз- 
лен!я храма (М14401, ‹измврен!я»). Наконецъ, шестой ‹разрядъ» (ТоБагов, 
‹опрятность») излагаетъ предписан!я, связанныя съ вопросомъ относительно 
«чистоты и нечистоты», также какъ и отноеительно челов ческихъ существъ, 
животнвыхъ и неодушеваенныхъ предметовъ. 

‘) Сравн. чрезвычайно интересный трактатъ Д-ра Вга!1-я (Егеш@зрг. Ве- 
депзаг(. 11 9. Таши@), также какъ и Д-ра ЕЗег-а Вейгаре 1. Ва. и А1- 
+етфишзк., 3 {а361с.; БасЬз-а Вейг. =. Ва. и. АЦег алк. 
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не поздние третьяго столфия нашей эры. Ихь изъ вевхъ шести- 
десяти трехъ трактатовъ Мишны насчитывалось зд®еь пятьдесятъ 
два. Котда иы говорииъ, что На—акВай отличалось отъ Наёва- 
Ча, то не должны полагать, будто послвдняя совершенно отдзля- 
лась оть первой. Въ дйствительности, одинъ цёлый трактатъ 
Мишны (АЪош: сказашя „отцевъ“) представляеть изъ себя ничто 
иное, какъ НассадаВ; другой (М4: „измврешя храма“) 
инзетъ НааКЬаНн только въ четырнадцати м%етахъ; въ осталь- 
ныхь же трактатахь НассааН встрёчается не менёе, чёиъ въ 
207 мъетахь '). Изъ шестидесяти трехъ трактатовъ Мишны только 
тринадцать совершенно свободны отъ Насез4ав. 

До настоящаго времени мы говорили только объ одной Мишиз. 
Но она обнимаетъ очень малую часть традицюнализма. Съ тече- 
немъ времени разсуждентя, толкованя, выяененя и прибавленя, 
для которыхъ Мишна послужила началомъ, въ прииВнени ли то, 
или въ академяхь раввиновъ, были собраны по приказатю влзс- 
тей и изданы въ извзетныхь намъ двухь Талмудахъ или Гема- 
рахъ °). Если мы соединимъ вмвстз правовые отчеты, раввинек1я 
„нудрованя“ (Напзаг@) и извфетя клуба ботословскихь состязанй, 
вов въ строго восточномъ стил, полные отступленй, разсказовъ, 
. причудливыхъ сказантй, мечтанй, легендъ и того, что не можетъ 
подлежать указашю велвдетве профанащи, суевфмя и даже без- 
стыдетва, то мы составииъ себ общее повяме о Талиуд%. Дуев- 
нзйпий изъ двухъ Талиудовъ ведетъ свое начало отъ конца чет- 
вертаго столВтя нашей эры. Онъ служить продуктомь палестин- 
скихъ академй и потому называется 1ерусалимскимъ Талмудомъ. 
Второй Талмудъ на одно столёте моложе перваго и служитъ по- 
рожденемъ вавилонскихъь школъ, почему и вазываетеи вавилон- 
екимъ (позднее также: „нашииъ“) Талиудомъ. Ни то, ни другое 
творен!е не дошло до насъ въ полномъ вид °). Изъ обоихъ боле 
4) брави. нечвсленео у Ршиоег-8, п. 5. 

2) Талмудъ: то, чему обучаютъ, доктрина.’ Гемара: либо тоже самое, либо 
«совершенство», ‹исполнен!е». 

3) Нижеслвдующее выяенитъ нашу мыель: относительно перваго «разряда» 


зерусзлимекй 'Талмудъ дошелъ до насъ въ полномъ вид, т. е. онъ обнив- 
маетъ вс его трактаты (составляя всего 65 Фомантовыхъ листовъ), тогда 
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несовершенный и божве краткй 1ерусалинекй Талиудъ; онъ со- 
держитъ несравненно меньшее число разсужденй, чвиъ вавилонсюй. 
Обнииая въ настоящемъ своемъ вид изъ шестидесяти трехъ трак- 
татовъ Мишны болёе чёиъ тридцать шесть, вавилонскй Талмухъ 
приблизительно въ десять или одиннадцать разъ больше Мишны и 
болфе чЪиъ въ четыре раза больше 1ерусалимскаго Талмуда. Онъ 
занимаетъ (въ нашихъ издашяхъ) визетв съ комшентатящи ва по- 
ляхь 2,947 фомантовыхъ листовъ (страницы а и Ъ). Оба Тал- 
мула написаны на арамейскомъ язык, одинъ на его западнемъ, 
другой на восточнокь дмалектВ, и какъ въ томъ, такъ и въ дру- 
гомъ обсуждается Мишна въ правильном порядк® (земаЯт), 
статья за статьей. Дать точное поняте о характерВ этихъ раз- 
сухденй  невозиожно. Припоминая иномя прекрасныя, блестяя 
и иногда почти ‘величественныя м8ста Талиуда, но еще боле то 
обстоятельство, что фориа имели и выражемя его весьша часто 
походять на форму мысли и выражетя Новаго Завфта, намъ ка- 
хотся, что на неразборчивомъ порицани его могуть настаивать 
только предубёждене и ненависть. Съ другой стороны, совершенно 
необъяснимо, чтобы челов®къ, прочитавиий хоть одинъ талиуди- 
чеекй трактатъ, или даже часть его, могъ сравнить Талмудъ съ 
Новымъ Завзтомъ, или находить въ одномъ изъ нихь происхох- 
дене для другато. 


накъ вавихонск:й Талмудь обнимаетъ только его первый трактатъ (Вегакьов 1). 
Относительно втораго разряда въ !ерусзлимскомъ 'ТалмудВ не достаетъ четы- 
рехъ послёднихъ главъ одного трактата (ЗваБЬа{ь) и въ вавилоискомъ одного 
цвлаго трактата (Зредат). Трет!Й разрядъ полонъ въ обоихъ Гемарахъ. От- 
носительно четвертаго разряда въ 1ерусалимекой не достаетъ одного трактата 
(Массой) н въ обвихъ Гемарахъ двухь цёлыхъ трактатовъ (Едиуо и 
АЪЪо!). Пятый разрядъ въ 1ерусалимскомъ Талмудв утерянъ весь, а въ ва- 
видонскомъ утеряно два съ половиною трактата (М!адоё в, (аш и половина 
Тап!9). Отъ шеетаго разряда въ обзихъ Гемарахъ существуетъ только одинъ 
трактатъ (М144аВ). Главные На\акБо были собраны въ еочивен (ведущем 
начало около 800 г. по Р. Хр.), оваглавлениомъ На]!аКВоф Седо]о. Въ ео- 
чинени, озаглавленномъ ЗВее!0{ (‹Вопросы», лучшее издание Плебгепйае В, 
1786 г.), они распредвлялась соохвётетвенно недвльнымъ чтейяиъ изъ Пято- 
внвж!я. [ерусалимек Талмудъ простирается всего на 39, вавилонек:В на 36' /з 
травтатовъ;—15'/з трактатовъ совершенно не ямвютъ Гемары. 


о от 


Заканчивая нашъ кратый очеркъ, необходимо сказать, что 
наши издатя вавилонскаго Талиуда содержать въ себ (въ конц% 
ТХ-то тома и послВ четвертато „разряда“) известные ВогабВав. 
Первоначально ихъ было девять, но два меньшихь трактата о 
„тосьмВ вокрымй“ и © „неизраильтянахъ“) до насъ не дошли. 
Первый изъ этихъ ВагафНаз надписывается АБО 4е Ва М№4- 
ап и отчасти отвЪчаеть трактату того же имени въ Мишна *). 
Далфе слёдуютъ шесть иеньшихь трактатовъ. Въ частности они 
надписываются слёдующикъ образомъ: борвегий (книжники) *), 
подробно излатающю предписания насчеть олисываюя книгъ Св. 


Пиеаня, служебника и праздаичныхь колитвъ; ЮБЪе! Вафа. 


или Зетакробв °), содержащие НааКВай и НаесааВ насчетъ 
ногребешя и предписай траура; КаШа| “), товоряний насчетъ 
брачнато родотва; Пегекь Егеёз °), заключающй въ 6068 нрав- 
отвенныя внаправленя и обряды и обычаи насчеть общественнато 
соотнопеня; Пегекь Ето фа “), обсуждающий подобный же 
предиетъ, но въ приложени къ людямъ науки; и, наконецъ, Ре- 
гед Ва ЭВот ”), который представляеть изъ себя похвалу миру. 
ВеВ эти трактаты, по крайней мзрз въ ихъ настоящемь вид%, 
ведутъ свое начало отъ перода, боле поздняго, чВиъ Талмудъ °). 


— 


*) Послвдн!я десять главъ интересно группируютъ событ!я или предметы 
подъ циерами, начиная отъ десяти. Вообще всего интереснве зджсь глава на- 
счетъ 10 Мецидо В, или 10 мзетъ свящ. Писан!я, въ которыхъ буквы 0бо0з- 
начены точками, виВетв съ объяснешемъ ихъ причинъ (гл. ХХХ[У). Вся Во- 
га а, какъ кажется, составлена изъ частей трехъ различныкъ сочинен! и 
представлаетъь сорокъ“(иля сорокъ одну) главъ, занимающихъ десять Фол1ан- 
товыхъ листовъ. 

*) Состоитъ изъ двакцати одной главы, причемъ каждая содержитъ изввет- 
вое число На]аКВав; занимаетъ всего четыре воМантовыхъ листа. 

3) Состолть изъ четырнадцати главъ, занимающихъ нзеколько бохье, чёмъ 
три Фхолантовыхъ листа. 

“) Онъ занимаетъ не много болве одного эомантоваго хиста. 

$) Соетоитъ изъ одиннадцати главъ, завиизющехъ 1/ фомантоваго листа. 

$) Соетотъ изъ девяти главъ, наполняющияхъ одинъ Фол1антовый листъ. 

7) Немного бохве одной Фхомантовой колонны. 

*) Кром этихъ, Варва! КагсЬВеша отпечатахъ (Егапк ге 1851) тавъ на- 
зываемыхъ семь малыхъ трактатовъ занимающихъ вмёств съ подробными 
примвчанями только сорокъ четыре малыхъ страницы; они разсуждають о 


— 288 — 


Но въ то время, какъ НааЕТай, какъ бы она ни видоизм*- 
нялась въ евоемъ приифнени, представляла изъ себя нёчто закон- 
ченное и устойчивое, крайняя свобода требовалась и давалась въ 
Насра4аВ. Къ сожажЪню, весьма характеристично, что практиче- 
еки главною основой !удейскаго дотматическаго и нравотвеннаго бо- 
тословя въ дёйствительности служить одна только НазсадаВ и 
что поэтому оно не имВетъ абеолютнаго авторитета. НазКВаЪ съ 
самою мелочною и прискорбною щепетильностию сводила каждое за- 
конное предписане ко внёшнему соблюдению и изъяеняла законъ 
Моисея во вевхъ отношешяхъ. Но за симъ она оставляла внутренняго 
человёка, источникъ дФятельности, нетронутымъ. Все, во что дол- 
женъ быль. взровать и что имхь чувствовать челов®къ, все это 
тлавныиъ образомъ было дёломъ Назеадай. Везъ соинзня, законы 
нраветвенноетя и релити, данные въ Патокнижши, служили виолн® 
твердыми принципами, но въ дВхВ изъяенешя и примёнетя мно- 
тихъ изъ нихъ существовали величайшпя различя и ‘полная сво- 
бода. До твхъ поръ, пока человвёкъ не нарушалъь Моисеева за- 
Кона въ тошъ видв, какъ онъ понималея, и въ учени и жизни 
оставался вёренъ традищюнальнымь обрядамъ, онъ нызлъ право 
придерживаться какихь ему было угодно взглядовъ. Въ принциив 
здВсь была таже свобода, какую допускаетъь для своихъ исповзд- 
никовъ церковь Рима, только съ 60188 широкимъ примненемъ, 
такъ какъ спорная почва обнимала больший кругъ предметовъ взры 
и такъ какъ свобода придавалась не только частному мнёню, но 
и общественному слову. Обращаемъ на это обстоятельство 0о60бое 
внимане, такъ какъ отсутетв!е авторитетнато управлешя и свобода, 
въ дёлахь вёры и внутренняго чувотвованя стоятъ здесь подль 
самой мелочной щепетильноети во веёхъ дзлахъ внёшней обряд- 
ности и въ самомъ рёзкомъ ковтрастВ съ нею. Мы видимъ зд®сь 
фундаментальное различ1е между учешемъ Гисуса и раввинизмомъ. 
перепискв Библии (зершег ТогаВ, въ пати главахъ), Мегахаь, или меморлаловъ 
на дверныхъ косякахъ (въ двухъ главахъ), хранилищь {ТерьИИп, въ одной 
глав), ТзИзИ), или тесьмы на воскрымяхъ (въ одной глав), о рабахъ (АЪ- 


Ъа1 т, въ.трехъ главахъ), о Си(леапз, или самарявахъ (въ двухъ главахъ) 


и, наконецъ, приводатъ любопытный трактатъ наечетъ прозелитовъ (бега, 
въ четырехъ главахъ). 


— 289 — 


Шиеусъ не каеалея На|аКВаВ, отклоняя ее отъ себя въ цвломъ ея 
вид, какъ нЪчто совершенно второстепенное, но Онъ по преиму- 
ществу настаиваль на тоиъ, что составляло предметь Надвадав. 
Оспаривать это невозможно, ибо по Его собственнымъ словамъ: 
„но входящее во уста сквернитъ челов ка: но исходящее изоустъ, 
то сквернить чедовфка“, такъ КАкъ „исходящая  изоуетъ, отъ 
сердца исходять, и та сквернять челов®ка” ‘). Различе касалось 
здЪвь фундаментальнаго привципа, & не исключительно только раз- 
вия, формы или нодробностей. Одно развертывало законъ въ его 
визшнемъ направленти, подъ видомъ обрядовъ и заповздей; дру- 
тое— въ его внутреннемъ приложени, какъ жизнь и свободу. Та- 
кииъ образомъ, раввинизиъ запиизль одинъ полюсъ, ибо обнару- 
жене его стремлещй ко внфиности составляло предметь НЫаЕВай, 
тогда какъ внутреннее и выешее составляло предметь Нассайай. 
Учене Тисуса занимало протявоположный полюсъ. Исходнымъ пунк- 
томъ его служило святилище, въ которомъ познавалея и былъ по- 
клоняемъ Богъ. Потому оно виолнВ основательно могло отстранять 
раввинсмя НааКрВо, какъ недостойныя обсуждетя, но въ тоже 
время оставлять ихгъ для „соблюденя и творешя“, въ полной увв- 
ренности, что дугъ съ годомъ своего развитя самъ создаетъ при- 
сущя ему форшы, или что, но новозавётному выражен, новое 
вино разорветъ старые изхи. Раввинизмъь выступалъь съ требова- 
мемъ внёшнято послушаня и праведности и указываль на сынов- 
ство, какъ на свою цфль; Евангеме выступало со свободнымъ да- 
роватемъ прощеншя чрезъ вру и сыноветва и указывало на по- 
слушане и праведность, какъ на свою цёль. 

Раввинизиъ, какъ раввинизиъ, строго говоря, не нивхъ сис- 
темы богословя; его богословю состояло изъ представленй, пред- 
положенй и мечтай, сообщаемыхь въ Навеадай, о Богв, объ 
антелахъ, демонахъ, человёкв, его будущей судьб® и настоящемъ 
положени и, наконець, объ Изранлв, съ его прошедшею иеторлею 
и будущею славою. Отеюда, въ нехъ наряду съ нетинно вели- 
кихъ и чистымъ цфлая бездна крайнихь несообразностей, проти- 
ворёчивыхь объясненй и позорныхъ суевзрй, порожден! невъже- 


—=—. 
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ства и узкаго нацюнализма, легендарная окраска библейскихъ 
повъетвоваюй и событЙ, которая профанируетъ, загрубляетьъ и 
унижаетъ ихъ: Самъ Веевыший и ого ангелы принимають участю 
въ бесфлахъ раввиновъ и въ ихъ академичеекихь претяхъ; измы- 
шляется даше нёчто въ род небеснато синедрюна, который но 
временамь нуждается въ помощи земнаго раввина’). Чудесное пе- 
реходитъ здФсь въ сившное и возмутительное. Чужесвыя исцвленя, 
чудеесныя подкрВилетя, чудесная помощь—вее для славы великихт, 
`раввиновъ °), которые взглядомъ или словомъ могуть убивать и 
возвращать къ жизни. По ихь приказатю выпадають и вновь 
вставляются глаза соперника. Ёъ раввинамъ надлежало относиться 
съ ведичейшимъ благоговземъ, такъ что раввинъ Шшоусъ имёлъ 
обыкновеше ифловать камень, на которомъ вововдаль и учить рав- 
винь Ешезеръ, говоря: „этотъ кашень подобенъ гор% Синаю, & сь. 
дащй из немъ подобенъ ковчегу“. Современное остроуюе нытахоса. 
усматривать въ этихъ повфотвоватяхь болёе глубоюй, сииволиче- 
сый синслъ. Но оно должно признать страшный контрастъ между 
гебраизмомъ и юдаизмомъ, Ветхимъ Завёоиъ и традицюнализмомъ 


!) Такъ въ В. Мег. 86а читаемъ о разсужденш въ небесной ‚академ от- 
новительно чистоты, происходизшемъ тогда, когда КаЪЪар быхь призванъ на 
вебо помощю смерти, хоти обстоятельство это само по себЪ требовало чудь. 
такъ какъ онъ постоянно былъ завятъ священаымъ изучешемъ. Возмутв- 
тезьно писать, что для засвидетельствован!я взрности положеня Всемогущаго 
относительно разсуждавшагося НааКЬ-ическаго вопроса требовался автори- 
тетъ ВаЪБавй. 

1) Нзкоторыя изъ этихъ чудесъ подробно излагаются въ В. Мех. 85Ъ, 86а. 
Такъ Везь [аЕ13Ъ, отыекивая гробницу раввина СЫ а, увадвлъ, что ова чудес- 
нымъ образомъ удалилась о его взора, будучи слишкомъ сватою для созерцанн 
обыкновенными глазами. Тотъ же раввинъ утверждаль, что ради его заслуг 
° зажонъ вижогде ве будетъ забытъ Изранлемъ. Патр!архи им%ли такую силу, 
что если бы они воскресли вмВст®, то Месея пришелъ.бы до назаёчевнаго 
Ему времеви. Когда равванъ СЬ!]а мозилея, то послвдовательно подинлась 
буря, пошежъ дождь и колебалаеь земля. ВабаВ, подлежа аресту, перевер- 
вулъ лице посленце на еторову спины и зетвмъ вновь правелъ его въ вад- 
хежащее положен!е; по молитв его резверзлась стзна и онъ убъшаль. Вл, 
АЪодаь 2ах. 11Ь передается чудо, совершенное ради раввина Елеазара, & 
именно, чтобы избавать его отъ гонитедей, шли, скорве, чтобы засвидатель- 
ствовать ложное показав!е, данное имъ, для избъжен!я мученичества. Дхя даль- 
н®Вшихъ преувеличенныхъ восхвален! этого раввина, сравн. Вапь. 101а. 
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и усмотр®ть болве глубокую причину его въ отбутотви того эже- 
мента духовной и внутренней жизни, который быль принесенъ 
Хриетомъ. Такииъ образомъ, безбоязненно можно утверждать, что 
между древнииъ и новымь не сушществуеть разлячя относительно 
сущлюети и духа, "Но что зущеетвуеть полное разъединене жежду 
раввинизаюнт и Новыиъ Зав Втомъ относительно фунданентальнато прин- 
цииа, танъ что еравненю уивжду ‘ними воть д®хо’ невозиожное. 
Здфеь-— збеолютная рпротивоположность! . 

‚ `Вышеуказанный прискорбный фактъ бохфе, чиъ’чвсто, разъяе- 
вается тьиъ свовобразныиъ отномешемъ, въ какое традицонахизиъ 
поставлять себя относительно священиаго Писашя Ветчаго ЗавЪта, 
даже призиавая ото богодухиовонноетвь и ‘авторитеть. 'Талиулъ 
утверждаетъ '), что занимающийся однимь евяш. Письщемъ (т.е. 
понимо Мишны или Гемары) имзеть заслугу и, твиь но иенве, 
не нифетъ ея *). Знаменалеленъ уже‘одинъ тотъ фактъ, что Мишны 
сравнительно зесьша рёдко ссылается на Библию °). Своими ‘пре- 


') Вафа Ме»2. ЗЗа. 

*) Подобно сему, въ Ао 4. В. Ма®ап 29 мы читаемъ схВкующее: ‹тотъ, 
кто одольжь М!газЬ, но не знаеть НаакВаь, походатъ на героя, но безъ 
оружшя въ рукз своей. Тотъ, кто одоявхъь НазкВо, во ничего ие знаеть 
изъ М!АгазЬт, походитъ на слабосальнаго, но имвющаго въ рукахъ оруже. 
Но тотъ, кто одохьлъ и то и другое, тотъ герой и герой вооруженный». 

3) Конечно, большая часть ихъ ссылается на Пятокниж!е. Ссылки на друг!я 
ветхозав  тныя книги обыкновенно двлаются очень вольно и служатъ глав- 
нымъ образомъ какъ рошёз фаррш для раввинскихъ изр8ченй. Въ 63 трак- 
татахъ Мишны вс®хъ цитать изъ сващ. Писаня 51, причемъ число цити- 
руемыхъ стиховъ равилется 430. Цататы вводятся въ Мишну обыквовенною 
Формулою: ‹«какъ сказано». Это должно еназать о вевжъ мВетахъ, за исклю- 
чешемъ шестнадцати схучаевъ, гдв цитетамъ предшествуютъ слова: ‹Писз- 
Н16 желаетъ сказать». Но вообще различ!е въ способ цитироватя въ рав- 
винскихь сочиненяхъ, какъ кажется, зависитъ отчасти отъ контекета, но бо- 
жъе воего отъ м®ета м времени. Такимъ образомъ, ‹какъ написано» есть хах- 
дейская оорма цитированя. Половинв цататъ въ Талмудв предшествуютъ 
слова: «какъ сказано»; пятой части слова: «какъ написано»; десятой части 
слова: «Писане желаетъ сказать» н остальной пятой части— круги Формулы. 
Сравн. Ршдег-& шгодисйоп №ю ВегакВо. Въ 1ерусажимекомъ Тэаамудв для 
хритики стиховъ не встр®чается а1-ИКгф (ие читай текъ, & читай текъ). 
Излюбленцый способъ ссылокъ на Пятокниж!е въ Талмудё соетоитъ. во вве- 
деви—какъ сказано или напиеано— №507". Различные енособы цитироватя 

19* 
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датями Израиль сдфлалъ законъ излишнимъ. Бремя вныннихъ пред- 
писашй и обрядовъ подавило его духъ. Езкъ релимя, такъ и ве- 
ликое упованю Ветхаго Завфта получили характерь вяфшноети. 
Такимъ образомъ, какъ язычество, такъ и юдаизиъ, ибо юдаиЗиЪ 
не быль уже чистою релитюю Ветхато  Завёта, слЪдуя каждый 
«воеку собетлениюму направлению, достигли своего назнаменя. Ве 
было голово и ожидаю, Быть построенъ даже самый порталъ, 
чрезъ который имфла пройти въ древий шръ. новая и, тёиь в 
мене, древняя: релитя.и древий мръ въ вовую рехитю.. Недо- 
стовахо только одного: пришестня Христева. Тьиа покрывала земхю 
и густой иракъ повис надъ людьми. Но вдалек® золотой свфтъ 
Новаго дня освзтиль уже край горизонта. Скоро взойдеть Господь 
надъ Слюномъ и слава Его воз@аяеть на немъ. Скоро злАеъ изъ 
пустыни станегь уготовлять. путь Господень; скоро уже возвфотитъ 
отъ Тудею и язычнику пришестве Христа и наступлене того не- 
беснато Парстыя, которое, будучи обосновано на земтВ, есть ира- 
ведность, и инръ, и радость Святато Духа °). 


° } 


-Вабли Тудейскями сочиненнаыи перечислены въ Вос хатёААа1 с — Загеино- 
5105-&, стр. 1—56. 

1) Для подробяаго знакомства съ Гудейскями взглядамн ма канонь м съ 
историческамъ и мистическимъ богословемъ, смотр. Прихожете `\. «Раввив- 
емя теология и хитература». 


Хруетанскю  иоповфдане Казоличеекой ВАРЫ, изданию от 
Имени петрововекаго синода 155 года. 


(Онончете '). 
(Очеркъ изъ истор католическаго богословя въ Польш®) 


ТН. 


Таинства вообще. Т. крещеня и миропомазан!я. Т. причащен!я; д®йстви- 
тельноеть присутетыя въ ненъ тв и крови Христовой; вопровъ о прача- 
щен:и м!равъ подъ обоими видами и отношенше къ нему «исповЪдан!я»; т. 
овхарист!и, какъ жертва; латинск! языкъ въ богослужени. Т. покаян!я; 
раеквян!е, испов®дь и удовлетвореше; чистилище и индульгенти. Т. посхвд- 
наго помазая. Т. священства; степеви церковной 1ерарх; опровержене 
возражен\ протеестантовъ противъ священства вообще и различныхъ частей 
}ерархическаго строя католической церкви въ частности; избране 1ерархи; ум- 
ственный и нраветвенный уровень катохлическаго куховенства. Т. брака; 

исполнимость обфта безбрач!я; вопросъ о безбрачы духовенства. 


Учене католичеекой церкви о таинствахъ возбудило въ пер- 
вой половинв ХУ вФка иного горячихь споровъ, налало кото- 
рыхъ относится еше къ дорефориашоннымъ временамъ. Много спо- 
рили тогда какъ о таинетвахъ вообще, о сущности и значени 
ихъ, такъ и 0 каждомъ почти твинотвВ въ отдВльности, и при- 
этомъ спорные вопросы разбирали съ разныхъ сторонъ. Иредше- 
отвенники Гозя не мало уже сдВлали кавъ для защиты католнческаго 
ученя отъ нападокъ протестантовъ, такъ и для опровержеюя вее 
зензе и яснзе опредзлявшатося взтляда самихъ протестантовъ на 
таинства. Гоз также посватиль таинствамъ почти третью часть 
своего „исповёданя“. 


:) См. предъидущую кн. «Хриет. Чтения. › 


— 294 — 


Трактать о таиствахь начинается ВЪ „исповёдани“ двумя 
предварительными главами о таинствахъ вообще (гл. 32 и 33). 
Таинства, говоритъ авторъ, не наружные только символы, ука- 
зываютие на принадлежность человёка къ христанскому обществу, 
но вывотв съ твиъ и видимые сниволы невидимой благодати, 
сообщающейся въ нихъ, и притомъ символы д®йственные (еЁйсас1а): 
они содержатъ въ себ блатодать и на дёхВ производятъ то, что 
обозначать. Такъ накъ человёкъ состоить изъ души и тва, то въ 
таинствахь есть и нёчто, относящееся къ твху , и нвчто, дёйствующее 
на душу: къ твлу относится самый снивоть, или эхементъ, или матеря 
таинства, къ душ же слово, или форма таинства. Соединен!е матери съ 
формой, или внёшнято знака съ словомъ, дВхаетъ таинство дайствитель- 
НЫмЪ; но при этомъ необходимъ еще совершитель таинства съ сво- 
имъ стремлешемъ совершить его (сит Пиепбопе {ааеп@, сапой 
{81% ©6@е81а). Вакъ содержащя въ себ благодать, новозаввт- 
ных таинства называются сосудами благодати. Таннетва называютех 
также причиною благодати, но не въ томъ смыслё, что благо- 
дать существенно (зибжбапнаШег) содержится въ нихь или при- 
чинно (саоваег) производитея ини, а въ томъ смысл, что изъ 
одного вфчнато источника проиетекающая благодать содержится въ 
нихъ, какъ Въ сосудахъ, разливается по нимъ, какъ по канахламъ 
для вовхь вврующихъ. — „Неразуиными“ называетъ авторъ протес- 
тантовъ, не признающихь вовхь семи церковныхь таинств или 
приписывающихь вмъ не одинаковое значеше. Посхь обычной 
характеристики каждаго таинства составитель „исповёдатя“ заив- 
чаеть, что крещене, миропомазане и священство ве повторяются, 
такъ какъ они напечатлвваютъ на душ человзка такъ называе- 
ный характеръ, или особый несокрушиный знакъ. Въ своихъ раз- 
сужденяхь объ этомъ составитель сравнительно кратокъ, не при- 
водить даже доказательств изъ свящ. Писатя, иаходящихея у 
его предшественниковъ. 

Т. крещеня. какъ таинство вёры, есть дверь, ведущая къ 
другимъ таинстваиъ. Въ этомъ таинств вода (иатеря), ири про- 
изнесеши словъ: „крещаю тебя...“, становится символомъ невиди- 
мой благодати, столь же разнообразной, какъ свойства воды. Пер- 
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вая сообщаемая крещетемъ благодать духовное возрождене, про- 
исходящее не отъь природы воды, а оть Св. Духа, который и 
веть собственно причина нашего спасетя. Духовному возрожденю 
предиествуетъ отнущене вевхъ, какъ первороднаго, такъ и личныхъ 
тр8ховъ; но это отнущеше не уничтожаеть слабости, или вожде- 
хьмя плоти: въ крешени это вожделёню только ослабляется и 
посхв крещешя не виЪняется уже въ грёхь и осуждете. Съ от- 
пущененъ трёховъ въ свою очередь связывается отпущене слв- 
Хующаго за нихь наказаюя, но только наказатя вЪфчнаго; иныя 
"аказаня за грёхъ (хододъ, жажда, смерть и проч.) остаются и 
посхв крещемя. Далёе слёлуеть измяюе въ душу крещеннаго 
правды, содержащей въ себ вов добродвтели, и отверзете для 
него царствя небеснаго чрезъ усвоене ему силы страстей Хрие- 
товыхъ. Духовно возрожденному и обновленному человку даруется 
надежда ва получеше небесныхь наградь чрезъ подражане 
въ своей жизни Христу, потому что хотя всф наши заслуги, 
труды и страдатя сзми по себз совершенно недостаточны для 
достижентя будущей вВчной славы, но и за нихъ, по обфщаню 
Вожю, будеть намъ награда на неб® (гл. 34). 

Т. крещешя, какъ извфетно, не вызвало противъ себя возра- 
жешй со стороны протестантовъ. Въ „исповёдаюти“ впирочемъ 
опроевергаютя нЪ»которыя частныя инзия, стоявия въ нёкоторой 
свази съ учемемъ о крещени. Такъ, составитель вооружается про- 
тивъ того мизня, что и поелв страдайй и смерти Христа никто 
изъ святыхь не получиль еще царстыя вебеснато: утверждать это, 
говорить онъ, значить умалять значене крестной смерти Христа. 
Затвиъ, онъ опровергаетъ „заблуждене современныхь пеламанъ“, 
утверждающихь, что дфти хриспанъ получать епасеше по тому 
одному, что они-_дфти хриспанъ, и слвд. ве имвютъ нужды въ 
крещения. Равныиъ образомь онъ находить не заслуживающимъ 
опровержетя абеурдомъ мысль, что дёти въ крещени оправдываются 
своею собетвенною вёрою, получаемою нии отъ самато слышаня словъ 
формулы крещеня; при крещени дЪтей не требуется ихъ собствен- 
ной вВры, дла спасешя ихъ достаточно вёры церкви. Воззрётя 
авабаптистовъ въ тв годы, когда появилось наше „исповздане“, 
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изло еще были распространены въ Польн®, и потому опровер- 
жене ихъ занимаеть въ „исповёдати“ сравнительно немного 
иЪета (гл. 35). 

Въ двухъ главахъь (36 и 37) составитель говоритъ о совер- 
шителять таинства крещеня ‘и объясняетъ емыель сопровождаю- 
щихъ его обрадовъ. Между прочимъ опъ признаетъ самыиъ пра- 
визьныиъ споеобомъ крешеня троекратное погружене, хотя пожи- 
тично прибавляетъ, что погружене безъ ущерба для силы таин- 
ства ножетъ быть замфиено окропленемъь и обливанемъ. 

Такъкакъ мы, призванные въ крещени не къ праздной жизни, 
а къ опасной борьбВ съ даволомъ, не имфемъ въ самихъ себВ до- 
статочно сихь для ведешя этой борьбы, то Богь вв таинствть 
миропомазажя изливаетъ на насъ благодать Св. Духа, подаю- 
щаго намъ силы для успёшной борьбы съ плотью, юромъ и да- 
воломъ. Матерля этого таинства—миро, составленное изъ елея и 
бальзама; форма— слова, произносимыя епископомъ: 81510 {е ито 
е%. Въ опровержене протестантовъ, въ „исповвдаши“ доказы- 
вается на основаши извзетныхъ. изетъ свящ. Писатя  дЪйстви- 
тельность и ботоустановхленность таинства миропомазатя, и на оено- 
ваши отцовъ церкви древноеть совершеня ето въ церкви (гл. 38). 

Ни одно таинство не вызывало въ эноху реформащши такихь 
сильныхь и разнообравныхь споровъ, какъ таинство ввтаристии, 
хотя протестанты, отвергнувиие почти всВ друмя таинства, удер- 
жали у себя причашене. Это таинство не только было предметомъ 
постоянныхъь споровъ католиковъ съ протестантами, но и служило 
аблокомъ раздора между различными фракщями самихъ протеетан- 
товъ. Отголоски оэтихъ споровъ, волвовавшихъ тогда Германю, 
весьма явственно слышатся и въ Гочевомь „иснов®дани взры“. 
П®лую треть обширнате трактата о таинствахъ посвящаеть Гозй 
евхаристи, и по тому страстному, полемичеекому тону, въ которожъ 
напиезны нёкоторыя его страницы, можно безошибочно заключить, 
что и Польша переживала тогда бурную эпоху споровъ объ евха- 
ристи. Составитель, очевидно, хотфлъ дать своимъ читателянъ 
возможно полные и ясные отвфты на занимавийе ихъ вопросы. 

Такъ какъ духовно возрожденный въ крещеши и благодатю 
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Св. Духа утвержденный въ миропомазани христанинъ нуждается 
еще въ пищ» духовиой, то Спаситель нашъ Шисусъ Христоеъь по 
своей безграничной любви къ намъ уставовиль таинетво евхаристи. 
Въ этомъ таинств8 Онъ даеть намъ въ пишу свое собетвенное 
тВло и въ нитье свою собственную кровь, пролитую во оставлен!е 
трёховъ нашихъ. Между тёмъ какъ друмя таинства иивютъ внш- 
нюю форму, таинство овхарисии содержать въ себ самую заега тп 
тет, самого Христа, потому что въ евхаристи хлёбъ и вино, 
какъ опредфлено латеранскимь соборомъ, пресущеетвляются въ 
тыо и кровь Хриетову (тл. 39). Не должно слушать т8хъ, про- 
должаеть „исноввдане“, которые товорятъ, что твло Христово 
находится въ евхаристш только въ самый моментъ принятя ото. 
Что за дерзость и безумюе ограничивать приеутстве Христа въ ев- 
харисти  моиентами времени? Если приступающй къ прича- 
стю приметь его, тогда будетъ таинство, если же не приметъ, 
тогда не будеть?! А если онъ подошелъ къ иричастю еъ важВ- 
решемъ тотчаеъ же причаститься, во что-либо совевмъ не предви- 
дВнное этому поифшало, тогда что? Тотчаеъ-ли Хриетосъ удаляетея 
изъ таинетва, или еще немного ожидаетъ, пока приступавиий къ 
причастю придеть въ себя, соберется съ силами? Если Хриетосъ 
нфеколько времени еще ожидарть, то сколько же именно — часъ, 
полчаса, четверть чз? А два часа ужъ не станеть ожидать? 
Трудно сказать, чего больше-——безумя или нечестя въ этихъ вы- 
думкахъ сатанистовъ. И какое Писаме покажутъ они, вев свои 
лжеучетя прикрывающе Писанеиъ, чтобы доказать, что въ евха- 
ристи тВла Христова нётъ вообще, за исключетемъ только того 
момента, когда оно пруемлется. Хриетосъ, сказавиий: „се есть 
тёло Мое“, не прибавилъ: „когда оно премлется“; а Онъ бы 
одвлаль это, чтобы не ввести насъ въ идолослужене. Еели вы 
слвдуете Христу, обращается Го къ своимъ протявникамъ, то 
вфрьте же Его слову: ве вкушеню человёкомъ, а слово Христово 
превращаетъ сущноеть хлёба и вина въ сущность т®ла и крови 
Хриетовой. Если же вы не взрите Христу, почему не объявите 
открыто, что въ евхарисми не самое тзло, & только образъ твла 
Христова? Если бы вы объявили это открыто, то по крайней иёр% 


м. . 
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каждый призналъь бы въ васъ ангеловъ сатаны и стать ваеъ осте- 
регатьея. Но не даромъ Писане говоритъ, что зм быль хитрВй- 
пай вовхъ зврей: знаетъ сатана, что надо ностепенно, незаи®тно 
вести людей къ нечестшю. .. 

Предшественники Гозмя заниизлись попренмуществу критикою 
Лютеровой теорш сосумествоватя твла Христова и хлвба въ онха- 
ристи. Гочй хишь отчасти касается этой теория и все евее вни- 
хане, какъ мы видёли, поевящаетъ опровержетю того инфия, что 
т%ло Христово находится въ евтариети только въ самый иоментъ 
причащеня. Вифетв съ этимъ, защищая вообще д®йствятельность 
присутствя тёла Хриетова въ евхаристи, онъ опровергаетъ ссылку 
своихъ нротивниковъ на нфкоторыхь древнигь отцовъ церкви, да- 
вавшихъ евхаристи ния образа, знака, подобя тёла ин крови Хри- 
отовыхъ. Саши по 0668 виды хлвба и вина, говорить окъ, не 
суть, конечно, твло и кровь Христа и нотому мотутъ быть казваны 
нвкоторыми образами, знаками и подобяни твла и крови Хрието- 
вой. Но иноточисленныя свид®тельства отщовъ и учителей церкви 
неоспоримо доказываютъ, что церковь отъ аностольекихь временъ 
неизи®нно содержала вВру въ д®Ёствительное присутетве тёла и 


_ крови Христовой въ т. евхариоти и, когда явился Берентарй и 


стать называть овхаристю престымъ симвохломъ, на изекольвихъ 
соборахъ его осудила. Съ той поры до’ „нашего неочастнаго вВка“ 
не было въ церкви в споровъ о дйствительности присутетня Хриета 
въ евхаристш (гл. 39). | 

Не столько догизтическая сторона т. евхаристи была предие- 
томъ спора въ Полышв, сколько вопросъ 0 самомъ способ при- 
чащеня. Еще въ дореформащонный перюдъ, во время гуситекаго 
движешя, вопрось © чашв инотха разрёшаемъ быль въ Польшв 
на практикв въ пользу причащеня мрянъ подъ обоими видами. 
Даже послв пораженя гуситства польекимъ духовенствомъ, въ в%- 
зоторыхъ, хотя и немногихь, изстахъ Польши держался обычай 
причащеня свЁтекихъ людей подъ обоими видами. Реформаизя вновь 
возбудила и оживила старые споры о енобобв причащеня юрянъ. 
| не только протестанты, но и н8которые католики стали защит- 
никами чаши для мрянъ. На петроковскомъ сейм 1551 года, по 
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порученю котораго составлене разбираемое вами „исповвдан!е“, кра- 
ковскю каноники жаловалыеь, что нёкоторые енисконы (напр. куяв- 
сы еписколъ Янъ Дрогоевеюй) причащаютъ свфтожихъ людей подъ 
обоими видами (Аа Нннюпез, 1, 483). Польская шляхта, по свид®- 
тельству Герберигтейна, сотлашалась по прежнему платить. десятину 
только твиъ ксондзамъ, которые преподавали ей евхаристю подъ 0об6- 
ими видами (Эегрфогев гегат Ро]ошеагат, 1, 93). Когда изеколько 
хьть спустя собрался сейнъ въ Нетроковв (въ 1555 г.), коммисея 
изъ ‘енаторовъ и земевихъ пословъ, выработавшая проектъ согла- 
шения духовенства съ посольскою избою, въ число девяти пунктовъ 
этого соглашеютя включила пункть о томъ, чтобы польекимъ ксенд- 
замъ дозволене было преподавать каждоиу желающему т. прича- 
щеня подъ двумя видами. Хотя ототъ нроежтъ, требовавиий слиш- 
комъ широкихъ правъ для полъекихъ протеетантовъ, не быть при- 
нятъ керолемъ во веемъ его объемв, но требоване шляхтою чаши 
было уважено, и Ситизмундъ Автусть просихь папу © дозволени: 
въ Польш8 мрянамъ причащаться подъ обоями видами. При этомъ 
король указываль пал на то, что причащене юрянъ подъ двумя 
видами дозволялоеь въ древности повсюду и донын® практикуется 
У грековъ, болгаръ и руескихь, & чеханъ сто хётъ тому назадъ 
дозволено базельекииъ соборомъ (Зотрютгез, 11, 104 — 110). 
Тоть же король виослвдетни, въ разтоворв съ нуншенъ Коммен- 
дони называлъ требоваше причащеня мтрянъ подъ обоими видами 
„почти прирожденнымъ“ его землямъ (АЪЪейтат, Глабу Сошшепв- 
4ошего, 1, 42). Долто еще потомъ домотались поляки чаши для 
ирянъ, и больше всего хлопотъ и безнокойетвъ причиниль римской 
кури въ этомъ случаВ самъ тогдашей польекЁ примасъ Яковъ 
Уханскй. 

Гозй нанисалъ въ „исповёдани“ болыпую отиовёдь защитни- 
камъ чаши. Слова Гисуса Христа: „пииме от мея всы“ отно- 
сились, говорить онъ, не ко. веёмъ Его посхвдователямъ, & только 
къ двфнадцати апостолаиъ, получившимъ тогда оть Него священ- 
ство: свангелисты Матеей, Маркъ и Лука съ ударешемъ отиз- 
чаютъ, что въ @онской горникв въ моментъ установленя т. евха- 
риети находились со Хриетомь только апостолы. Такимъ обра- 
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з0омъ, изь словъ установления таннетва вытенаетъ только то, что 
священнослужащю, какъ преемники ‘апостоховъ, должны прича- 
щаться подъ обоими видами, & отнюдь не то, что ве вврую- 
пе: должны подъ двушя  вихвии прюбщатьея. Что жё касается 
еловъ ев. Тознив въ 6-й глав: „ебли не будете сть зпло- 
ти Сына человпческою, и пить крови Е; то не будете 
имтть въ себъ жизни“, -—— то эти слова надо ПОНИМАТЬ в@ ВЪ 
сакраментальнонъ, & въ духовномъ смыслв; но даже если принять 
ихъ и въ сакраментальномь смысх8, то такъ какъ во всей 6-Й 
глав Евантеля Тоанна нЪтъ вовее упоминая ни о чаш, ни о 
вин&, они подтверждаютъ скорфе католическую, чёмъ противоно- 
ложную ей практику. Защитники чаши для. мрянъ не могутъ ука- 
зать ни одного случая, когда бы Тисусъ Христосъ преподать т. 
евхаристи подъ двумя видаии кому-хибо изъ простыхъ вврующихь 
въ Него, между твмъ какъ католики могутъ указать ИМЪ на тотъ 
фактъ, что двуиъ ученикамъ, шедшииъ въ Эннауеъ, какъ не при- 
надлежавшимьъ къ числу апостоловъ, Тисусъь Христоеъ преподалъ 
таинство евхаристи подъ однимъ видомъ хл%ба. Въ первенствующей 
{ерусалимекой общин®, какъ видно изь 2-й главы Джашй Апо- 
стольскихь, шряне причащались подъ однииъ видхомъ. Вообще во 
веемъ свящ. Писаши нЪтъ ни ‘одного изета, которое бы товорию 
противъ католической практики. Сакъ Лютеръ, пока не разучился 
повимать свящ. Писане, отвфтихъ богемскииъ защитникамъ чаи, 
что такъ какъ свящ. Писане говорить скорёе въ пользу, чёмъ 
противъ католической практики, нётъ основашя поднимать споръ 
о чашв для шрянъ (гл. 40, стр. 75—78). 

Въ виду ностоянныхь историческихь ссылокъ протестантовъ на 
практику первенствующей церкви, составитель „испов8датя“ ста- 
рается и исторически оправдать запрещене чаши итрянаиъ въ ка- 
толической церкви. Обычай причащеня юрянъ подъ двумя видами, 
признается онъ, существоваль въ первенствующей церкви; но бнъ 
не быль въ ней вееобщимъ: ап. Павелъ преподалъ евхаристю корик- 
оянамъ подъ двумя видами, а ап. факовъ преподалхъ ее 1ерусалимлянамъ 
подъ однимъ видомъ. Прямато повельня Христова о способ причаще- 
пя мраянъ не было; поэтому существовали на этотъ счегъ различныя 
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практики. Даже только что крещеннымъ дётамъ въ первенствую- 
щей церкви преподавали таинство евхариетши, н8 основании словъ 
установленя эзото таинства. Почему церковь тою же. власчю, ко- 
торою она совевмъ устранила дВтей отъ причащеня, не могла вос- 
претить вкушене вина простыиъ взрующимъ, когда весь Христосъ 
содержится столько же подъ однимъ видомъ, сколько и подъ двумя? 
Въ виду отеутстня положительной ваповёди Христовой о способ 
причащеня мрянъ, церкви, принадлежить власть издавать, .с00б- 
разно потребностямъ времени, тая или иныя объ этомъ поотанов- 
лешя, На ефесскомъ, напр,, вселенскомъ собор, въ опровержене 
Нестора, унившато, что подъ видомъ хлвба содержится въ евхари- 
сти одна плоть безъ, крови, а. подъ видомъ вина — едина кровь 
безъ плоти, церковь опредфлила причащать мрянъ нодъ однимъ 
видомъ х4%ба, пречемъ такому причащентю усвоено бызо названю 
„м рекое причащене“ (1мс& сошиитю). А немного ноств, котла 
вызвавшая это поотановленю причина была устранена, церковь опять 
разрёшила мрянамъ причащаться кодъ двумя видами, Веобще не 
быхо въ христанской церкви одной веюду ириватой практикя. при- 
чащен!я ирянъ: въ однихь мьстахь шряне причащались подъ 060+ 
имя видами, въ другихь —— нодъ однимъ, Такъ было до. временъ 
паны Григоря. ПТ. Въ папетвоваше Гриторя приняла христаа- 
ство Герианя, а двфети хВтъ енустя приняла его Польша и велдъ 
з& нею друге сВверные народы, совевиъ не’ знавиие употребленя 
вина. Въ самой Гериати н#тъ еще и трехъ воть. хётЪ, вакъ стали 
разводить. инноградникя, да они не возд въ ней и привились. 
Въ Польшв, еще на иаияти нашихь д®довъ и етновъ, вино очень 
рёдко. и мало употреблялось. Еще мене, конечно, оно ‘известно 
было полякамъ. въ ту эпоху, когда виервые ‘свфтъ Евангемя воз 
аяхъ въ Польши. Въ. пвпетвованю-то Григоря Ш, почти 800 
ЬТЪ ТОМУ НАЗаДЪ, „какъ-бы съ .молчаливато сотлаая везхъ иаро- 
довъ“, причащене: мранъ подъ обоими видами и вышло изъ уно- 
требленя. Т%, кто изобиловалъ виномъ,.увидёвши, что новообра- 
шенные по самому недостатку у нихъ вина не могутъ причащаться 
подъ обоими видами, вами, хобровольно отказались отъ чаши, чтобы 
не быно у: хрисманъ никакой разности въ совершения великаго 
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таинства, служащаго символомъ единства. Такъ было до сзиыть 
временъ конотанцекаго собора, когда появялиеь люди, вачавию 
требовать чаши для шрянъ. Вонстанцю соборъ санкиюнироваль 
уставовившуюся въ церкви практику и ностановихь, что обычай 
причащеня ирянъ подъ охнимъь видожь, какъ разумно введенный 
церковью и давно уже ею содержиный, долженъ быть признаваемъ 
закономъ, для веёхь обязательным. Спустя семнадцать хЬтЪ 10 
того собора, новый базельскй соборъ, по поводу не утихшихь 
еще. волнемй неъ-за чаши, объявиль, что, причащаетея хи кто 
подъ одиныъ видомъ, нли подъ обоими вилами, если только онъ 
причащается достойно, причащене служить ему ко спасеню. Не 
должно только сомнфватьея, прибавлено быхо, что нодъ видоиъ 
хлВба иремлется но одно тВло, а полъ видошъ вина не одна 
только кровь, во подъ важдымъ вндожъ весь Христосъ, и потому 
достохвальный обычай причащешя мряиъ подъ одиниъь  видомъ 
долженъ считаться зажономъ, который ни порицать, ни отменять 
никому № дозволяется (гл. 40, стр. 78—80). 

Раескалавши ‘посврему неторш аишешня мгрянъ чаши, состави- 
тель „исповвдашя“ переходить къ опровержени цёхато ряда вов- 
раженй, выставхенныхь протестантаин противъ католическато учетя 
объ евхаристи, какъ жертвв. Евхариемя, говоритъ оръ, есть свя- 
щенный знакъ, изображене, ‘напоминаню (тергаевета о) той не- 
видимой тенерь для насъ жертвы, которую Сынъ Вожй види 
принесъ за насъ на вреств. Такъ какъ Хриетось на крестё быхъ 
неё только священникомъ, привесшишь жертву, но и свою жертвою, 
то и тажнство евларисти, служащее образожь этой великой жертвы, 
саио есть ежедневная наша жертва Богу. Эта видиная наша жертва 
тогда нотинно приноситоя Вогу, когда вами ин въ вердиВ своемъ 
становниея Его. невидимою жертвою. Соверненно ‘песправедхиво по- 
этому враги креста Христова приписывають католической церкви 
учете о томъ, будто обрядъ миссы (сегешоша низвае) ех ореге 
орегаю вше Й4е приииряеть насъ съ Ботоиъ. Безепорно, иисса 
приноснтъ пользу (ргоде8ф) ох орете орегаю, т. е. потому, что 
она устаневлень Гесподомъ, & не ех ореге орегашёв, т. е. не шо 
заслугв совершителя ея (ех шегИо шиизыт), но——только дя тВхъ, 
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которые причашаютея съ вёрою и любовью. Никто викогда въ ка- 
толической церкви ие училь, что мисеа имВетъ силу ех орете оре- 
га№ю, безъ добраго желашя причащающагося (вше Бопо тои пфепйв). 
Правда схеластяки иногда прямо говорили, что миееа уе ех 
офеге орегаю, но они никогда не прибавляли: вше фопо шоби 
щепыв, и говорили такъ ради краткости, по особымъ оботоятель- 
ствамъ, въ которыхъ они’ находились. Во время споровъ о тоиъ, 
ниветъь ли енлу мисса худаго (та) священника, опи для ясность 
предотаваеня стали различать между ориз орегавв и ориз оре- 
табот, разум8я подъ первымъ дЁЙйствю священника (асбо васет- 
408) ихи сашого севершитехя —священника, & похъ посявдиииь— 
совершенное д№ло (гез што] аба). Поэтому когда они говорили, 
что мисса иизетъ значеше ех ореге орегаю, то это значило, что 
въ мисов иметь значене не лицо. или д®йетые священника, & 
самое совершенное ва алтарв двло (рэаш Чиае ргаезетв е8 Ш 
а{аг, гов пипю| ал), само истинное твло Христово, за насъ 
преданное, саиа нотинная кровь Христова, пролитвя въ оставлене 
нашихъ грёховъ. Силою этото тёла н этой крови, а ве заехугою 
ви дёйствыемъ сващенника, ны добтитаемъ иримиретя съ Вогонъ 
и прощемя вашихъ граховъ. Ве, кто уже получихь или еще поху- 
чить спасене, получили и получать ого чрезъ велиную жертву, 
принвбенную Христомъ за насъ на крестё. Эту жертву прообраво- 
вали въ Ветхомъ Завётв ве древшя жертвы, въ воспоминане о 
ней же Христосъ  уотановихь въ Новомъ ЗавВт8 ‘чистую и епаси- 
тезьную жертву своего тёха и крови. Принося 0ё, мы обновляемъ 
въ иашихъ дущахь память объ Его виеёвшенъ ради насъ на крест 
твль и Ето пролитой ва васъ крови и выфотВ оъ этимъ получаемъ 
плодъ принегенной Ижъ на креетв жертвы, усвояя ее себВ (гл. ХЫ, 
стр. 83—85. Ср. тля. ГХХЖХ, стр. 264—265). 

Говоратъ, что Шисуеь Христосъ не занов®даль приносить Ему 
жертву, и потому установленный церковью культь-— иделослужение. 
Даже еслибы это бы такъ, то жертвы Авеля, Ноя, Авраама, 
доказывають намъ, что и безъ повехвтя Вожя принесенныя жертвы 
бывають прятиы Вогу и во веякомъ случаВ не суть идолосхуже- 
ни. Но церковь ишфетъ положительную зановёдь Христа: „се 
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творите вз Мое воспоминаме“, в заповёдь та (такъ КакЪ 
гхаголь творить въ ввященныхь книтахъ употребляется въ значени 
приноеить) можеть быть иначе выражена такъ: „0 (т. в. хлЬбъ 
и вино) приносите въ Мое воспоминание“. — Дажве, Тисусъ Хри- 
стосъ, по словамъ ап. Навла, есть вёчный священникъ по чину 
Мелхиседека. На креств Онъ принесъ кровавую жертву по чину 
Автона и положиль конецъ аароновекимъ жертваиъ. На посхВдней 
вечери Онъ принесъ безкровную жрртву твла и крови Своей подъ 
тАми хо видами ххВбь и вина, подъ которыми принесъ своею жертву 
Мелхиседекъ. Ветхозавётный пасхальный зтнецъ быль прообра- 
зомъ новозавётнаго непорочнаго атнца — Христа. Но этотъ иро- 
абразъ не виохнВ соотвфлетвуеть тому, что совершилось на 
креств, и болве воотвётетвуеть тому, что произошло на тайной 
зечери. Пасхальный атнецъ завалалея евреями 65 воспомиманче 
извфетнаго блатодвятя Бозая евреямъ-—изведентя ихъ изъ рабетва 
отипетокаго, а заклане атнца непорочнаго на крест не было со- 
вершено въ воспоминанюе какого-либо благодвятя, а само быю 
благодьяне — освобождене людей оть грёха, сжёд. заклаше пае- 
хальнаго атнца прообразовало не крестное заклане, а заклаше, 
совершенное Христомъ на тайной вечери и установленное Имъ для 
насъ въ воспоминане Его смерти. Наконецъ, и елова пр. Махали: 
„на всвкомь мость будут приносить фищамз имени Моему, 
жертву чистую“ (Г, 11): нашли свое испохнене въ евхаристй- 
ной жертв, потому что нельзя ихъ относить ни къ жертвВ крест- 
ной, принесенной въ одной Гуде», ни жертвВ смареннаго и сокру- 
шеннаго сердца, принесеше которой въ. .Ветхомъь Зав®тв было 
такъ же необходимо, какъ и въ Новоиъ (гл. ХШ, стр. 85—88). 

Посхв опровержешя нёеколькихгь частныхь возраженй ироте- 
стантовъ, Гозй переходиль къ онред®лешю отношешя крестной 
жертвы къ. евхариетйной. Вов люди оправдываются. и освящаются 
однажды на креств принесенною жертвою. Хотя и. разъ только 
принесенная, жертва эта тВмъ но менфе всегда сохранаетъь сих 
(Ее), вепрестанно дёйетвуеть (регрефаа, (0 &4 е Иез), в 
чрезъ это ея ненрестанное дёйстме сохраняется на землВ вЪчное 
священничество Христа, отправляемое по Юго волё Его же ехужи- 
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техящи. Поетому овхаристщиая жертва тождествениа съ крестною 

и отличается оть инея тольБо но способу прииесетя. — Протостанты 

вогражали: вели нринесенною на креетв жертвою. чедовёкъ нриии- 

рилея и нохучить отпущение . грёховъ, зачфиъ представлять. се 

Боха, умихостивленвато уже сизряю Сына, вновь разгаЪвавитимся . 
на насъ, зачфиь жедать воваго прииврешя. съ Ботоиъ, , новаго. , 
отнуменя трзховъь при посредетвв овхаристйной жертвы? ГозЯ 

въ сваю очерекь спращиваеть протестантовъ: зачвиъ Христосъ, 

совершивлий искуплене людей, говорилъ. ученикам свониъ, то 

кто хочегь войти въ жизнь вычную, долженъ соблюдать Его зацо-, 
въди, зачьиъ Онъ сжазадь, что воздасть каждому но дфламъ ето, 

зачфиъ заповфдаль намЪъ иодитьея объ оставлени грёховъ нашихь? 

Й оть наеъ, говорить ощъ, кое-что требуется для наслВдованя 

плодовъ вовершениато Христомь сиасана, Кто хочетъ напиться изъ. 
нензеякаемато источника жлвой воды, открытато [исусоиъ Хриетоиь 

для вефхь насъ на кресть, тотъ. додженъ самъ зачеринуть изъ 

него, долженъ самъ провести. въ 000 живую воду цо указываеныхъ , 
церковю ханалажъ, каковы кренене и ежедневное жертвоприноше- , 
ню миесы (2л..Х, стр. 89-91)... 

Въ закхючете, составитель И. цитирует отцовъ и. 
писателей церковных, войгъ. онокъ въ доказательство того, что 
пержовь во эф вёка учила о таинетвв евхаристш согласно съ изло- 
ЖеННЫМЬ ВЪ 6Р0 „нсцовёдаыи“ учемемь. Онлъ соыхаатся. даже на’ 
учене и праютику востонныхь церквей, хотя въ другихь случаяхъ, 
нзир., по вомросу о чаш, не ичитаеть нужнымъ даже онрозеркать. 
сомлви. сонкъ протирникевъ па. восточную урактику. У грековъ, -- 
рувеникь и иоекзичянъ, хотя они и охизиатики, у сирйевихъ, . 
арваневихь. и индшекижь христчанъ, говорить „исков даю“, сая- 
щенникия, въ вамаго принятя христанетна не кдереетаютъ приносить , 
жертву. тыль и крови Христовой (тк, ХШ, етр..9]--98).. 

Польское рефориацюнное движеме въ.елльней. счепени @кра-.. 
шено нацюзальнымь кохоритомь: 8» номь слышится. щютесть на- 
цюнальнаго сознашя противъ уливерсализма католичества. Сильное. 
пробуждене назпональнаго:обзнвам всюду. толя въ Ювронф вопро- 


вождалоеь возвращещемь нацюнахьиыиъ Языкамъ нразъ граждая- 
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ства, обпариваемыхь у нихъ до этого времени латинскииъ языкомъ, 
развитемъ и оживленемъ нащональныхь литературъ, & вв рехи- 
пюзно-церковной области— требоватемъ богослуженя на народныхъ 
языкахъ. 'Требован!я славянской хитурми, начало которыхъ отно- 
ситея къ гуситекой эпохё, въ рефоризцюнный перодъ повторяются 
съ неизизнною настойчивостю. На петроковекомъ сейжв 15565 года 
король, по желаню  посольекой избы, пробстановихь до будущато 
вееленскаго или народнаго собора производетво веёхъ судебныхъ 
процессовъ, возбужденныхь высшими католическими властями про- 
тивъ кеонлзовъ, введтихь въ богосхужеще польеюмй языкъ. 

Гозй въ своемъ „испов®дани“ является горячимъ защитником 
латинекато языка въ богослужеши. Сколько истинно-католяческато 
духа въ его воехвалетяхь этого традицюннаге союзника католи- 
ческой церкви, въ его восхищешяхь единствоюъ богослужебнато- 
языка! Пусть не ‘дужаеть кто-либо, говорить овъ, что безразеудно- 
и безъ причины произошло то, что въ вападной церкви на, одвомъ. 
только язык® совершается богосхужене: какъ одна въ ней вЪра, 
такъ и одинъ въ ней языкъ, языкъ католическИ, обийй вофит 
племенамь и народаиъ, Н%тъ въ шрё хрисманскомъ народа, въ 
которомъ бы не нашлось мнотихъ, если‘ и не совефиь евободно, то 
хотя какъ-нибудь вхаджющихь латинскимь языкомъ. Оебобенно у 
наеъ въ Польнтв много хюдей, хорошо влалвющихь этижъ явыкомъ . 
Въ Польшв ножно ветрётить даже поселянъ и эемледвльцевъ, вез— 
носящихъ хвалу Богу въ датинокихь звукахь во врешя инсеы. 
Какое прекрасное, бхлагохвиное зр%лище: войдя въ нашъ храмъ, 
чужестранецъ, откуда бы онъ ви былъ, елышить ботоблужене на 
такомъ языкВ, въ которомъ онъ и самъ не неев®дутъ, который 
является какъ бы общехристанекимь языкомъ, видить тё. же о6- 
ряды, къ которышъ онъ привыкъ на родин®. Для веякаго сразу 
станеть аенымъ, что у всео иножества върующихь во воемъ м. 
одно сердце и одна душа. 

Н»®иецке предшественники Го въ защиту хлатинскаго языка. 
приводихи многое — и 10, что католичесый священникъ, как 
регвопа соштитв римско-латинской церкви, долженъ 0 1р80 и 
должноеть свою отправлять на хлатинскомъ язык, и то, а 
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надобности, чтобы веБ понишали слова иисбы, что гораздо епаен- 
тельнёе разиншлять о или совершеншя миссы, и то, что катохикъ 
еъ самато дЪтства костопенно научается новимать внутреный емысхъ 
обрядовъ ижеы (Сопб\аНо Аве. Сою!. у Лемиера, стр. 277). 
Эккъ высказывать даже опасеше, какъ бы мисса, едфлавшись на- 
родною (Ушеатз), не опошлилась (106. ТЬ., танъ же, стр.. 273). 
Год: свою защиту латинскато языка въ ботослужени построить 
на доказательствВ  превосходотва исполнетя воли Божей предъ 
знаненъ ея. Не 38 то, говорить онъ, им получимь спасене, что 
знаемъ, & 38 то, что истинно почитаемъ Бога. Развё еврейске 
отроки, воскхицавийе: „Осанна Сыну ДЛавидову“ понимали, что 
дфлали. Однако любовь икъ, хотя и иевёдущихь, была угодна 
Тнсусу Христу. Христовь избрель апостоловь изъ яой вародной 
толпы, которая, казалось, совевиъ не знала закона Бозия. Такъ 
и народъ. Хотя онъ не вее совершающееся на алтарв понимаетъ, 
но онъ вфруетъ въ Распятаго, знзетъ, что наалтар® восиоминвется 
великая крестная жертва и съ этой простой вБрой своей легче. до- 
етитнеть спасешя, чёиъ тв, что такъ иного и ожесточенно пре- 
нираютоя © снасеши. Вирочемъ въ виду особыхь уеловй эпохи, 
составитель „исновздашя“  дёлаеть уступку, что ие изшаеть съ 
церковной каеедры объяснять народу чинъ таинства евхаристи, и 
даже рекомендуетъь для этой или пользоваться проповздями иер- 
зебуртокаго епископа Михаила. Но веетаки заканчиваеть онъ сло- 
ваши ап. Павла: „м6 слумиутели, а исполнители закона оправ- 
даны будуть“. Валь только, добавляеть оръ, что носхВдн!е стали 
теперь очень р8дки. 

Таинство покалюя есть указанное саиниъ Гиеусожъ Христоиъ 
врачеветво для хриеманъ, певиихь въ жизненномъ бою со гр- 
хомъ. Форма этото таинотва— разрёшительныя олова; матеря его— 
двоякая: въ 1-хъ сашые грёхи, оть которыгь человёкъ желветь 
избавиться, и во 2-хь дёйстия кающагося— раскаяние, испоюфдь 
и удовлетвореюе (сот ю, соп{евяо, заМвТасНо). Первое дЬйствю 
кающагося расказюе, это—нетинная скорбь о грАхахъ, соединен- 
ная съ отвращешенъь и удалещемъ отъ нихь. Греки называютъ 


это раскаяте шеапоеа, что нолатыни можно перевести тепИ8 
20* 
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новабо, или тезпувсемыв. Го! не нускается, пойобно нанрииръь 
Бертольду (Баетшег, 884-—385), въ схоластичестя - тонкости 
отноемтехьно резни“ щежду сожичЫо, и &ИтЬЮ и участи: багато 
дати и свободной воли ‘въ этигъ-двухь вкТАкЪ, в старается больше 
Ве6Го. МИОРоЧаСхониыиЕ ЦИФАТЯШИ иИЗЪ 08. ОТЮВЪ ДОКАзЗаТЬ ВАЖНОСТЬ 
н необходимоеть / нокляшя.^ , Вхорей `мешенть покажия’ -- устиза 
исповфдь предъ. скитевнинонъ и. разрётеню отъ него въ грАхахъ. 
Устная иопойдв. устанонщна самииь Троусонъ Христоиъ, вотону 
что Окъ Даль мостокамь и. пресжиикимь икъ вазе вязать и рф- 
шить грёхи, в 070% влаеты» они но иогли и’ но могуть похвзо 
ваться, № зная’ разрежариыть 'иия трёховъ. Какь устеновлониая 
Сажикъ Госнодомь, уния исповфдь веетда существовала: 5ъ церква; 
Влаж. Авгуетинъ, вор. 'Обличаю тодей; теворившижь, что’ :до- 
отаточно мы ти свом. тайно уЪ’ ХуШВ 23506, предъ 
Вогомъ. | 
| иные: Закь а въ первое :Брежя И . 
° веззрёшяхь свонгь. на ТАЯНОТВо ‘пеюаяна и ‘иногда. (панр. на 
зутебуртекоиь полжекнгум 15830 т.) ооглашались. съ ' извфстаннюи, 
ограниченямй пена” значе ‘и пользу устной“ ноповвхи; пе 
свое; в0 веякомъ влучёв, ‘отрицузельное ` отношене къ ней стара 
хе оправдать резиыии возражаниим и иедоуи8тями относятехьяа 
ея. Они оеыявчись, наир. , на евиую невозиежноеть перечиехить ©8я+ 
щеннику вс тувхи: Собтаничель „исноввдаюя”“ ив это самчаюРь; 
ато перковв и №‘ требуеть. перечиелоныг 2сВхъ граховь, & лишь 
тАхъ, который  ибпейвязюиИй помнить въ данный. момейть: вв 
щенникъ имфеть власть разрёшить и забытые гри, тельно бат 
исповвдаюнийея ‘вамфренно ижь ‘ие утвиваль, Одному: священнику 
принадлежить вхаеть вязать и рёшичь.. Грубо. эабхуждаются н24- 
тестанты, когда говорять, 4+0 эза: власть священинку ичи вия“ 
скопу принаххежить не ‘въ ‘большей ифрь, чфиъ . Бозкому челевват; 
даже женщинв...: я мопугаю (мотли бы крибавать протеотиня’, 
остритъ Г0з); нотому что в онъ можеть выговорить: я` разрешаю 
тебя. Нри-эзомъ разрётитю Фобхи не значить ‘вбъивить только 
ихь разрёшенными; ни хвл8’ ихь отпуетить и обвободить етъь 
ствхующихь 38 нихь наказаний (гл) ХШУ--ХЬУП). 
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.- Яремй. моменть. таинства. юкаяшя -—— удовлетворене, прежде 
хредиеетвова ное; а НЫВЪ’ саёдующее за' разрьженюмь. Это удо- 
виетнорен!о. . изи` воздряню за сдфлажнуй неправду не стужить къ 
загхржению  оёныой ‘вины ‘или наказана, . потому: что она совернтене 
уже Юиусомь” Хриетеиъ. виелвв удовлетворившииъ. .3а..вов. грёхи 
В6ето ира. Это удовлетворено,. сосмеящее. въ. нобгь, "молитв, \Ми- 
встыиВ и др. утето ‘родь благочестивыхь унражненяхъ,. налатав“ 
мых ‘на ‘наеъ духовниками ван ‘нами сзалии; уничюжасть. иле 
силучаеть.‘врамонное .вахжаваню,: которое ве воеВда`вее. виюднв, вн 
хиномъ, отнусиается ‘трфиниюя Внроченъ, тражтуя такъ удовхетво- 
реше, Гозй не отнимаетъ. ‘у ещитивй‘ и. друга. .зыачашя,. котород 
въ впорахъ св католиками богавшались признать 23 ними и ‘про- 
тестануы: удевлетворвте, товорять онъ, уничтожаеть причины грё- 
ховъ, ‘зрачуетв остатки“ икъ. и авуяется ие ны 
воздержной жизни. ' К №3 х 

Желая защитить КаТОХичеекое еше. объ удовлетворении, .ИоД- 
зортшевея отъ протестинтовъ сильнышь нападкамъ, составитель „ис 
поз®даня“ прежде. веето останавливается ‘на. томъ, что. хотя Еисуеъ 
Хриетоеъ и принесъ полное удевхетвореме за трёхи людей, но не 
такое удовлетворена, чтобы мы, однажды возрожденные въ кре- 
шени, вичего уже потомв ие дьлали сами для заглаженыя‘ евоихъ 
трёховъ. Напротивъ, бамъ понесши крестъ.за грьхя наши, Онъ 
отниъ саиыиъ и намъ иодаль примёрь нести кресть за грёхи 
нашя. Нанрасно протестанты возражаютъ: что 38 польза нанъ 
етъ креста Христова, если ы сами дохжны еще понести свой 
воботвенный крестъ?’ Все значене налпето креста — въ креств Хри- 

етовожъ, отвёчаеть Гожй, если напю собетвеннов удовхетворете и 
имфеть силу и значен!е, ‘то только въ силу страдан! Христовыхъ, 
сотавляющихь источникъ и основане вовхъ намтихъ добрыхъ дВхъ. 
Хриотосъ вовсе ве желаль, чтобы Его. страдая и’смерть отали 
убъжищемъ для веяческаго нечёстя. Сколько своими трёхами мы 
овкорбляеиъ Бота,. столько же мы должны стараться умилоетивить 
Ето. воздержанемь отъ’ грёховъ и еверхдолжныхи (ш4еЪИа) доб- 
рыми д%лами; Напрасно также протеетанты ссылаются на то, что 
въ свящ. Писаши нфтъ слева удовлетворене. Въ ]-хъ молчаше 


— 310 — 


ев. Писашя ничего еще не доказываетъ, а во д-гъ удовлетворение 
это—т8 достойные плоды и дла покаяния, о которыхъ говорятъ 
ан. Гоаниь и Павелъ.—Ветхеваввтная ноторя предотавляеть не- 
изло примзровъ того, что Вогъ иногда подвергаетъ людей за грёхи 
ихь вывето взчиаго временному наказан, что иногда, хотя вина 
ь сываеть отпущена, виновный подвергается однако временному 
наказаню. Не огранячиваясь этииъ. Гомй проводить даже мысль, 
что посль отпущеня въ покаяни вины не только нахазан1е остается, 
Но и самая вина не уничтожается такъ покаятенъ, чтобы не оста- 
валовь уже никакягь ея остатков, которые надо еще очистить хо- 
каяшемъ (гл. ХЬУШ, стр. 118—118). 

Съ этою иысмю въ „иеповфдаши“ тЬено связано учене о чя- 
сталиш$. Посхв покаяшя не только у живыхь, но и у умершить 
остаются оть грфховъ иЁкоторыя пятна, ко"орыя необходимо унич- 
тожить, чтобы войти въ церковь торжествующую, церковь безъ 
порога. Богъ не только благъ, ко и праведенъ: по бзхагости онъ 
отпускаеть БЁЧНУЮ вину, По правдз своей требуеть временнаго 
наказашя, чтобы не осталось зло ненаказаннымь. Отсюда выте- 
каетъ, что послВ настоящей жизни есть еще наказантя очиститель- 
наго огня, и этотъ огонь очищаетъь грёхи мен®е важные, ве за- 
тлаженные наказатями на землв. Существован!е чистилищя необхо- 
димо вытекаетъь и изъ зановзди церкви молиться за умершихъ: 
ДЕЯ святыхь молитва ненужна, для находящихся въ аху— безно- 
лезна, сл®довательно она имветъ смысль и значене только по от- 
ношеншю къ тёиъ, которые находятея въ нёкоемъ третьемъь мВетВ, 
гдз очищаются неочищенные на землв грёхи. Въ св. Писаюми нвтъ 
прямаго уноминаюя о чиетилищ®; но его существоване несомив ино 
предполагается многими мфстами св. Писашя (въ „исповфдани“ 
они приведены), почему отцы и учители церкви (Оритенъ, Аи- 
вромй, Августинъ, Григорй Веливй) всегда содержали вЁру въ 
чистилище (гл. 48, стр. 118—119). 

Улдовлетворене, продолжаетъ „иеповвдан!е“, можеть быть з&- 
изнено индульгентяии. Индульгенщи это, какъ извфетно, — тотъ 
пункть, на которомъ внервые съ небывалою для прежняго врене- 
ни р№зкостю выступило различе старыхъ католическихь воззрай 
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м новыхъ протестантекихь иризциповъ относительно оправданя че- 
ка. Лено и опредфлевно, безъ всякихь уступокъ духу време- 
ни, фориулировахъь катохичевкое учете объ индульгенщяхъ еще 
лапа Левъ Х въ своей изввотной буляв отъ 9 ноября 1518 г. 
Въ ней объявлено было катожичеекому мру, что нала, какъ на- 
изстникъ Христовъ на вил, нивотъ власть отиуснать поеред- 
етвомъ индульгенщи временное наказане, схвдующее по божествен- 
ной правдё за грыжи, что отъ иметь право, въ силу апостоль- 
сваго полномочи, расхедовать для спдсетя живыхъ и умершихъ 
сокровище васлугь Христа и святыхъ (аеттаег, 304). Эти основ- 
ныя ноложещя напевой буллы внослЪдотыи католическими полеми- 
стаия ‘были развиваемы и тажъ иди иначе обосновываемы. Налри- 
иъръ, Гохетратенъ возвель съ этою цЪлью такую постройку: если 
власть ключей веть влаеть отпущен гр№ховъ, а Узы трёховныя 
являются главнымъ пренятетыемъ ко входу въ царстые небесное; 
+ели далфо по божественной правдф какъ самъ грёхгь смертный, 
чакь и вдфдующее за него. наказано загтраждаютъь человЪку входъ 
въ царстыю небесное; если же однако церкви, въ лицв апостола 
Петра, предоставлена власть разрушать согрьшающихь оть вины 
я если ключи церкви, разрьшая эту вину, отворяютъ царстве 
небесное и уничтожають очное наказаше: то почему же нротив- 
никамъ катТолическаге учешя представляется, что божественная 
правда нарушаетея въ томъ случаВ, когда тою же влзотю Блю- 
чей папа ослабляеть (ге\аха{) временное наказаше, слвдующее за 
трёхи (Гаешниег, 310). 

Въ своемъ изложеши католическаго ученмя объ индульгенщяхъ 
Гозй ирежде веего останавливается на вызенени той. мысли, что 
въ страдашяхъь святыхьъ страдаеть самъ Христоеъ, и затёмъ до- 
хазываеть, что заслуга страданй Христа и святыхъ гораздо больше, 
чВиъ вов пребтуплешя веего шра: для искупленмя ихъ вовхъ до- 
етаточно было бы одной капли Христовой крови. Изъ преизоби- 
пя заелугь и удовлетворенй Тисуса Христа и сватыхь Ето, и 
образовалось сокровище индульгениш, расходоваше которвго при- 
мадлежитъ епископамъ и попреимуществу пап, какъ главф церкви, 
похучившему отъ самого Христа ключи царствя небеснаго. Учение 
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объ индульгенмяхь‘ Гони паходитъь я въев. Пиебвни, наирижвръ, 
въ послаи ап; Навла къ коринеянамь, Рь томъ именно мвот%, 
ТАЗ виобтоли названы „разлвятелями: таннъ Возйяхь“, т. ©. ин- 
дультений, и пр. зъ эюмь родё. Относительно еихы индуж- 
Рен мы находимь В „ИОПОвВДаИ“” таков ‘недостаточно точ- 
ное выражен: поелику удознетворещемъ, принобижымъ иотянио 
хающимех, отнубивотея” и оУинчтожаютси вооменное нёказаие, то 
отсюда слВдуетъ, что чрезь ивдультеним, какЪ ваНаГасюгае роо- 
нае (ов взль только тогда имфють силу, котдь достойно я 38- 
ковно подаются и получаются), пастольке отпубкаетоя временное 
наказание, насколько иювютъ силы сами ивхульгений, кЗмъ-лябо 
полученния. Въ „исповфдани“ мы“ вес нашии ртеня воироса 06% 
отношени  индультений ‘къ покашнию находящихея: яъ чистияииь 
ррешвиковъ. (Гл. 48, стр. 119-181). 

"Таинство ‘едеосвященя, али посхвлнято помеватя, трактуется 
№ „инеповълани“,. кекъ. непутство оттодащимь изъ сей земной 
изни. Въ докавательетво богоуетеновлевности этого тайнетва ши 
водятея исвЪетныя мета изъ Евантейя Марка и посламя зи. Га- 
кова. Матер таннства— благословенный елей; фориа 6то— молитва 
в8ры; сообщаемая имъ благодать — отпущене гр8ховъ и инотда 
(когла вёра сильна и илашенна) тфлесное исцфленю больнаго. (00+ 
отавитель „испов®даня“ ‘лить векользь касается возраженй про- 
тестантовъ противъ твинетва @лбосвящетя и замвчаетъ только, 
что протестанты, воэетавипе противъ вефхъ церковныхъ таинствъ, 
не могли же сдЪзлать исключеня для таинства посхЬдняго пома- 
заня (гл. 49). .. 

Ватоличество не бевъ основатя отождествляють съ палствожъ, 
Исторя церкви. католической есть попреимушюству истомя католи- 
ческой 1ерарми съ папою во главВ. Изъ среды такъ называеныхь 
шрянъ исторя западной‘ церкви очень немного можеть указать лич“ 
ностей, оставивших п06лв ©бя вам фтный слЗдъ въ протеншей 
жизни католичества. Только т изъ итранъ боле или мене ‘эко 
выдёляются на общенъ фон истори, которые выступають против- 
никами абсолютивиа 1ерархи. Многов®ковая борьба 1ерархи съ 
противникани ея обратилась въ эноху ‘'рефоривши на самые оенов- 
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ные принципы вФроисповздиой довтрины католичества и на . самые 
краеугольные камни вёкаШИи сложивиютося строя католической цер- 
кви. Протестовавшая ‘порвоначальйо хишь протизь превышенй 
власчи католической 1ерархн и требовавтая . возотановленя овоихь 
нопранныхь ею правъ, Германия, увхеншибь борьбою;’ окоачила 
совершеннымъ уничтожемемъ 1ерарди въ. католическомь омысхв: 
Хотя: шляхеткая Польша ‘не. дошла на пранучеюв ле чАкихь пе- 
чазьныхь. для. католической церкви резухьтатовъ, #0 Я 8%. 068 На» 
и поляновь ‘авторитет перновной’. власти сильно пошатвужся, 
Явилиеь. ‘въ Польшв противники даже самато приннииа 1ерарЧи, 
или ‘бвытеветьа. На польской ночвв овазахось, кром®. общих 
причинь, много чисто  ифетинхь . уелов, . усиливавшихь враждеб- 
ныя отноше#я ‘евобежолюбивой шляхтн къ католическому духовей+ 
ству. ‘Раньше появюшя ‘„иеновфаАня“ ‘мно уже враждебныхь 
духовенетву возржасовь влытиии’ польеке" епископы на сейиахъ. На 
долю составителя „иснов®дащя“ вынала задача литературной г 38- 
миты и бваизго принции, и отхфльвыхь еторонъ А 
строя католической церкви. .. $ 

Изложеню учешя о тюмистеь ‘священства (40 высгатешо 
отдав) Гозй начинаеть съ того, что въ ‘церкви Христовой все 
совершается по: чину, ‘и ототъ данный ей чинъ, или порядокъ 
(0г4о), такъ какъ онЪъ ееть таинство, справедливо называется ие- 
чатью (яевасат).нерквя, потому что еъ нею передается избран- 
ному лицу духовная власть, присвоивать которую самовольно ни- 
кому не дозволяется. Матеря этото таинства - помазане или воз- 
хожене рукъ; форма —— сжюва носвященя; благодать — духовная 
влаеть въ церкви. Степени этой власти раздфляютея на иеньшя 
и большя. Меньшихь степеней: четыре: привратники, чтецы, закхи- 
натели и зколуфы. Большихь, или священныхъ стененей три: 
иподлаконы, даконы и священники. Въ „испов® дати” подробно 
Роворится © каждей степени; во иы нряжо перейдемь къ боле 
важному и интереснону — трактату о священетвВ (4е васетдойо) 
(гл. 50—53). 

Овященотво— самая высшая степень: веВ остальных ей служатъ. 
Обязанноети евятщенотва касаютея тЪла Христова дЪйствительнаго 


— 
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и таинственнаго: священнику принздлежитъ вхасть во 1-хгъ обвя- 
звать и раздавать взрующииъ тво Христово, во 2-хъ крестить, 
разрёшать грёхи, проповздывать олово Боже и пр. Во вефхгь 
этихь отиравлетяхь своихь обязанностей священник явияется 
только служитележь Христовыкъ; сила и дйстые въ нихь при- 
надложать одному Богу. 

Въ нападеняхь гротестантовъ на священство Годй видить 
сваятотатетванное п дерзкое стремлеше ихъ уничтожить священство 
и жертву саного Христа и чрезъ это хишить насъ илодовъ искуц- 
ня: Вогда протестанты отвергаютъ 060600 служене проповёдашя 
Евантея, они имвють еще за себя нЪкоторыя хотя бы и ошибочно 
пониивемыя изречения св. Писаюшя; но когда они отзергаютъ жертво- 
приношене (застйаяш), они че ногуть уже ничёиъ ояравдать 
своего отрацательнаго къ вэму отношешя. Тисусъ Христось при- 
ходихь на землю не уничтожить священство, а вогбото вотхозавьт- 
заго священства, бывшато только тёнью и образомъ грядущихь 
бхагь, учредить новозавфтное свящехство, которое быхо бы самышъ 
тВломъ и иетиною. 

Въ свящ. Писаши, возражали протестанты, вевиъ вЪрующимъ 
во Хриета сказано: „вы родъ избранный, царственное священство, 
народъ. евятый, люди взятые въ удфль (1 Петр. П, 9)“. Въ апо- 
калипсись также говорится, что Хриетосъ „водфлажъ насъ царями 
и священниками Богу и Отцу Своему“ (Т, 6 и\, 10). Эти 
слова ‹в. Писаюя, по инёню Гояя, ничего не доказываютъ: и 
въ Ветхомъ ЗавётВ весь вародъ израильсый назывался „царетвомъ 
сващенниковь и народомь святымъ“ (Исх. ХГХ, 6), и одвзко 
же тогда было священство по чину Ааронову и существовало раз- 
лич!6 между народомъ и священниками. Вез эти возражешя противъ 
священства —изобратеше сатаны, усиливающагося разрушить цер- 
вовное устройство, Духъ же Святый никогда ничего подобнаго не 
говорилъ устами апостоловъ. Никогда не говорихь Онъ того, чтобы 
всякому изъ подонковъ общества, какому-нибудь мастеровому, ияс- 
нику, позволено было проповздывать, крестить, разрёшать отъ 


ник. Грёховъ, совершать богослужене и пр. Твии же словами, которыя 


протиротестанты приводятъ противъ священства, апостоль Павехь хо- 


тВлъ сказать только то, что ув8ровавийе во Христа съ больнииъ 
иравомъ могутъ называться родомъ избраннымь и’ царственныиъ 
евященствемъ, чёиъ хвастави!еся своимъ происхожденемь отъ Ав- 
рааша тудеи, что веё триспаве чрэзъ крещене становятся членами 
единаго священника —— ТШиеуса Христа. Если же слова апостола 
Павла принять въ желательномъ для протестантов: сиыехжв, то 
изъ вихь можно вывести, что ве хрисмане— цари... Сатана въ 
Гериати,  дЬйствительно, такъ удачно човеть. свое 2Ъ%10, что 
НЖицы, сбросивши иго папы и ецископовъ, начинаютъь уже тято- 
тиТЬея и игомъ государей и вообще втхастей, затфоли даже иежл”- 
усобную войну. Очевидно, яёлаеть Гозй свой любимый вы. озъ, 
что парское и священническое достоинство взанмно другь съ дуу- 
РоМЪ СВЯЗАНЫ, бтолтъ Н падаютъ одно выфетф съ другимъ. Хороша 
плолы блатовзетя! Иели бы турки съ своили несмётеымн похчи- 
щами вторгнулись въ Германию, они не причинихи бы ей большаго разо- 
оемя и опустошеня, чЪфмъ это зловете.—Такъ-же неосновательно 
и другое возражене протестантовъь противъ священства, состоящее 
въ томъ, что новозавфтные служители въ св. Писати называются 
не священниками, & нресвитераии. Вфроятно, христане въ первое 
время употребляли назване пресвитера въ отличе отъ 1удеевъ; 
поел же разрушемя [ерусалима всегда существовало въ церкви 
назване священника. Зачфмъ препираться о словахъ? Гдё есть 
жертвоприношен1е, тамъ священство необходимо, & жертвоприноше- 
ше, по свидфтельству Дзянй Апостольскихъ, существовало въ 
церкви уже въ зпостольекомъ вкз. 

Покончивъ съ возраженяии противъ священства, какъ такого, 
составитель переходить къ защитВ 1ерархическаго строя римской 
церкви. Главный зргументъ его въ данномъ случа®-—— полное соот- 
вътетве этого строя съ единствоиъ и вееленскостю церкви. 

Епископетво—назване не степени; насколько степень есть таин- 
ство, а достоинства и обязанноети. Въ совершен таинетвъ (38 
Исключешемъ миропомазаюя и священства) епископъ и священникъ 
ничжиъ не разнятся другь отъ друга. Только влаеть вязать и рё- 
шить у епископа больше, чзиъ у священника, такъ какъ у него 
больше разуиётя и опытности для этого, Самая разносоставн. оть 
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тфла церкви требуеть сотлая возхгъ чюноръ его и въ особенности 
санихь сващенниковъ, 8 910 серлесю и достигается существованемъ 
ошисколства. Изъ того же требовашя. единетва. церкви возникло и 
те, что въ отдфльныхь щювяищаяхь есть особые еписвопы, кего- 
рыиъ принадлежать первый. голось между вобратьяии и. забота о 
бохве облиирномь райомь,. обнимзвщежь нфехолько епврхй. Чрезъ 
посредство такить ‘енископонъ ‘забота. обе вой: церкем восходить 
до. единято престола Нетрова. Танииь образом’. иожду еписковами 
вущаствуетъ равенетво чести, но. различю власти. Даже. паха ве 
бодфе епископъ, ЧАжъ каждый изъ ещисжоновъ,  занииающихь но- 
схВднее иЪзето въ шрархш. Вея разница шежду: ними Въ томъ, что 
7’ перваго: вся полнота власти, 8 7 посльдяихь лишь власть надъ 
отдфльною паствою. Нели бы у. везтъ епискоцовъ была, одинаковая 
власть, невозножно было бы избъжать раскола. ‘Это’ дучне веего 
доказали сэми претестанты, отверглое автофитетъ ` и’. юрисдикцию 
оцаскойовъ. . ТУЗ 5 В 

Не говоря уже о протестантахъ, иёкоторая. часть самихъ поль- 
скихь католиковъ, ‘нимало не возстававтая противъ священства и 
епископства, признававиая даже въ интересахъ перковнато одинетва 
необходимость папской власти, выражала въ свое. время много не- 
довольства практиковавтимся тегда въ Польшв снособомъ назначеня 
1ерархическихь лицъ. Модржевеюй составижь цёлый планъ корен- 
ной рефориы выбора разныхъ чиновъ 1ерархши. Избране духовныхъ 
ицъ, по этому плану, не долыно зависвть отъ родетва, происхож- 
деня, богатства, отъ протекщи натроновъ церквей. Заняте выс- 
шихъ духовныхь постовь нео должно быть монопоею шляхты. 
Епископа должна выбирать его паства. Шо смерти енискоиз, восу- 
дарь дояженъ созвать въ епархи общее собраве вёрующихъ и на 
этомъ собраши правительство, дворянство, изщане и. крестьяне 
должны выбрать изъ своей среды двЪнаддать избирателей, по трое 
оть каждаго класса. Духовенство также выбираеть  двбнаддать 
избирателей, по трое отъ каждой 1ерархической гружны. Эти двад- 
цать четыре избирателя пю большинству голосовъ избираютъь епи- 
скопа. При равенетвв голосовъ джо рёшается жребенъ '). 


—— 
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Гозй гпотхяшавтся съ Модржевскемь въ томъ, что свфяская 
власть не должна назначачь духовныхъ лицъ” но онъ вовее ие рае- 
положень признать 38 нароломъ. права- избрана ихъ. Онъ находитъ, 
что избрене‘куховныхь лалъ ‘должно: иривадлежеть `однимъ ` они- 
окояамъ, и сеылнется на Пзнная а Послатя эностольская. въ докАза:: 
тежьство того, что-ни правительство, ‘щи’ народь не иивють ирава 
избирать духовенетво. Хотя инетха избрано ‘Тераркическихь лицъ` 
принаялежало народу, шо поотавленю священника всегда ирииадяе- 
жало опаскопу, з опвекопа-—--житронохиту или риискому нервосвя» 
Щениику. И зъ настоящее времн посвяшщеню лицъ церковной зрархи 
совертавеея въ присухотыи. народе; игвсяюй чифетъ право заявить ;' 
если онъ имАеть’ ято-кибо' противъ поезаютаенате. Молчан!е народа’ 
означаетъ ето согламе на посвящене. Что же касается патронала, - 
то. СООТаВИтехВ` „веповзданя“ отдать ‘прениунюство ‘патронаюк по- 
рехь невъжеечвенною чернью, забывая, какими нечистими побужде- 
ями руковолихось. большинство патроновъ сы Е т 
нослужительскихь . дояжаоетой: 

Въ этеху реформащи очень’ обичны были у. протеотанторвъ нв- 
падентя ‘вв катохиновкое: ` духовенетво.. 3& .жизоеть умшственнаго. и: 
нравственнато уровня. ею. Въ отвётъ на эти нападеня „истюв^^ 
дан1е* ЗаМАчаеть; что порицатели духовенства сами въ больлин” 
ствВ совобиь новъжественны, олва одохфли азбуку, наиротявъ Въ: 
средь хуховонетва’ какъ ‘вообще. новеюлу, .такъ и въ.ПольнтВ воть 
иного иудрыхъ. и` ученыхъ: людей. "Даже если бы гд%-тибо случяйно 
попаль' *ъ бвиисокопы необразованиый человъкъ, казелическая цер- 
ковь, нъ предупрежден могущихъ возмикнуть огъ этого дурных». 
ноехвдетьй, учредиза при: каеехражьныхь церквахь коллеги Кано“ 
ников, ВЪ ©1064 КОоБОрыхь ноало ‘выдающиеся богослевовь. -Вакь 
и ВояЮ человек,’ онисконь жожеть забтуждаться къ върз, и ив 
которые внископы отиаик  отъ католической в8ры; но въ 'преду“ 
преждене' могущато ‘произойти оть этого пля вврующихь ‘за су 
ществують въ католачезкой церкви епарааяьные  синоды, иитрене- 
литы и провинщельные синолы, ‹накониць  существуеть отец вовтъ’ 
отцов и воеленскю соборы. ВКЪъ-вииъ и надо прибфтать ‘вЪ ть 
случаяхъ, когда в%ра бишежала  возбужхаеть гомизнях произносить 
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же саному судъ надъ своииъ епискононъ и по своему частному 
рашеню отдёляться отъ него-— дерзко и безумно. 

До насъ доноситоя отовеюду; продолжаетъ Гозй, возить из 
взотная еретическая пМенка: „енисколы и священники не испо- 
вяють своихъ обязанностей, нравы ихъ — эепорченные, жизнь ить 
сплетен воовозможныхь пороковъ“. О ебли бы эта иъенка, со- 
знается онъ, была столь же лжива, сколь она общеизвьстна. Къ 
прискорбю, она слишкоиъ вфрна: уклонились духовные отъ испол- 
зешя своего долга, отступили оть праваго пути, уподобились вко- 
таиь несмысленныхмъ... Но воетаки изъ-за пороковъ представителей 
церкви не слВдуеть разрывать союзъ съ церковию, говорить ©оста- 
витель и цитируетъ прекрасныя слова объ этоиъ Оригена и Гозниз 
Златоустаго (гл. 54). 

Установленный самимъ Богомъ въ ‘раю бракъ первеначально, 
до грёхопадетя былъ только обязанноеттю разиноженя  человВче- 
скаго рода; посхв грёхопадетя онъ сталь уже и врачевотвомъ про- 
тивъ пхотской невоздержанности; въ Новомъ же Завёть онъ кроиё 
того сдфлалея и таинствомъ церЕзи. Но хотя изъ вовхъ сени цер- 
ковныхь таинотвь въ св. Писани одинъ бракъ прямо назван. таин- 
ствомъ, протестанты не соглашаются признать ето таннствомъ из 
тожь осневаши, что онъ у ап. Павла называется не застает, 
а шуегиит, какъ будто греческое шузетний не тождественно съ 
латинскииь застатешат. Тамн. брака, изображающее соединение во 
ХристВ двухъ естествь и союзъ Христа съ церковю, во 1-х 
требуетъ, чтобы иужья любили евоигь женъ, какъ Христосъ воз- 
побилъ церковь, и не отвергали ихъь ва каке-либо природные итъ 
недостатки, какъ Христосъь не отвергь человьческаго еетества. 
Во 8-хь въ таинствв брака подается ветупающииь въ бракъ биз- 
годать Св. Духа, увр8иляющая вхъ въ постоянном евогласш и 
теривливомъ поренесени невзгодъ настоящей жизни и помогающая 
ишъ воспитывать дЪтей своихъ въ дух блогочесмя. Наконецъ въ 
3-хь бракъ служить сииволомъь будущаго общеня нашего со Хрж- 
тоиъ. Хотя бракъ пользоважея большимъ уважешемь у евреевъ и 
даже у язычниковъ, но только въ Новомъ ЗавьтВ, онъ явижея въ 
синстВ таинства и призванъ нерёсторжимымъ (тх. 55). 
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Хотя протестаяты возотавали противъ брака. какъ таннства, 
но 38 то т№мъ оэнергичнже выступили они на защиту брака, какъ. 
наилучшей фориы человвческой жизни, тёиъ яростниёе обрушились. 
они на вёкаии Освященный въ христанской жизни обычай 6ез- 
брая, или ионашебтва, какъ бохёе совершенной фориы ` жизни. 
Бракъ Лютера поеюму быль въ 6808 время вполив повятною де- 
монстращею ‘противъ традищеннато уважентя церкви къ безбрачшю, 
и эта смёлая демонстрашя, произвела какъ извфетио. сильный: 
эффектъ. Составитель „исповвдаюмя” находится еще подъ внечат- 
хьшемъ этого эффекта и въ сашежь же началв своей защиты 
безбрачия не можеть сохранять спокойнаго тона, приличеетвую- 
щаго офитальному изложению вёры. 

Венера, какъ начинаеть онъ. первая на островё ВКипрВ на- 
учила женщинъ торговать своимъ УЪлонъ, & язычники эту 6ез- 
етыдницу, чтобы не осталась она среди женщинъ безъ подража- 
мя, возвели въ ботини. Два Мартина (Лютеръь и Буцеръ), эти 
боти еретиковъ, послёдовали нримёру Венеры. Вопреки ланнону 
ими 0бфту безбращя соединившись якобы супружескимь союзомъ. 
съ монахинями, они первые дали ионахамъ гадый и нерзый обра- 
зецъ для подражашя и самый оббтъ безбрачя провозгласили не- 
честивыиъ. Но напрасно „враги пфломухрия и воздержаня“ про-- 
повфдуютъ, что 0б%тъ безбрамя самъ по 020% певыполнимъ, схб-- 
повательно неразуменъ и неутоденъ Вогу. Для вфрующаго нзтъ 
ничего невозиожнато и св. мужи не только воздерживаяиеь отъ. 
женскихь объят, но съ радостю шли за ния Христово на’ самую. 
‚мерть. Вакъ сохранеше чистоты вупружеской жизни, такъ и вы- 
толнене обта безбрачя’ ость собетвенно даръь Божий. Если мы 
толожимея только на свои еоботвенныя силы, то конечно не вы- 
толнимъ этого 0б%та; но мы иожешь выполнить ето. съ. помощью. 
Гого. Кто веетда готовъ дать намъ боле того, чёиъ сколько мы 
ожемъ принять. Оправдывать же. себя твиъ, что ми Богъ не’ 
аль дара безбращя, значить ботохульствовать. Возражають еще, 
то иное даютъ обётъ безбраия вовсе не съ цвлью испохнетя его, 
‚ изъ-з% почестей и богатетвъ, связанныхь съ принзиенжь на себя. 
того обфта. Старая эта жалоба, и если въ вЪЕЪ. апостольскй она. 


уже окышалаеь, то въ настоящее время, разумВется, наеиниховъ 
иного, & шетинныхь паетырей ехишкомъ. изю. Даже У самых 
протеетантовъ очень рёдко можно найти вноднВ безкорыстныхъ 
проговёдниковъ. Олинь. Богь — вуда тему, но какимь побужде- 
НЯЖЪ КТО-лыбо дають обёть беебрая. Самъ по 660% этоть обътъ 
оетаетея связымъ, праведнымъ, благимъ, хотя бы давише ето слу- 
жили чреву и похочн. Не етвергаль иужно 0вмоо установлеше без- 
брачя, а поступать на основаши каноновъ съ нарунитоляии обфта. 
Совефиь пеосновалельно Буцеръ ссылается на.св. Кинрияна, ска- 
завщате будто бы пре двастаеажикъ, побвятивяихь себя Вогу, 
что ебли он® 16 хотатъ или ве могуть воздержаться. пусть лучше 
заиужъ выходятъ. Еели бы св. Ваираяь и сказаль это, то его 
одиничиое инзе въ виду общаго голова вдей церкви не ииЪло 
бы большой важности” но’ онъ атого никорда. не говоридъ, и 60 
слова имёли тотъ симель, чо лучше уже было. выхедить зАиужъ, 
чфиъ лавы обфтъ безбрачия не исможнать ото (гл. 56). 
Окончательно утвердиви]Яся въ западной. церкви дишь въ кон- 
ц% ХТ вёка обычай безбреня духовенства туго ирививахоя въ 
Пелыьш\, тавъ что въ. половин ХМ ввна римокая крия, по сви- 
дфтельству Оарницкаг, ямауждена. была принниать иЪъры противъ 
пельекихь каноняковь в коендзовъ, ииВВшакь законинхь жеяъ, и 
даже въ. первой четверти ХШ в. требовата. еще, охь коевдзовъ, 
по словамь Длугоша, клятяванаго  обфщаны оставить свовхъ. жанъ 
и наложниць. Съ свизго вечаю рефермащи уничтожен беябращя 
духовенахва сд%лау0сь однямъ изъ наибохфе. нестоятежныхь тре- 
бованы претеставтовъ. Въ иервые же, ды реформаци поднялась 
свльная опция противъ подибата ‘въ б@ожъ польскамъ. кухо- 
венотв®, даже въ нольскихь ‘Кадитулахъ, и. уже. въ НАЧ. двад- 
цатыхь тодовъ.ХУГ в. иноме камощини (саповия верагев. ов ге- 
51]8те8), влавши, но словамъ пан, ан хотеранскую оресь,: взяли 
себъ вопреки: канонамъ женъ '). Особенно ‚енльную сенлащю въ 
коныв первой половины ХУ[. в, вызвахь . полемикою. урохивъ це- 
либата  неремытльскЙ  каНОвИкь Станиелавь: Оржехонскай, -мользо- 
вавнийся эъ свое время. славою даровитато писатеха.. 0), характерь 
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ето литературной полемики противъ целибата можно судить по 
ствдующему, напр., обращению ето къ пан Сирищю, признанному _ 
сватымъ въ католичеекой церкви: „Циши, Сирищй, пиши как!е 
хочешь статуты, объявляй рёшетя, метай громы и проклятия: 
Богь, говоращй наиъ голоеомъ природы нашей, Сашъ мн ука- 
зываетъ, что Онъ не удвлилъ мн дара воздержаютя. Ему не угод- 
но, чтобы я шелъ тёмъ путешъ, на который ты насильно тащишь 
меня. Я—не Паветь. Ты миё не вфришь? Не думаешь ли ты, 
что знаешь меня лучше меня самого? Провозглашаю, клянусь, во 
вевуслышан!\е исповздываюсь передъ тобой, что иныиъ я быть не 
могу. Этого мало тебВ? Хочешь доказательетвъ? Воть теб без- 
конечный реэстръ моихъ блудодвяй, прелюбодвянй, разврата... 
ит. д. въ томъ же родз '). Въ первые годы царствовашя Си- 
тизиунда Августа Оржеховсый повелъ свою полемику противъ це- 
либать еще съ большею страстностю и задоромъ и завершилъ ве 
скандальнымь процеесомъ съ перемышльскимъ епиекопомъ на петро- 
ковекомъ сеймз 1550 года и женитьбою на дЪвицв шляхетекаго 
проиехожденя. Оржеховек! вовее не былъ исключешемъ: по еви- 
дфтельству Герберштейна, духъ новизны до того овладёлъ поль- 
скимъ обществомъ, что всюду въ Польшв кеендзы тогда женились, 
за нихъ охотно отдавали замужъ д®вушекъ изь лучшихъ дворян- 
скихъ сомействъ '). 

Отповфдь противникам целибата дана Гомемъ въ традицщон- 
номъ католическомъ духв. Духъ крайняго ригоризиз, брезгливое 
чувство сниеходительнаго полупрезр®ня невольно слышитея въ з3- 
‘мыхъ восхваленяхь ото доброй сторон брака. 

Священетво, говоритъ „исповёдане“, не противно браку, по- 
скольку то и другое есть таинетво; но то, что совершается супру- 
зми и что не можетъ быть названо безъ краски стыда, весьма 
тивно священетву. Бракъ саиъ по себ хорошъ; нео хороша 


1) Изъ соч. Оржеховекаго Пе ]еде соеПЬаив сопга Вугешт (ОзвоНиз К, 
1аотао8с1 Н1югуе2по-Кгуфусгое, $ Ш, с. П. р. 243). 
2) Эстррюгез Вегиш Роошеагиш Т, 93. 
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только страсть, безъ которой не шожетъ совершиться бракъ. Если 
бы въ брак®, какъ у вашихь прародителей до грёхопадетя, ни- 
чего не имфлось въ виду кромё рожденя дфтей, то бракъ не былъ 
бы противенъ священству; теперь же вехвдетые гр®хопаденя ихъ 
бракъ не можеть совершиться безъ грёха. Если ветхозавфтные 
священники в0 время отправхетя своихъ богослужебныхь обязан- 
ностей должны были по закону воздерживаться отъ брачнато со- 
жительства съ женаии, то твмъ болве должно требовать воегдаш- 
няго цзломудря отьъ священниковъ новозавётныхь, веетда пред- 
стоящихъ алтарю. Такимъ образомъ не священство и супружество 
несовызетимы между. собой, & несовиветино— ежедневно находиться 
въ объямяхь жены и совершать небееныя таинства, тёиъ бохВе, 
что мужъ не владеть своимъ твломъ, а жена владфетъ его т8- 
хомъ, 8 совершеше таинствъ требуетъ человзка. свободнато, ника- 
кой чуждой власти не подчиненнаго. Поэтому не только въ восточ- 
ной, но и въ западной церкви женатый можеть сдлаться священ- 
никомъ, если онъ съ согламя жены прекратить брачное сожитель- 
ство съ нею. Жена не помфшала ап. Четру сдфлатьея апостоломъ, 
котла онъ, послёдовавши за Хриетомъ, оставиль ее; Въ числв 
$0 апостоловъ нфкоторые, безъ сомнфн!я, были женаты, но ставши 
учениками Христовыми, они прекратили брачное сожительство съ 
своими женами. Это обетеятельство дало даже коринеянамъ поводъ 
думать, что вов ученики Христа должны оставить своихъ женъ. 
На вопросъ коринеянъ по этому поводу ап. Павехъь и сказалъ, 
что хорошо человвку не прикасаться къ жен, но ради прелюбо- 
дзяшя каждый пусть имфетъ свою жену. Очевидно, эти слова 
апостола вовсе не имзютъ того сиысла, какой протестанты при- 
дають имъ, т. е. будто каждый человзкъ непремфнно долженъ 
вступить въ бракъ. Точно также и словамь тото же апостола: 
„епископъ долженъ быть одной жены мужъ“ протестанты прини- 
сываютъ неправильный смыслъ, будто каждый епискоиъ долженъ 
быть женатымъ. Если бы эти слова дЪ®Йствительно иивли такой 
смыслъ, то ни саиъ Христоеъ, ни ап. Павелъ, которому эти слова 
принадлежать, ни друге апостолы и св. мужи не могли бы быть 
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епископами и священниками. Эти слова ап. Павла, по единоглас- 
ному объясненю св. отцовъ, имфютъ въ виду двоеженцевъ. Даже 
треки и русбкме, сдфлавше поехаблене для священниковъ, вету- 
пившихъ въ бракъ раньше принятя ими священства, поетавхяютъ 
въ епископы однихъ только безбрачныхь. Совезиъ невёрно, нако- 
нецъ, объясняють протестанты и третье ивето изъ посланй эп. 
Павла: „Аще ли не удержатся, да посятаютъ: лучше бо веть же- 
нитиея, нежели разжизатися“. Слова эти относятся къ людямъ, не 
связанным още никакими обфтани, а вовсе не къ тВмъ, которые 
добровольно дали Боту обётъ цёломудрмя, и если одному супругу, 
въ отсутстые другаго, непозволительно ветупать въ бракъ, то тВиъ 
боле непозволительно это тому, кто даль обёть Христу веегдаш- 
няго безбрашя. 

На очень обыкновенный въ то время вопросъ протестантовъ: 
„Что лучше—давши обътъ безбрачя любодфйствовать или вотупить 
въ бракъ“? „испов®дан!е“ отвёчаетъ, что тамъ, гдё и то, и дру- 
тое не хорошо, не можетъ быть лучшаго, Священникъ, или монахъ, 
ветупая вопреки обфту въ бракъ, совершаетъ такое же гнусное 
любодЪяне, какъ если бы онъ виалъ въ обыкновенное любодвян!е, 
<ъ тою только разницею, что онъ не сознаетъ своего грфха и не 
просить у Бога прощеня, а еще похваляетея имъ, точно добро- 
дётелю какою-либо. Мы не изъ твхъ, говорить соетавитель, ко- 
торые защищають развратничающихь священников и ионаховъ. 
Мы напротивъ требуемъ приивномя самыхъ строгихъ иЪръ нака- 
зая къ виновнымъ въ конкубинатв; но выЪств съ тёмъ мы, со- 
гласно св. отцамъ, утверждаемъ, что вступлене священниковъ и 
монаховъ въ бракъ преетупне конкубината. Самый вопросъ-— лучше 
бракъ или любодЪяне священниковъ?—Сводитея въ конц концовъ 
къ вопросу: въ схизив больше вины или въ любодвяюи? Безъ со- 
инфня, гораздо больше ея въ схизиз. Совевиь не къ дфлу по- 
этому протестанты спрашиваютъ, что же худаго въ бракф, если 
самъ Спаситель не только присутетвоваль, но даже совершилъ 
на немъ первое свое чудо. Бракъ, какъ сказано уже, самъ по 
сб$ хорошъ, во и хорошее становится дурнымъ, когда совер- 
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шаетея оно не тфии, кВиъ должно. Что позволительно для про- 
отыхъ вБрующихь, то ве позволительно для непоередственныхъ 
служителей Христовыхъ, обязанныхь соблюдать большую, чВиъ 
друге, чистоту (тл. 56). 


ТУ. 


Объ оправдани человвка вообще; хриет!анекая нздежда и молитва; критикь 
протеетантекаго учешя объ оправдан одною в®рою; значене любви христ!ан- 
ской; значене грзхопаден1я и возстановлев!е образа Боя въ челов к$; кри- 
тика мнВнЯ карданала Контарини объ оправдани; значен!е добрыхъ д®лъ. 


Тщетно въ течеше первой половвны ХУТ вёка усиливались. 
католики и протестанты прти къ взаимному соглашению по во- 
просу объ оправдани челов8ка. Пока противники не выяснихи 
вваимныхъ недоразумв, мног!е изъ нихъ даже думали, что самый 
споръ объ оправдашя лишь простое препирательство о словахъ. 
Явилось нЪ%еколькро попытокъ устранить взаииныя недоразумвн1я 
посредствомь болёе точнаго опредвлеюмя понятй, обозначаемыхъ 
тФии или другими ботосховекими терминани. Самая широкая но 
замыслу и удовлетворительная по исполнемю попытка принадле- 
жата извфетному кардиналу Контарини, автору „трактата объ 
оправдани“, явившатося по поводу ретенебургскаго совЪщаня о 
соединени протебтантевъ съ католиками. Но эта попытка только 
и послужила къ тому, чтобы противныя стороны убдились въ су- 
Ществовани между вими принцишальнаго противорзя. Вонтарини 
не угодилъ протестантамъ, хотя въ своихъ уступкахь виъ зашель 
далеко. Строго католическая партя уразуивла; что веяюмя согла- 
шеня и устунки протестантамъ не только безполезны, но и опасны 
ция самой католической доктрины. Гозй въ своемъ „исповфдани“ 
ветупаетъ уже, какъ увидииъ ниже, въ полемику съ примирительными 
воззрёнями кардинала Контарини. 

Изложеню ученая объ оправдаши въ „испов®лани“ предпосла- 
ны двЪ главы (58 и 59) о надежд и молитвЪ. Для блато- 
угожденя Богу, говорить „исповздане“, недостаточно одной взры 
въ Него. Сознавая гр®хи свои, мы не можемъ не испытывать стра- 
ха, а страхъ только тогда спасителенъ, котда соединенъ съ надеж- 
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дою на милосерле Воже. Надежда поэтому неразлучный спутникъ 
вфры. Надежда безъ взры не.иизетъ твердости, взра безъ надежды 
лишена награды. Надежда побуждаеть насъ стренитьея къ до- 
стиженю того, что намъ обёщано. Недостаточно вфровать, что 
Богъ исполнять обфшанное; нужно старатьея достигнуть его своими 
молитвами. Вогь и хочетъь и можетъ дать намъ все нами проен- 
мое; олд. мы можемъ прибфгать къ ‘престолу Его благостн и иило- 
сермя съ полною надеждою и уввренностно въ получени просимато. 
Онъ сзиъ даль намъ и образецъ молитвы. Въ своихъ молитвахъ 
къ Богу мы должны просить заступничества предъ Нимъ у свя- 
тыхь Его, какъ вашихъ братй, какъ членовъ одного съ нами 
твла Христова — церкви. 

_ Давно уже осуждено церковю. повторяемое протестантами ложное 
Инне Витилянщя, что, нока живы, мы иожемъ другь за друга 
молиться, послф же смерти вашей ничьи за насъ молитвы не будуть 
уже услышаны. Несправедливо также называютъ протестанты призыва- 
1 святыхь призыващемъ на помошь мертвецовъ, нотому что самъ 
Спаситель называлъ Бога Богомъ Аврааиз, Исаака и Шакова, Бо- 
томъ живыхь, & не мертвыхъ, и если сравнить нашу земную жизнь 
съ жизыю святыхь на небф, то не они,-а именно иы сами— мертвы. 
Призыванемъ святыхъ нисколько не умаляетея слава Христа, какъ 
то кажется протестантамъ: блава короля оттого не умалитея, что 
мы съ своею провьбою обратимся къ нему ‘не прямо, а чрезъ: при- 
ближенныхь его. Вея слава евятыхъ есть собственно слава самого 
Христа, сказавшато, что взрующ въ Него еовершить д®за боль- 
Пя т%хъ, которыя Онъ саиъ творилъ, и почитан!е евятыхъ по- 
этому не противно ев. Писамю. Правда, св. Писане запов®лзетъ 
намъ воздавать честь и хвалу, покланяться и служить одному 
Богу, но согласно ‘съ 7-иъ вееленекимъ соборомъ нужно. различать 
между поклонешежь (а4ота#о, 184т1а) и служенемъ (вегу1баз, ФиПа}. 
Послфдиее нодобаетъ: одному Богу; первое же можеть быть ‘оказы- 
ваено и людяиъ. Ноняте культа или поклоненмя заключаеть въ 
себв частныя понямя подражашя, проелавленя и призыватя.` Под- 
ражан!е святымъ не противно св. Писаню; притомъ подражая свя- 
тыиъ, мы подражавиь и самону Христу, живущему въ нихъ, и 
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прюбрётаемъ увёренноеть, что подражане Богу для человфка воз- 
иожно. Прославляя ’святыхь, мы прославляемъ дары Божей въ 
вихъ блатодати. Призывая святыхъ, мы призываеиъь ихъ, какъ 
молитвенниковъ нашихъь предъ Богомъ, а не какъ подателей благъ, 
и этииъ обращенемъ нашииъ къ поередничеству святыхъ не нано- 
ситея никакого ущерба славз Христа, какъ единаго посредника 
между Богомъ и людьми. Моисей быхь посредникомъ между Богомъ 
и народомъ израильскимъ. Ан. Павелъ всегда приб®галъ къ застуи - 
ничеству и молитваиъ святыхъ, и не живыхь только, но и уже 
усопшихъ, потому что поелёдюе живутъ полною жизню. Призы- 
ван!е святыхъ всегда было въ церкви (въ доказательство чего ири- 
водатея въ „испов*дани“ иноточисленныя цитаты изъ отеческихъ 
тЕоренй). Обвиневе церкви ©0 сторовы еретиковъ за призыване 
СРЯЗЫхЪ Въ идолослуженши также не ново (манихеи). Что же ка- 
сается того, что сватые не могутъ слышать нашихъ молитвъ, то 
ро 1-хъ, какъ свидфтельствуетъь св. Писан!е, они иногда еще пре 
жизни знали чуж1я мысли, & во 2-хъ ТВмъ легче могутъ знать 
наши мысли и слышать ваши молитвы на небё или отъ ангеловъ, 
или самого Бога, или по своему ангелоподобю. 

Велвдъ за тВиЪ ВЪ „иеноввдани“ находится объяенене мо- 
литвы Господней св. ВКипруана и собетвенное Гомево объяенеше 
молитвы: Богородице, Дзво, радуйся. 

Изъ предшественниковь Гозя белфе веЁхъ Кохлей потрудилез 
для уяененя того, что католики въ своемъ спорё съ протеетан- 
тани возетаютъ не противъ оправданя человёка вёрою вообще, > 
противъ оправдатя одною вфрою, что дфйствительно нерВдко 
смзтивалось и давало напрасную надежду на примиреше непри- 
жиримыхъ по существу воззрёнй. Гозй свою критику нротестант- 
екаго взтлада на оправдате начинаетъ съ опровержешя того поло- 
женя протестантовъ, что одна вфра оправдываетъ человзка. 

Давно, въ первые еще ввка христанетва, говоритъ онъ, по- 
явилиеь лжеученя объ оправдани человзка одною взрою. Еще 
при апостодахъ, по свидтельству бл. Августина, слова ап. Павла: 
„оправдывается человзкъ вфрою, безъ дВль закона’ нвкоторые 
понимали такъ, что для оправданшя челов8ка достаточно одной 
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вЪры и совевмъ вё нужно добрыхь дёль. Между тёмъ апостоль 
хотвть только внушить христанамъ, что они получать оправдане 
за вру свою, хотя бы раньше и не творили дВлЪ закона. То же 
самое ап. Павелъ хотВль выразить и въ сл8дующихь словахъ, 
которышъ такъ много теперь исказители Евангемя рукоплещутъ: 
„благодати вы спасены чрезъ вёру, и (6 не отъ васъ, БожШ 
даръ: не отъ дфль, чтобы никто не хвалился“ (Еф. ЦП, 8—9). 
Апостолъ туть вовсе не говоритъ того, что для оправданя не 
нужно добрыхъ дЪхь, & лишь хочетъь предостеречь хрисманъ отъ 
превозношеня добрыми дЪ№лами, отъ гордой мысли, что человёкъ 
ножетъ сашъ свонми собетвенными силами совершить свое спасение. 
Добрыя дла безъ помощи Божей невозможны. Наша добрая 
жизнь — не иное что, какъ благодать Божя, а потому и будущая 
вВчная жизнь, какъ возлаяне за здЪшнюю добрую жизнь нашу, 
есть благодать Божя. Подъ „дфлаши закона“ разумВютея у апо- 
стола дВла, совершенныя ветхииъ, не обновленнымъ еще челов комъ. 
Друпя выраженя того же апостола со веею ршительноетю это 
подтверждаютъ, напр.: „если им%ю всю в8ру, такъ что могу и 
горы переставлять, & не имёю любви, то я ничего не имвю“ 
(1 Бор., ХШ, 2) идр. (тя. 60). 

Съ другой стороны — ложное утверждеше, что вёра грхомъ 
уничтожается (аш), или если послв грёха взра и остается, то 
это уже не истинная вфра, или иначе — кто имфеть взру 0езъ 
любви, тотъ-——не хриспанинъ, что одно только невёр!е само по себ 
и есть трёхъ, что оправдываетъ одна только взра. На страшномъ 
суд, по свидфтельству слова Бозжмя, каждому будеть воздаяне 
не по взр, а по дёламъ его. Вообще иное дзло — взра и на- 
дежда; иноо— любовь. Любовь--неразлучный спутникъ благодати: 
какъ грьхъ и благодать, такъ же и грёхъ и любовь между собою 
не совмзетимы. Вёра же и надежда могутъ быть даже у тЬхъ, ко- 
торые лишены благодати Божей (401 саш Пео поп вип ш &тайа). 
Иетинизя взр не исключается еще емертнымъ грёхомъ, хотя живая 
в8ра не можеть быть вифетв съ нимъ (гл. 61). Чтобы вЪра 
приносила пользу, она должна быть соединена съ надеждою; & эта 
нослвдняя — совершенно безполезна при отсутетыи любви, при от- 
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сутстыи добрыхъ плодовъ покаяшя. Христоеь не только искупи- 
тель, въ котораго мы должны вфровать, но и законодатель, кото- 
рому мы должны новиноватьея (тл. 68 — 63). Говорить, что 
ВЪ ЭТОЙ жизни человзку невозможно выполнить повехвшя Бозжи, 
значить утверждать, что Богъ даль человЪку повелвня невынол- 
нимыя. Иго Господне-—блато и бремя Господне — легко, & иежду 
твиъ протестанты называють это иго тяжелымь и жестокимъ и 
ото бремя невыносимымъ. Конечно, ведуш въ царстые небесное 
путь—твеенъ и узокъ и немноме имъ войдутъ, но это, по объяс- 
неню св. Тоанна Златоуста, зависить не отъ свойства самыхъ по- 
ведЪнй, а оть нашей лёноети (тл. 64 — 65). Протестанты 
сравниваютъ дфлающаго добро человёна съ топорожъ въ рукахъ 
плотника, съ глиною въ рукахъ горшечника. Они говорятъ, что 
Сынъ БожШ выполнихь уже весь законъ, такъ что взрующимъ 
въ Него ничего не остается уже дфлать. Но если такъ разсуждать, 
то придется призвать Бога виновникомъ не только добрыхъ, нон 
злыхь дёлъ человзческихь, ниепровертнуть вею релитю и нрав- 
ственность, отвергнуть вс законы и власти, признать не иивю- 
щииъ смысла самый страшный судъ. Когда въ св. Писани тово- 
ритея, что Богъ творить чрезъ насъ всё наши дла, то это еще 
не значить, что Онъ творитъ ихъ безъ учаемя вашей воли и на- 
шяхъ старашй, а значить лишь то, что Онъ даетъ немъ силы и 
побуждаетъ разными способами къ совершетю ихь. Мы сами и 
живемъ, и трудимся, и дзлаемъ и потому заслуживаемъ награду; 
но при этомъ Хриетосъ даетъ намъ жизнь, возбуждаетъ нашу волю, 
подаетъ нажъ силы, усвояетъ намъ свои заслуги. Безъ благодати | 
Его мы ничего не можемъ; при содЪйстыи благодати Ето мы все 
можемъ. Благость Божя —лакова, что если Ботгъ кого оправдалхь, 
Онъ никогда не лишитъ ето своей благодати, если только постёдаЙ 
саиъ не отвернется отъ Нем. А если Богъ съ нами, можеть ли 
быть что-либо такое, чего бы мы при Его помощи не совершили. 
Саиъ Господь приготовляетъ наше желане, & самое большее же- 
лан!е есть желав!е любви. противъ которой ничто не можетъ иро- 
тивостать. Для любви ито Господа прятно; для нея бремя Его— 
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легко; для вея не страшны муки, пытки и самая смерть за имя 
Хрнетово (тл. 66 —67). 

Не одна только взра оправдываетъ насъ, и даже не вёра въ 
соединеши съ надеждою: любовь —вотЪ тотъ путь, который ведетъ 
отъ Бога къ человвку и отъ человвка къ Богу. У однихъ като- 
лИковЪ @Сть такая любовь: “если бы она была у еретиковъ, они не 
были бы еретиками. Любовь-—еущноеть вс№хъ добродфтелей, пол- 
нота оправдатя. Св. Духъ, освящающ насъ, весть любовь, и 
только любоыю къ Творцу мотутъ освящаться разуиныя твари 
(гл. 68). 

Учене объ оправдани человзка стояло въ т№еной связи съ 
учешемъ о значеши гр%ёхопадемя первыхъ людей. „Иеповвда- 
не“ развиваеть традишонный взглядъ на ототъ. предметъ. Че- 
ловВкъ  созданъ, говорить оно, по образу и подобю Божю и 
этотъ образъ Божй — въ душЪ человёка, въ его памяти, ра- 
зукё и волВ. Эти вначалВ чиетыя и неповрежденныя способно- 
сти души человфческой извратилиеь послв грфхопаденя: человз- 
чество уже всего менфе помвило о пли евоето создатя, разумъ 
принималь тзни вещей за самыя вещи, ложное за истинное, & 
воля до того уклонилась отъ Творца, что человвкъ казалось все- 
ц%ло принадлежаль не Богу, & земжв. Милосердый Богъ нашель 
средство возотановить свой образъ въ челов к®. Сынъ Божий, при- 
шедши на землю, сообщихль человзку очищающую его взру, & 
Духъ Святый излихь въ его ‘сердце любовь; визетВ же съ вВрою 
и любовю дана ему надежда на примирене съ Вогомъ. Вёра про- 
свфтила разумъ человёка, издежда пробудила его память, любовь 
очиетила волю. Итакъ вврою, соединенною съ любовю, возста- 
новлевъ Въ ЧеловвЕЪ образь Бож (гл. 69). 

Вопросъ о правдз или праведноети (ава) хриспанекой 
иного и долго обсуждался въ опорахъ католиковъ и протестантовъ. 
Въ ередз самихъ католиковъ возникло по этому вопрову раздфле- 
не. Кардиналъ Контарини различаль двоякую правду: во 1-хЪ 
внутреннюю ()авИйа шВаегепз), или нашу собственную правду, 
черезъ которую мы начинаемъь оправдываться и становиться при- 
частными божеской ‘природф, и во 2-хъ визинюю, дарованную 
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намъ Христомъ правду, т. е. Хриетову правду. Этой послвдней 
онъ соглашался усвоить значене формальнаго фактора въ дхВ 
оправданя. 

„Исповздан!е“ сильно вооружается противъ инфня Ковтарини, 
двлавшато нзкоторую уступку протестантамъ. Не должно, говоритъ 
оно, слушать тёхъ, которые утверждаютъ, что наша правда есть 
н%что внЁ наеъ и что мы оправдываенся праведностю Христовою. 
Развь можно сказать, что ствив-—бвла не своею собетвеиною 0%- 
ЛизНОоЮ, или что теплота горячей воды— не собственная ея теплота, 
а теплота огня? Можно ли сказать бохышй абсурдъ? Развё можно 
какой-либо вещи приписывать форму, не присущую ей? Поотому 
кто считаеть формальною причиною нашего оправдашя Христову 
неприсущую наиъ самимъ правду, тотъ впадаеть въ противорче 
и съ здравыиъ смысхомъ, и съ учешемъ церкви. Мы оправдываеися, 
цо ученю бл. Августина, праведностю нашею, хотя эта посхВдняя 
и даруетея намъ Ботомъ. Мы не рождаемся, а становимся пра- 
ведны, становимся не сами с0б0й, а черезъ Того, кто насъ создахъ. 
Наша праведность, наше обновлене, возотановлене въ насъ образа 
Вожя, вое это—даръ БожШш. Если мы становимся добрыми, свя- 
тыми, праведными, то не по природв нашей становимся такими, 
& по участю въ благоети ‚ святости и праведности Божей. Этого 
участя мы не могли бы достигнуть евоими собственными силами. 
Единственно по безконечной любви своей, а не за какя-хибо наши 
заслуги, Богъ послаль на землю своего Сына, чтобъ Онъ прими- 
риль наеъ съ Вогоиь и даль намъ образецъ служемя Богу въ 
святости и правдЁ. Сиерть Христа—сап8& шегНог1& нашего оправ- 
датя, а жизнь Его— заза ехешр]агз. Стать хриспаниномъ, т. в. 
причастнымъ Христу и потошу праведнымъ, значить облечься во 
Христа и сдЪлатья сыномъ Божшииъ не черезъ одно только кре- 
щене, но и черезь подражаше святёйшей жизни Христовой. Все 
же наше педражаше Христу и схвд. вся наша праведность есть 
любовь, и хотя подражае Богу въ любви весьиа трудно, но при 
‘помощи Божей возможно. Изъ веего сказаннаго, говоритъ „иепо- 
вЪдане“, становится совершенно яснымъ, почему одна и та же 
правда называется и Божею, и Хриетовою, и нашею. Она называется 
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Вожею, такъ какъ происходить отъ Бога, даруетея намъ Вогомъ. 
Она называется Христовою, такъ какъ мы оправдываемся по з8- 
слугВ Христа и становясь причастными Христу. Она вазывается 
нашею, такъ какъ она Вогомъ даруетея намъ, такъ какъ Богъ 
производить ее въ наеъ не безъ васъ. Однажды оправданные и 
освященные мы потомъ уже сами себя оправдываемъ и освящаемъ, 
пребывая въ любви. Наша праведность такимъ образомъ не веть 
т& праведность, которая самому Боту присуща, а та ираведность, 
которую Онъ въ насъ производить; но изъ того, что она даруется 
намъ, еще не слздуетъ, что она—не наша (гл. 70). 

Противники католическато пониманя оправдашя не хотятъ но- 
нять, что они вововиъ отвергаютъ намиу праведноеть, когда го- 
ворятъ, что праведность наша есть праведность Христа, потому что 
она— собственно въ Немъ, а не въ насъ, нашею же она становитея 
только по вивненю ея наиъ (триба оте). Такимъ образомъ у нихъ 
выходить, что мы не оправданы на самомъ дзлё, а только счи- 
таемся оправданными, что праведность Христова черезъь вифнене 
ея намъ становится только какъ бы нашею. Но эта пирфайуа 
вЫ а— нЪчто совевиъ новое, никогда до сихъ поръ въ церкви 
неслыханное. Въ св. Писаши вЪтъ никакихъ основаюмй для вве-- 
дешя въ хриспанекую догиатику учешя о воображаемомъ, ихи ини- 
моиъ оправдати человзка. Церковь напротивъ всегда учила, что 
мы дЪЙетвительно оправданы, такъ какъ Гисусъ Хриетосъ не только 
представилъ намъ въ себё образець праведноети, но`и излилъ н& 
насъ благодать Духа Святаго. Оправдаше наше состоитъ не только 
въ отпущени нашихъ грфховъ, но и въ обновлеши нашего вну- 
тренняго человзка. | 

Тутъ Гозй рышаетъ чисто-схоластическй вопросъ, не рёшен- 
ный его предшественниками: отпущене трёховъ предшествуетъ из- 
ияню благодати ихи наобороть? Онъ разрёшаетъ этотъ вопросъ 
такимъ образомъ, хотя и предупреждаетъ читателя, что разграни- 
чен1е этихъ моментовъ оправданя существуеть не въ дЪйствитель- 
ности, а лишь въ вашемъ ум. ВКакъ причина предшествуетъ дВй- 
стаю, такъ и сообщене блатодати предшествуетъ отпущеню вины. 
Какъ солнце лучами своими разгоняеть иракъ, такъ и Ботъ бха- 
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годатю своею отгоняеть (ехреШф) вину. Такииъ образомъ хотя на 
самоиъ даль сообщене благодати бываетъ послЬ отпущешя грЪ- 
ховъ, потому что благодать можеть излиться только тогда, когда 
грёхъ уже уничтоженъ, но такъ какъ излян!е благодати есть при- 
чина опущемя гр®ховъ, то и говорять, что оно предшествуетъ 
этому отпущеню. Испускане солнщемъ хучей предшествуетъ исчез- 
новешю мрака, но хучи сами начинаютъ свтить лишь поеть того, 
какъ иракъ исчезъ (тя. 71). 

12-я тлава „исповфдаютя“ посвящена защитф католическаго 
ученя о добрыхъ дВлахъ, тёено связаннаго съ общимъ взгхядомъ 
на сущноеть оправдатя. Прежде всего ставится отъ лица проте- 
стантовъ такое возражене: такъ какъ ве страданя сего вЪка не- 
достойны будущей славы, о чемъ неоднократно говорятъ и слово 
Боже, и св. отцы, то отсылать насъ къ нашей ираведности зна- 
чить ирямо посылать насъ въ геенну. Въ отвётъ на это возра- 
жен10 ВЪ „исновфданш“ на основаши св. отцовъ доказывается, что 
Богъ, награждая и наказывая хюдей, снотритъ не на то, что иогъ 
кто-либо сдфлать, а на то, что онъ восхотфль едёлать, не на спо- 
собность ({аспНаз), & на волю человвка. Если воля-—влая, это 
наша вина, и воздаяме намъ за это— смерть; если воля — 
добрая, она предуготовляетея Богомъ, и воздаяне за нее — вЪфч- 
ная жизнь. | 

До крещевя человзка не иожетъ быть ему награды за дзла 
его; но послв тото, какъ онъ обратится ко Христу и станетъ 
храмомъ Его, онъ получаетъ награду за нихъ. Жизнь вёчная за- 
виситъ отъ благодати Божей: она дается -за происшедиия уже отъ 
благодати Божей заслуги (шегЦа), хотя, разумВетея, самой бла- 
годати никак1я заслуги не нредшествуютъ. Такъ какъ вол детвие 
этого у древнихъ отцовъ ветрёчаются выраженя о томъ, что 
трёшники заслуживають сб отпущеня гр®ховъ и оправданя, то 
схоластики впоелёдетви стали различать заслуги сопеги! и 
0141511. Заслугою сопеги! называется у нихь то, когда ие- 
крещенные или послв крещемя впавиие въ смертный грфхъ дв- 
лаютъ ве необходимое для прюбрфтемя или возвращетя себЪ 
благодати Божей. Такого рода дЪла конечно недостаточны для 
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того, чтобы умилоетивить Бога, но они способетвуютъ (сопетиепё) 
тому, чтобы. благость Божя не отвергла твхъ, кто такъ усиленно 
старается заслужить милость Вожшю. Тридентскюй соборъ въ этомъ 
сныел и опредёлилъ, что ни в8ра, ни дёла, предшествующия 
оправданю, не заслуживають сажой благодати оправданя. Добрыя 
дла, предшествующия оправданю, отцы тридентскаго собора на- 
звали предрасположенями или предутотовленмяии къ благодати 
(Ч@зрозюпев уе] ргаерага 0пез а стайат), чтобы не было повода 
думать, что можно и первую благодать заслужить. Напротивъ, 
шег1 {аш воп41511, это — завлуги в8рующихъ, не отвратив- 
шихъ оть себя Бога емертныхь грфхоиъ и находящихся подъ Его 
блатодатю. Этой-то благодати Божей и обязаны вевмъ своимъ 
достоянствомъ „заслуги такихъ вфрующихъ. Она— начало оправда- 
ня, источникъ заслугъ. Заслуга благодати не исключаетъ: она— 
съ блатодатю, сообщающею нашииъ дфламъ достоинство. Вообще 
сами по 600%, по своей природв недостаточныя для достиженя 
вЪчной славы дла и страдатя наши получаютъ достоинство от- 
того, что Богъ по евоей благости признаетъ недостойное по при- 
родв достойнымъ вЁчнаго блаженства и даруетъ намъ безъ всякой 
еъ нашей стороны заслуги достоинство сыновъ Вожшихъ. Велёдетв!е 
этого самъ Господь въ насъ живетъ, дЪйствуетъ, страдаетъ, за- 
служиваетъ; ‘но виветВ съ тЬжъ и мы сами живехЪ, дЪйствуемъ, 
етрадаемъ, но только Ему обязаны тзиъ, что наши дфла и стра- 
дания приносятъ плодъ. 

Общий выводъ „исповфдатя“ — тотъ, что любовь составляетъ 
нашу правду. Иеполнеше Христовой зановфди о любви, вопреки 
утвержденю протестантовъ, возможно для челов8ка и Въ этой 
жизни, хотя конечно совершенство любви и праведности настоя- 
щей жизни отлично отъ такого же совершенства жизни будущей 
(тл. 74). 

ОтдВль объ оправдати оканчивается объясненмемъ десяти запо- 
вфлей Господнихъ, которое нашъ авторъ излагаеть по общепри- 
нятому для этого методу. При этоиъ еретвки оказываютея у него 
трёшными противъ вовхъ почти заповздей: они покланяются инымъ 
ботамъ, творятъ себ кумировъ. не чтутъ матери своей — церкви, 
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убиваютъ души ближнихь своимъ ученемъ и приифроиъ, прехю- 
бодЪйствуютъ, нарушая союзъ свой съ церковю, крадутъ у церкви 
слово Боже, извращають ето, постоянно лтуть и обманываютъ 
людей (гл. 15—85). 

Велздъ затфиъ составитель несколько тлавъ (86—91) по- 
свящаеть ученю объ обрядахъ, о евященныхь лицахъ и предие- 
тахъ, о ивотахъь и временахъ богослужешя. При этомъ веего бо- 
д№е отведено у него мфета тому, что подвергалось нападенямъ со 
‹тороны протестантовъ, особенно защитв постовъ католической 
церкви. Оканчивается „исповздане“ обширною ‘главою (92) о че- 


ловЪческихь преданяхъ. 
П. Жуковичъ. 


Взалене въ книгу пророка Тоня, 


(Окомчаме) '). 


У. Рышене вопроса о времени иророческой дятельности [оля въ согласт 
съ древиимъ отечеснимъ мифиемъ. 


Главныя основашя для этого, наиболве ввроятнаго и правиль- 
наго, инфия находятся не въ книгахь Царствь и Паралиноме- 
нонъ, гдз ищеть ихъ Креднерова гипотеза, а въ книгВ пр. Амоса. 
При внимательномъ сравнеши книгь Амоса и Тоиля вопросъ о. 
времени дЪзятельности нашего пророка дЪйствительно получает до- 
статочное освзщене, благодаря сходству указашй обоихъ пророковъ 
на одинаковыя событя. Въ пользу вовременности Тоиля съ Амосомъ 
товоритъ сходство указаюй того и другато пророка: 1) на боль- 
пя физичесмя несчаетя и 2) на похитическя событя, извзетныя 
обоимъ пророкаиъ. 

Въ первой групи относятея указатя Тоиля и Амоез на: а) сз- 
ранчу и засуху и №) землетрясеше, какъ на бёдетыя, современ- 
ныя тому и другому. Къ сравнешю ихъ мы прежде всего и обра- 
тиися. 

Первая часть книги пр. Гоиля содержить въ 066% описане 
постигшихь въ его время Тудею страшныхь бёдетый отъ саранчи 
и засухи. И въ книг пр. Амоса есть рёчь о такихъ же бвд- 
стыяхъ. Въ [У, 6—9 мы читаемъ: „Ва то и дахь Я вамъ го- 
лые зубы во вевхъ городахъ вашихъ и недостатовкъ хлЁба во 
воВхъ селетяхъ вашихъ... И удерживалъ отъь васъ дождь за три 
мвеяца до жатвы; проливалъ дождь на одинъ городъ, а на дру- 

1) См. «Хр. Чт.» за 1884 г., № 9—10; за 1885 г., № 7—8. 
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гой не проливалъ дождя... и сходились два—-три города ВЪ одинъ 
городъ, чтобы напиться воды, и н@ могли досыта напиться... 
Я поражалъ васъ изгарою и блеклостю хлфба; множество садовъ 
вашихъ, и виноградниковъ вашихъ, и смоковницъь вашихъ, и мас- 
динъ вашихъ пожирала газамъ, и при веемь томъ вы не обрати- 
лись ко Мнз, — слово Теговы“. Еще древнЪйпие толкователи 
обращали вниман!е на это изсто книти Амоса и приводили его въ 
доказательство того, что и Тоиль, и Амосъ были свид®телями од- 
НИХЪ и ТВхь Же физическихь бёдетый. Въ самомъ дл, у того 
и другаго пророка— общая рЪ№чь о голодз и безводьВ вел®детве 
засухи и опустошеня растительнаго царства саранчею. На осно- 
вани этого сходства не имфемъ ли мы права заключать, что 06а 
пророка говорять о бёдетыяхъ, относящихся къ одному времени}? 
Противники говорятъ, что засуха и саранча — довольно частыя, 
обыкновенныя явленя въ Палестин®, велёдетве чето опаено дф- 
лать такое заключеше, основываясь на общноети указатй двухть 
пророковъ на эти событя. Кром того, обращають внимане на 
недоетатокъ сходетва между указашями Гоиля и Амосз, нахохятъ 
даже прямое противорёч!е: бёдетыя отъ саранчи и засухи, по Го- 
илю, касаются тудейскатго царетва, по Амосу — израильскаго; за- 
суха при ТоилВ зависвла отъ недостатка позднихъь дождей, нри- 
чина же засухи, вопоминаемой Амосомъ, указывается въ отсутетын 
раннихь дождей (Креднеръ). Эти возраженя далеко не такъ р+- 
шительны, чтобы требовать отрицательнато отвзта ва напгь во- 
просъ. Противъ нихъ слёдуеть замфтить, что указанное противо- 
рё\е легко примиряется и устраняетея, какъ скоро будутъ при- 
наты во вниман!е слфдующя обстоятельства. Во-первыхъ, изъ книги 
пророка Тоиля видно, что полчища саранчи приходили въ отече- 
ство пророка — Тудею съ еёвера (П, 20)'), в сл®доватежьно, 
прежде чвиъ доходила очередь до Туден, Оёдетыя отъ саранчи 
могли и даже должны были постигать территорю израильекаго 
царства; во-вторыхъ, въ П, 25 Тоиля яено сказано, что опусто- 


{) Смотр. вашу критику гильгенеельдовой гисотезы. 
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шительныя нашестыя саранчи, а слВдовательно и ужасы сильной 
засухи '), продолжались или повторялись н®еколько лётъ сряду: 
„я водамъ вамъ за тв тоды (С`УХЙП-ПЫ), которые вла арбыелекъ 
в хабихь и газамъ-— великое воинство Мое, которое Я поелалъ на 
ваеъ*“ ?). Если помимо этихъ обетоятельетвь обратить должное 
внимано на относительную краткость Амоса въ обозначени б®детвй 
оть саранчи и засухи сравнительно съ онисаенъ Шонля, то бу- 
деть очевидно, что указатя двухь пророковъ имфютъ большое 
сходство и стоять въ полножь соглаби иежду собою. Въ пользу 
этого вывода не мало говорить и тотъ фактъ, что Аносъ употреб- 
ляеть для обозначеншя езранчи назване 2123, которое ветр®чается 
еще тожько у Тоиля (Т, 4. П, 25), и больше нигд® *). Вео это, 
выфетв взятое, упохномочиваеть насъ признать Амоса У, 6—9 
ифетоиъ параллельнымъь описашю бёдетый въ первой части кн. 
Тоиля. | 

Но остается еще нерфиеннымь другой вопробъ: можно ли ечи- 
тать бфдетыя отъ саранчи и засухи современными Амосу, вели 
онъ говорить о нихъ, какъ о совершившемея событи? ВЗдь намъ 
азвфетно, что Орелли, относящий время пророческой дфятельности 
Тонля къ началу царетвованя Тозса тудейскаго (по меньшей изр® 
лЬтъ за 70 до Амоса), находить возможныхмь предположене, что 
Амосъ въ ГУ, 6—9 вепоминаеть бёдетыя далекаго прошхато, 
описанныя его предшественникомъ, какъ очевидцемъ и современни- 
комъ "). Мы не можемъ сотлаенться съ такииъ объяснешемъ. Уже 
по тому, что бёдетыя отъ саранчи и засухи въ Палестинв не ис- 
ключительная р®ёдкоеть, невзроятно, чтобы Амоеъ могъ напоминать 
своимъ слушателямъ-современникамъ объ очень давнихъ событяхъ. 


1) Что саранча является въ жаркую и сухую пору и бывзетъ спутникомъ 
засухи, это мы показали выше. 

*) Вопреки тзмъ толков&нямъ, которые почему-то перетолковываютъ эти 
яеный слова и усиливаются коказать, что силы слхвдуетъ понимать въ 


значен!и единственнаго числа, мы остасмся взрными буквё текста и приня- 
маемъ, что б№детвя, упоминаемыя онлемъ, дВЁствительно продолжались и*- 
сколько азтъ. 
3) Ср. ВееК’%5 Ещенопе 1ш 4. А. Т. Аай. ЦП. 5 235. 
ч) Огей, А1Незе. УУелвзая. 5. 229. 
«Хриот. Чтвн.», № 9—10, 1885 г. 22 
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Въ послвдиемъ случа рёчь пророка была бы ненонятна для его 
слушателей или не иотль бы произвести ва нихъ желаемато вие- 
чаТХыШа, не говоря уже о хожь, что они въ правф были бы, по- 
жалуй, не принять ма свой счеть пророческаго ушрека въ безчув- 
ственноети и незунимщи къ Рожииъ носфщетяиъ. Другое дьзю, 
если пророкъ обращаетъь вдь внимате своигъ современвиковъ на 
недавтя, только-что порежитыя бфдетыя, виечатяЬн!е отъ кото- 
рыхь доБжно быть евфжо, сильно и поучительно. Такяиъ обра- 
зомъ наиболее взреятне, что промежутокъ времени, охдъляюнай 
рёчь Амоа и ея слушателей оть этикъ собый, не могь быть 
значителень. Въфроятно, Амосъ быль такимъ же свидвтеленъ-со- 
временникомь ихъ, кавлиъ быль Гонть. Разница только въ томъ, 
что первый говорить о нихъ уже пов того, какъ они инновалы, 
а носхёдай, когда оны была предъ нииъ на лицо, какъ фактъ 
настоящато. Если 0ба пророка въ очень сходныхъ чертахъ кон- 
статируютъ одинаковый и даже, наюфрыю, одивъ и тотъ же фактъ 
продолжительнаго Оёдетыя страны отъ саранчи и засухи, 0 чемъ 
однако одинъ изъ нихъ говорить въ прошедшеиъ времеми, то 
здЪеь мы мивемь въ ряду другигь инфющехгь быть указамиыия 
данныгь довозьно цённое данное въ пользу заключеня, что наЖЪ 
нрерокъ быль ыфеколько старшимъь современнихомъ прор. Анова. 

Указантя прор. Амоса и Тонля на современныя ниъ физическия 
бъдогыя пробрётаютъ особенно важное значене для налюго во- 
прова потому, что между ними есть свидВтельства о такомъ собы- 
ти, которое случается сравнительно весьма радио, именно © 3ем- 
лехрялеши. Землетрасню з0 дни Ощи и ГТерововиа П явлиетея 
замфчательнымь иоторимескииь фактомъ, но подлежащижь никакому 
соинзШю: какъ современное событе, Амосъ отизчаетъ его въ над- 
писани книги (Т, 1) и затВмъ прамо или косвенно н®еколько разъ 
указываеть на него въ другихъ ивстахъ иниги (1, 2; П, }13— 
16; Ш, 14—15; У, 8. 9; Г,, 13. У, 8); кромВ того, 
оно подтверждается яенымъ свидфтельствомь Захари ХТУ, 5. За- 
ивчательно, что и въ квигв Тоиля есть два мвета (П, 10—11 я 
Ш, 14—16), которыхь нельзя понимать иначе, какъ въ смыслЪ 
указан1я на землетрясене, хотя большинство толкователей и отри- 
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цаеть это. На самомъ дФлЛВ, такое понимаюе указанныхь ивстъ 
книги оиля не должно подлежать соинзн!ю при сравнени ихъ еъ 
тВми изетами Амоса, гдЪ идеть рёчь о землетрясея, Правиль- 
ному пониманию главиыиъ образоиъ вредить ожибочное тохкованще 
означенныхь изфсть книРи Амоба. Чтобы. не повторять того, что 
сказано раньше насъ другими‘), мы кратко объяенимъ. только сз- 
итю сущность дви, ЗА | | 

Кром надписашя (Т, 1), вь котороиъ Диосъ нашелъ нуждниъ 
указать на землетрясене, какъ на важный иеторичесвый фактъ, за два 
годв до котораго (ФУЗЛ *35? 5700) онъ выступил за лророчесвую 
дфаятельность, пророкъ даетъ намъ поняте объ этомъ современномъ 
ему собыпи еще въ нвоколькихь изетахъ, яъ которых онъ гово- 
ритъ о землетряеени то въ будущемъ, то въ прошедшемъ времени. 
На землетрясеве указываютъ, какъ замзтиди еще Ибнъ-Езра и 
Азаря де-Росси, уже начальныя слова пророческой книги: „Гегова 
возгремить (34} оъ (фона и даеть гласъ. Свой изъ Дерусалима“. 
Весьиа вфроятна, что пророкъ разумВетъ до подземные громо- 
вые раскаты, которые обыкновенно предваряютъ и сопровождаютъ 
сотрясешя почвы; тлатоль № въ раввинской литературв нервдко 
употребляется въ такомъ смысл (Веги. Тег. ТХ, 3. Мга 
гаЮЪа къ Исх, ХХХ 11.). Въ ЦП, 13—16 Амосъь отъ лица 
Теговы угрожаетъ нечестивдаиъ: „Вотъ я потрясу подъ вами, Езкъ 


трясется телфга, натруженная снопаии (723 ОРАЛ руле *225 ПЗ 
ву то пыРол позул Р`9Я\); и у ироворнаго ж ежанетъ вилы 6%- 
жать, и крнай не удержить с309й крёпеетя, и храбрый не спа- 
сетъ своей жизни, и стрвляющй изъ ‘лука не убтовтъ... и самый 
отважный изъ храбрыхъь нагой убъжить (27 СУ) въ тотъ день, 
слово Шеговы“. ЗдЪеь нужно видЪфть иредекаване не ужаеовъ войны 
{какъ обыкновенно нонимаютъ толкователи), & землетрясеня; все 
говорить въ иользу этого: &) въ оеновв слеза Р`У дожить тотъ 
же корень, что и въ еловахъ РУ РУЗ (рИ`>, 2577), т. е. РУ, за- 

*) Отеылаемъ читателя къ статьямъ: Рамера ‹Паз Егафереп ш 4еи Тазеп 
0 3#а’5> (въ журнаяв «МопабасЬг! Фаг Сезсые ве ппа У1звепзевай 4ез Таеп- 
+Битз». 1810) вг. Повровенаго «о времени пророческой даятельностя Тона». 


«Хр. Чт.» т. Г. 18716 г. 
22+ 
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клЮчаюЮЩЙ поняте о сотряеени, колебаши, дрожанш, такъ что 
Р’УР значить: „воть Я сдёлаю, что затряеется, задрожитъ"... 
6) этотъ именно смыслъ, по буквальному своему значению, нивютъ со- 
отвфтетвующя еврейскому Р`ЯЭ слова переводовъ: (ХХ-тя „ход“ , 
наш. Славянск. „повращу” и Вультаты „81460“; в) только, 
какъ указане на землетрясете, понятны выражешя „подъ вами“ 
(евр. САГА, ГХХ—тоххтю брбу, УШе. заМег у08) и „натой 
убвжить", равно какъ и сравнене еъ телёгою, нагруженною сно- 
ивин. Въ Ш, 14—15 Амое. мы читавиъ: „Въ тотъ день Я 
взнщу н8 жертвенникахь въ ВеенхВ, и отломятея роти жертвен- 
ника, и падуть на землю, и разрушу домъ лётюй на домъ зии- 
в, и исчезнуть (7735)) домы изъ слоновой кости, и но станетъ 
(3221) иногихь домовъ, говорить Господь“. Для понимая этого 
ивста рёшающее значене имфють слова 313%1 и 1291. Первое упо- 
треблено здесь, очевидно, въ томъ же значени, какъ и въ ието- 
ри Корея Числ. ХУТ, 33: *72МЯ узыл олтоу 057 — „и покрыла, 
ихъ земля, и они пропали“ (въ буквальномъ сиыехв; оть глаг. 
738 — „пропадать“ пронеходитъ слово 73, буквальное значене 
котораго— „пропасть“; глаголъ ГО указываетъ на внезапное, не- 
чаянное исчезновене. Въ УТ, 8. 9, изобразивши нечесте своихъ 
современниковъ, Амосъ продолжаетъ: „не покохеблется ли отъ 
отото земля, и не восплачеть ли каждый живупий на ней? Взвох- 
нуется вея она, какъ ‘р%ка, и будетъ подниматься и опускаться, 
какъ р%ка Егицетекая. И будетъ въ тоть день, говорить Господь 
Вогъ: произведу закатъ солнца въ полдень, и омрачу землю среди 
свЪтлато дня“. И зд№сь идетъь рёчь о землетрясеви. Убфдительно 
товорятъ за это послвдия строки этого иЗета, гдВ пророкъ ука- 
зываетъ на номрачене солнца и тьму на землв, которыя являются 
почти постоянными спутниками зеилетрясетя (Плин. Н!8ё. паф. УТ, 
20). Наблюдетя показываютъ, что при сильныхъ землетрясетяхъ 
зтиосфера териитъ большя изифнешя, и густые туманы дФязютЪ 
ирачнымъ видъ неба; Гумбольдтъь въ своемъ Ковто8’В (Г. 214) 
удостоввряеть это, какъь неоднократно наблюдаемый имъ фактъ. 
Нужно предпохатать, что и землетрясете, бывшее при Очи и 
пережитое Амосомъ, взроятно, сопровождалось подобными атиос- 
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ферными явленяии. Пророкъ и самъ подтверждаетъ это въ дру- 
тихъ ифстахъ своей книги, гдз онъ говорить объ этомъ событш 
уже въ прошедшемъ времени: изображая всемогущество Боже, 
Амосъ указываеть на то, что Тегова „обращаеть утреный свВтъ 
въ мракъ“ (1\, 13) и „дВлаеть день темнымъ, какъ ночь’ (У, 
8). Почти нельзя соинфваться, что эти черты всемогущества Бо- 
мя, равно какъ и-въ УШ, 8—9, указываются пророкохъ на 
основани пережитыхъ явленй, сопровождавшихъ бывшее при неиъ 
землетрясен1е; по крайней изрз р6чь, находящаяся въ [\ ги., 
откуда выше приведено зам чательное выражен ст. 13-го, должна 
быть сказана Амосомъ уже посл катастрофы, произведенной зем- 
летряасетемъ, потому что въ ет. 11 пророкъ говоритъ о ней, 
какъ о совершившемся факт8: „Я произвель среди ваеъ разру- 
шене, какъ разрушеше Содома и Гоморры, и вы были выхвачены, 
какъ головня изъ огня, и при веемъ томъ вы не обратились ко 
Мн%,— слово Геговы“. 

РаземотрВнныя м8ета книги Амова даютъ понят!е о землетря- 
сети, бывшемъ при Озш, какъ о собыми замчательномъ и да- 
леко необыкновенномъ. Пророкъ нёеколько разъ говорить о немъ 
въ будущемъ времени, угрожая имъ своимъ современникамъ, какъ 
страшныйъ проявлетемъ гизвз Шеговы, по поводу ихъ преступле- 
нШ и нечестя. Относительно сильныхь землетрясенй извфетно, что 
они р8дко оканчиваются однимъ толчкомъ, что колебаюя земли съ 
большей или меньшей силой обыкновенно повторяются мвеяцы, даже 
годы. Есть много взроятя въ предположени, что Амосъ имлъ 
основание говорить о землетрясени при самомъ начать своей про- 
роческой дЗательности, за два года до катастрофы, что тогда уже 
появились предвветники страшнаго несчастя, въ родё зловёщихъ 
тумановъ, застилавшихь св®тъ солнца, глухихъ подземныхь уда- 
ровъ и начинавшихся колебанй почвы. Изь П, 13—16, Ш, 
14—15 и [\, 11 мы заключаемь, что землетрясене дЙстви- 
тельно было сильное, сопровождалось большой катастрофой и велВд- 
стве этого оно, конечно, должно было произвести сильное впечат- 
лвне на жителей Палестины. 


Сравнивая СЪ этими данными книги Амоса два важныя для 


ь 


— 348 — 


назего вопроса мзета изъ кииги нашего пророка, ин увидимъ, 
что пр. Тоиль Н6 только конетатируетъ самый фактъ землетрясетл, 
но даже характеризуетъ его почти тёми же чертаки, какъ и Амоеъ. 
Читаемь П, 10—11. ПосхВ изображешя нападетя на Тудею и 
Теруеалимъ роевъ саранчи и опустошеюя страны этимъ мотуще- 
ственнымь воинствомъ Теговы пророкъ заи®чаеть: 78 ПП и 
Г 382 Тр |3 ПИР 27 ВВК 572215 тр, ПУ О СВ меч 
„предъ нимъ тряслась земля, колебалось небо, сохнце и луна по- 
меркли, и звёзды потеряли свой свЪтъ, и Шетова даль гласъ Свой 
предф воинствомъ Своииъ“. Нельзя видфть въ этихъ еловахъ ука- 
затя на явлене грозы съ ея спутникаии— иракомъ отъ черныхь 
тучь, проливнымъ дождеиъ, бурей и громоиъ— „голосомъ Тетовы, 
оть котораго дрожитъ земля и колеблется небо“ ‘), потому что 
ВЪ ЭТОМЬ случаВ слова „предъ нимъ тряслась земля, колебахось 
небо“ оказываются непонятной гиперболой и совершенно лишними; 
для изображеня грозы было бы вполнф довольно выраженмя, сх8- 
дующато за ними, Неввроятно и то объяснене, будто зд®еь оиль 
пророчественно изображаеть состояне вселенной предъ наступле- 
немъ веЯикаго дня Теговы *)* при нешъ остаются непонятными 
прошедлия времена текета, побуждаютия разум ть не будущее со- 
быте, & недалекое прошедшее. Остается принять, что ВЪ этомъ 
изств пророкъ говоритъ о землетрясени, Слова „тряслась земля, 
колебалось небо“ должны указывать нз самое землетрясете, — „еохнце 
и луна померкли, и звфзды потеряхи свой свётъ“ (ср. Ам. УШ, 
9; ГУ, 13: №, 8),—на бывшя при этожъ атмосферныя явленя, 
„Гетова даль гласъ Свой" — на подземные удары, & выраженя \3?— 
„Иредъ нимъ“ и 7 Е? — „предъ воинствомь Своимъ” должны 
нить такое же временное значене, какъ и УМ 32? Амос. Т, 1. 
Такимь образомъ прор. Шоиль указываетъь здфеь своимъ слушате- 
лямъ на фактъ землетряеетя, предшествовавшаго нападеню на 
страну полчищъ саранчи; въ этомъ необыкновенномъ событш и въ 
нашествия мотущественнаго воинства [еговы— саранчи онъ усматри- 


1) Такъ объясняютъ это мёето Креднеръ (Гое|. 35. 9, 184 НЙ) и Гятциглъ 
(Кеше Ргорье. 11 Аий, 8. 76). 


3) Кс!. Сошшелё. @. иж. К]. Ргорвеь 1866. 3. 139 {. 
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ваетъ признаки близоети страшнаго дня Господня (П, 116). Во 
второй части своей книги Тонль пророчествуеть объ отомъ страш- 
ноиъ диз. Тамъ, въ Ш, 14—16 онъ говорить: „Тожны, тодны 
въ долин суда, ибо близокъ день Теговы въ долин суда. Солнце 
и жува номеркли (17Р.) и звёзды потеряли, ('29М) евзть свой. И 
возгремить Гетова съ Слона и дастъ гласъ Свой изъ Геруеалииа, 
и нетряеутея небо и земля, но егова— защита для народа Своето 
и убЪжище для еыновъ Израиля“. Въ эложъ мВет нельзя не ви- 
ДЪть косвеннаго указатя на землетряеете. Гд® пророкъ могъ 38- 
ииствовать краски дхя начертаня этой вежичеетвенной картины 
дня Тетовы, какъ не въ обетоятельствахь страшнатго зеилетрасеня 
при цар% Озш ')? Это—единственио вВроятное объяенене; многое 
товоритъ въ ето пользу: &) какъ мы видфли, саиъ Тоиль объяс- 
няеть бывшее землетрясене близостью дня Тетовы; 6) подобно ему 
и пр. Захаря еравниваеть девь Теговы 0 днемъ этого землетря- 
сетя ХГУ, 5; в) и что еще важн%е,— картина Тонля почти був- 
вально сходна ©ъ описантемъ землетрясетя какъ у вето самого, 
такъ и у Амоса *). 

Основываяеь на сходств указашй Амова и Тонля на зеиле- 
трясене, какъ на современный имъ обоимъ фактъ, и принимая во 
вииман1е, что эемлетрясене — рёдкое явлене въ Палестин®, и 
только бывшее при Ози упомнается въ Библи, мы въ правё ду- 
мать, чю 0ба пророка разумВютъ одно и то же собыме, и потому 
добытый результать считаемъ важныхъ свидётельствомъ въ пользу 
ихъ современности. Тфыъ не иене рёшающее значене по нашему 
вопросу привадлежитъь указатямъ обоихъ пророковъ на полити- 
ческя событя; къ раземотрёю этихъ указанй мы теперь и обра- 
тиися. | 

Большинство толкователей и древнихъ и новфйшихъ, за исклю- 
чемемъ представителей отрицательной критики, согласно признаютъ 
—_ 1) Кейаь (Оошшешег. 5. 125) двлаетъ догадку, что Тоиль пользовалея эЪ 
этомъ схуча® описатемъ въ кн. Исходъ египетских казвей и синайсиаго 
законодательства. Но, не говоря уже о томъ, что эта догадка ни на чемъ не 
основана, она невзроятна и потому, что сходетво между Гоилемъ и вн. Исходъ 


слишкомЪ елабо. 
*) Ср. «Хр. Чт.» 1876. т. Г. стр. 29. Покровскаго. 
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Тоиля Ш, 4—6. 19 отдёломъ парахлельнымъ Амос. Г 6—12 
въ томъ смыель, что оба пророка въ этихь ивстахь имвютЪь въ 
виду одни и тв же политичесмя событя. Но, желая воепользо- 
ваться паралхельностью этихъ указанй для рёшеюмя нашего во- 
проса, толкователи обыкновенно терпятъь неудачу и приходятъ, 
КакЪ мы видвли, въ самымъ разнорвчивымъ заключешямъ за от- 
сутетемъ точки опоры: историчеекя книги проходятъ молчашемъ 
эти, извветныя по Гонлю и Амосу, событя, а пр. Ажосъ въ озна- 
ченномь отдёхв не указываетъ, товоритъ ли онъ зд№еь о собы- 
пяхь своего времени или вепоминаетъь факты далекато прошлаго. 
Очевидно, что отъ правильнаго рёшемя посл®дней дилеммы зави- 
ситъ вся суть дла; если будеть доказано, что Амосъ товоритъ 
въ [, 6—12 0 собымяхь своего времени, то пр. Тоиль долженъ 
быть признанъ ето современникомъ и по времени пророческой двя- 
тельности, такъ какъ эти событмя были нееомн®нно современны 
нашену пророку. Такикъ образомъ вопробъ, вызываемый паралхель- 
ными указатяии двухъ пророковъ на одни и тв же политическя 
событя, представляется въ такой фориё: оба ли пророка гово- 
рятъ въ означенныхь иъотахь о современныхь имъ собыпаяхтъ, 
или же Амосъ разуиветъь въ 1, 6—1 давнопрошедиия событя, и 
потому ето указанию нельзя придавать большаго значетя при р®ше- 
ни нашего зопроса? Вопреки Ёреднеру и его посхвдователяиъ, 
иы стоииъ за древнее инн!е и полагаемъ, что Амосъ говоритъ 
вдфсь о современныхь ему событяхъ. Это мы постараемся дока- 
зать 1) данными изъ книги самого же Амоса и 2) данными книгъ 
историческихь, которыя хотя и не товорятъ прямо объ этихъ 
событяхъ, но твиъ не мензе даютъ право отнести ихъ ко времени 
Амоса. 

Пророческая дфятельность Амова, по свидЪтельству надписаня 
ето книги (Т, 1), относитея ко времени царствоватя тудейскаго 
царя Озш. Опираясь на извзетяхь историческихь книгъ © силь- 
номъ и счастливомь правлеши этого царя, толкователи обыкно- 
венно представляютъ себ политическое состояне Гудеи во времена 
Амоса, какъ современника Озш, спокойнымь и блестящимъ, книга 
Амоса, по ихъ инёню, знаетъ политическое положение Гудеи тольк‘ 
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такимъ, какимъ рисують ето 4 кн. Паретвь ХГУ, 21—38. ХУ, 
1—6 и 2 кн. Парах. ХХУТ тя. Но правильно ли такое пред- 
ставлене? Мы убвдимея, что— нётъ. Мномя м8ста книги Амоса, 
при правильномъ толкованви, даютъ понять, что Гудея при Амос» 
была въ бфдетвенномъ, раззоренномъ состоянии и что виновни- 
ками такого соетояня 1удейскаго царства были собёдше враждеб- 
ные народы. 

При вид» бВдетый отъ саранчи и засухи, посылаемыхь Бо- 
томъ на страну за грёхи Израиля, пр. Амосъ въ УП тя. обра- 
щается къ Богу съ молитвою: „Господи Боже! пощади (останови); 
кто возстановить ]акова? ибо онъ очень малъ“ (ст. 2. 5) '). Эта 
молитва за& [акова или Гуду *), который долженъ былъ страдать 
оть бвдотьй, постигавшихь израильское царство, показываетъ, что 
Гуда во времена Амоса находился въ жалкомъ, приниженноиъ по- 
ложени; пророкъ просить Шетову, чтобы Онъ пощадилъ Такова, 


который и безъ того быль очень маль (№Р бАгуостое, рагу 03) 
и нуждался въ божественной поддержкв, поднятши и возетановле- 
ви. Въ другомъ м%етё (ГХ, 11) Амосъ отъ лица Теговы и 00$- 
щаеть возстановлене ето: „Я возотановлю скиню Давидову пад- 
шую, задфлаю трещины въ ней, и разрушенное возстановлю, и 
устрою ев, какъ въ дни древше“. Эти слова содержатъ ясное 
историческое свидтельство о ОЪдетвенномъ соетоящи тудейскаго 


1) На основанш переводовъ ЬХХ-ти, Пешито и Вульгаты въ масорет- 
скомъ чтен!и еврейек. текста слдуетъ сдвлать поправку: читать не Ср? \Э, 
з Ср \Э, и сообразно съ этимъ чтешемъ перевести: «кто возстановатъ» 

в 


(<< амавтуав, кто воветавитъ, 4013 визена И). 

з) Толкователи Амоса обыкновенно ие различаютъ въ его книгв выра- 
жен! «Израиль» и «Шаковъ», разум®я одинаково подъ т8мъ и кругимъ и3- 
рашльское царетво; между твмъ вамъ пророкъ употребляетъь ихъ постоянно 
съ строгой разборчивоетью. Несомн®нно, что изименован!я: «Израиль, домъ 
Израилевъ (грёшное царство)», съ одной стороны, и—«домъ Такова, скин!я 
Давидова»—съ другой у Амоса (ПГ, 13. [Х, 8. 9. 11) противополагаются 
другъ другу; первыя относятся къ свверному, израильскому царству, цослВк- 
ня раваозначущи выражев!ямъ: «Гуда, домъ Гудинъ, Тудейское царетво»; см. 
Покровекжаго въ «Хр. Чт. 1876. т. Г. стр. 9—10. 
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царетва во времена Амоеа: оно походило тогда на падшую, полу- 
раврушенную скямю, имзвшую трещины и разевлины. 

Теперь спрашивается: тлф искать причинъ этого Офдетвенняго. 
раззореннато соетоянтя Тудейскато парства во времена Амоса? откуда 
произешхо въ ТГудев такое раззорене? Какъ бы ни были сильны 
бфдетыя, испытанныя при Амос® Гулеею отъ саранчи, засухи и 
землетрясеня, однако они не могутъ виолн® объяснить того умален- 
наго и раззореннаго состояня 1удейскаго царства, о которомъ го- 
воритъь Амосъ въ приведенныхь выше иетахъ; ихъ было недоста- 
точно для того, чтобы привести Гудею из край гибели. Самъ про- 
рокъ, который въ своихъ р№чахъ неоднократно отновитея съ боль- 
шииъ сочувстыемъ къ бёдотвенному положеюю Тудеи, ясно даетъ 
понять, что весчастля Тудейскаго царства въ его время стояли въ 
твеной связи съ враждебнымъ отношещемъ къ нему сосзднихъ на- 
родовъ. Въ ТХ, 12 Ажосъ продолжаетъ говорить о будущенъ вов- 
становлени падшей скями Давидовой въ схёдующихъ словахъ: „Я 
устрою ее, какъ въ дни древе, чтобы они овладфли остаткомъ 
Эдома и везми народами, на которыхъ наречено было ния Мое— 
слово Теговы“ ‘). Контекстъ этого стиха съ предъидущимь нокз- 


1) Еврейек! токстъ этого иаста по масоретской редакщи ехвдующ: 
55 кару-мин С\л-221 САЧК ПИТЬ И |9? Сум р ПЧа 
М" слу Переводъь ГХХ-ти не вполнв соотв®тетвуеть этому чтеншю: 
«бис &Еуссюоу о! хатаАоко тёу бубрфкоу хай т& тата та 281». На мзет® 
словъ =) п'мутк у ЬХХ стоить о! хасаХото: ту ауфрютоу; имени 
«Эдомъ> здВсь нётъ. Вероятно, ЬХХ ямваи предъ глазами въ текст® ие 
СМ, а СУТЬ и читали поел днее не какъ СММ (эдомъ), а какъ С" (чело- 

3 тт 
взкъ, со. люди). Предпочтене сл®куетъ отдать масоретскому чтеню, кото 


рое соглаепо и съ Вульгатой; въ пользу его говоритъ конструкц!я веего 
предложен!я, въ которомъ стоятъ слова С\ММ ГУУЬУ-ПЫ: если вивств съ 


ГХХ-тью слова 5437-22] СЧ ПУУМИ-ПЫ прянать за подлежащее, а м 


за сказуемое, то не оказывается пряшого дополнен!и къ сказуемому. Не точно 
ГХХ передаютъ и значене слова 117" словомъ 'е7ифсюоу, Но въ переводе 
с20ва №7р2 [ХХ болзе точны, чвиъ нашъ русск! синодальный переводъ: 


У нихъ стоитъ влихёхАутоиваречено (ср. Ушв. шуоса мт), а синод, пере- 
водъ безъ достаточныхъ основав ставитъ здВеь выЗето прошедшаго времени 
будущее (возв%стится’. 
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зываетъ, что пророкъ ставить „возстановление я устроено“ падшей 
скини Павида, т. е. Тудейскато царства, въ тфеную связь еъ воз- 
вращенемъ его власти надъ „остаткомъ Эдома“ и другиши наро- 
дами (на хоторыхь было варечено ии ]етовы). (Очевидно имель 
пророка такая: тудейское царство оправитея отъ своего раззореня, 
снева возьшетъ свою силу надъ Эдомомъ и другими народами, такъ 
что они изъявять свою покорноеть и не будуть вредить ему. Та- 
кимъ образомъ, въ этомъ иЪств заключается указате на то, что 
Эдомъ и друге народы во времена Амоса не были покорны Тудез%, 
отвосились къ ней ненрязненно и были виновны въ ея умалениоиъ 
и раззоренномъ состоями. Большинство толкователей не придаютъ 
такого значетя этому свид®тельству Амоса. Имя въ виду извземя 
историческихь книгь о мотущественномъ царствовани Озши, совре- 
менника Амосу, они полатаютъ, что пророкъ не можеть разумВть 
зд®ь прамыхь и оцаеныхь враговъ Гудеи своего времени. По ихъ 
изн, подъ „остаткомь Эхома“ Амосъ разуиветъ незначительную 
часть Ихумен, еще ненокоренную Амасей, отцомъ Оми, & подъ 
твии народами, на которыхъ было наречено имя Теговы '), —без- 
различно вов народы, которыхь нВкогда, ВЪ „дни древе“ (при 
Давид). Тегова покорихъ для своего насхёдя и которыхъ моту- 
щественный Омя еще не подчинихъ господству Туден. Это объяснене 
въ первой половин искусственно и неосновательно, & во второй— 
недостаточно. Ни откуда не слЁдуетъ, что Амая покорилъ ве всю 
Идумею, а только часть ея; напротивъ по полнотё и блиотатель- 
ности побзды надъ Идумее@ въ эту войну (4 Цар. ХГУ, 72 
Пар. ХХУ, 5—16) гораздо больше оенованй предполатать пол- 
ное завоеване. Допустимъ даже, что часть Идумен не была поко- 
рева Амаяею. Но независиность отъ Гудеи небольшой части иду- 
мойской территории едва-ли могла бы озабочивать Амоса при тоиъ 
бъдетвенномъ современномъ ему положеши Туден, о которомъ мы - 
знаемъ изъ его книги. Хотя и трудно понять, почему пророкъ 
употребиль выражен „оетатокъ Эдома“, а не просто „Эдомъ“ *), 

1) Что ‹наречеше имени» имзеттъ смыелъ побъды, овладвня ч®мъ-либо, 


это видно изъ словъ Тоава въ 2 Цар. ХЦ, 28. 
*) Кейль (Сошшещаг @. 2%. Е]. Ргорь. 8. 176) повимаетъ выражен!е ‹остз- 
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однако разсматриваемое ифето даетъ право заключать, что Амосъ 
видитъ здёсь въ Эдомв одного изъ главных виновниковъ бВдотвй 
Туды, что Туден въ то время вовсе не пользовались плодами Ама- 
синой побзды и сами страдали оть идумеянъ. Всего естественнве 
догадываться, что и о другихъ народахъ, нёкотда покорныхъ Гудев, 
пророкъ говорить не безъ ближайшей причины, что онъ имфеть 
здфеь въ виду враждебныхъ Гудев соездей, виновныхъ въ вя бЁд- 
отвенномь состояни. 

Такимъ образомъ, изъ книги Амоса видно, что Тудея во вре- 
мена пророка Амоса находилась въ бБдотвенномъ, раззоренномъ 
состояйи, и что виновниками этого были идумеяне и друге со- 
сфдне народы. Теперь, благодаря этимъь добытымъ Ханныиъ, 
отдвль Амоса 1, 6—12 получаетъь значительное освщене и въ 
свою очередь самъ служитъ пояенешмемъ того, что пророкъ гово- 
ритъ въ другихъ мфетахъ книги о современномъ ему похитическомъ 
положени Гудеи. Въ этомъ отдёлВ Амосъ указываетъ и `бфдетня 
Тудеи отъ враговъ и называетъ по имени виновниковъ бёдетый— 
филистимлянъ, фивиюянъ и особенно, идумеянъ. Это дВйетви- 
тельно были сосёдне народы; и притоиъ филистимляне и идумеяне, 
бывие, какъ видно изъ этого отдзла, главными виновниками б3д- 
стий Шуды, принадлежали именно къ числу твхь народовъ, на ко- 
торыхъ н%когда было наречено имя Теговы (2 Пар. УШ, 14; 
3 Цар. ХГ 15—16; 1 Пар. ХУШ, 11—13; 3 Цар. ХХП, 
48—49; 2 Пар. ХХ, 26—27; 4 Пар. Ш, 9;—2 Пар. Т, 
17 сл.; УШ, 1 сд.; ХХШ, 9 ел.; 8 Пар. ХУП, 11). Едва-жи 
теперь можетъ быть сомн8е въ томъ, что пр. Амосъ въ Г тд. 
изрекаеть угрозы на филистимлянъ, финиюянъ и идумеянъ по по- 
воду ихъ современныхъ преступленй. Помимо всёхъ добытыхъ дан- 
ныхъ, насъ убёждають въ этомъ и иростыя соображетя. Совер- 
шенно невзроятно, чтобы нророкъ могъ припоминать очень отда- 
ленныя по времени событя, когда предъ его глазами были совре- 
менныя несчастья Тудеи, были на-лицо и виновники ихъ. Амосъ, 
токъ Эдома», какъ усилен!е мысли о полнотв завоевашя и покореня вра- 


говъ: всвми и вовыъ, что есть, что остается въ Эдомв, т. е. всецвло, овль- 
дветъ Гуда. Такое объясвен1е, кажется, изиболве удачно. 
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какъ видно изъ ого книги, относится съ бозьшимъ сочуветенъ къ 
современному б®детвенному положен Тудеи, скорбитъ по поводу ето 
и утфшаеть Тудеевъ обфщаютями о воэвращени спокойнаго и слав- 
нато прошлаго. При такихъ обетоятельетвахь онъ могъ бы, пожа- 
луй, припоинить и как1я-нибудь давнишея преступленя обличае- 
иыхъ имъ въ [, 6. 9. 11 народовъ, во не иначе, какъ по по- 
воду. такого же или подобнато поведешя ихъ въ ближайшее къ нему 
время. ДЙйствительно, это отчасти и можно замётить въ ст. 1], 
гдз Амосъ, укоряя Эдома за его современное преступлене, за то, 
что онъ, „подавивиги чувства родства, пресхвдовахть брата своего 
мечемъ“, бросаетъ взтлядъ и ва прежнее его отношене къ 1удей- 
скому народу: Эдомъ и прежде „постоянно“ (17?) свирзиетвовалъ 
во ГИВВВ свОеМЪ И „всегда“ (732) сохранать ярость свою, —чВиъ 
еще боле усиливается настоящая его вина. Но таиъ, гдё пророкъ 
товоритъ е преступлени филистимлянъ (Газы) и финиюянъ (Тира), 
ить ни малёйтаго нашека на то, будто здфеь идеть рёчь про 
старыя, давно елучивипяся событя. Однимъ словомъ, говорить о 
стародавнихь событяхъ, не имёвшихь отношентя къ полному зна- 
четя и интереса настоящему, было психологически невозможно для 
пророка. Не товорижъ уже о томъ, какъ была бы иало понятна 
р»чь о такихъ событяхь для современниковъ-слушателей Амос, 
особенно въ томъ вид, какъ она записана въ Гтл., при ея сжа- 
тостя, краткости и отеутетыи желаемыхь поясненш относительно 
времени указываемыхь событй. | 

И такъ данныя книти пр. Амоса убёдительно товорятъ въ 
пользу того, что пророкъ въ 1, 6—1 иметь въ виду событя 
своего времени. Слдовательно, мы въ правё считать его такимъ 
хе современникомъ этихь событй, какимъ несомнфино былъ пр. 
Тоиль. 

Чтобы чрезъ опровержене возражен!й со стороны защитниковъ 
_креднеровой гипотезы еще болёе подтвердить добытый результатъ 
и точн®е указать извфстнымь по Тоилю и Амосу событмяиъ ивето 
въ истори 1удейскаго царетва, обратимся теперь къ историческииъ 
КЧИТЗИЪ. 

Вреднеръ и ето поехВдователи полатаютъ, что защищаемое нами 
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древнее инъие совершенно ие можеть разсчитывать на поддержку 
историческихъ книгу. Какъ намъ извзетно, они ссылаются на два 
обетоятельства: 1) что иезВетя историческихъ книгь © царетво- 
вами Озши, при которомъ пророчесевоваль Амоеъ, не говорять © 
собычякъ, упоминаемыхь Тонлеиъ и Амосомъ; @) что круцпныя 
политическая несчастя но могли иифть мфета во времена Амос, 
потому что правеше Оши бых мотущественно и. блестяще. На 
первое обетоательетво нельзя указывать, какъ ва существенное 
препятстию древнему инфию уже потому, что и въ другвкь и%- 
стагь историческихь Енигь не говорится объ извфетныхь намъ 
только по киигамъь Шоиля и Амос» собымять. А самый фажтъ 
умолчаня библейскихь иотериковъ объ этихь событягь, какь и. 
раныне было замёчено, не предетавляеть ничего необнкновеннаго 
при своеобразной точкф эрёня священныть писателей на эначено 
событй и при видимой во мнегихъ схучаяхь краткости и ненол- 
нотв ноторичеекихь извветШ ‘). Что касается втораго возражещя, 
то ено страдаеть двумя недостатками: а) увкоетью и ехносторен- 
ноетью вэтляда на современность Ови и Амоба и 6) ненравильныхь 
пониианемъ нёкоторыхъ историческихь свидфтельствъ, относящяхся 
къ паретвованяиъ Анаси н Очи '). Очевидно, Креднеръ и его 


*) Ср. Ввек въ ТЬеообнен. Ва 1еа иоё Кинкев 1854. И. 8. 268. 

3) Именно этвми педостаткеми страдаетъ большею част!ю цхъ толковане 
за тв ымвета книги Амоеа, въ которыхъ пророкъ касаетея современнаго ему 
политическаго состоян!я Тудея. Хорошимъ прим®ромъ можетъ служить Ам, Г, 
1—8. Защитники креднеровой гипотезы полагають, 10. подь ‹остаткомъ» фя- 
чистимлянъ въ 1, 8 Амосъ разумветь еще жезавовванную Озей чаеть овли- 
<тимской земли, посл» взята и разрушена Геов, который потому, будто-бы, 
и не упомявутъ Амосомъ въ перечнв округовъ Филястимевихъ, что былъ 
ужо завоеванъ Оз1ею (2 Пар. ХХУ\УТ, 6). Объяенси!е' елишкомъ искусственное 
и подозрительное. Во первыхъ, нехарактеристично называть большую. чаеть 
Фидвстиискахъ ваедлий (округи: Газу, Азойь, Авкалонъ и Екронъ, номмено- 
ванные Амосомъ въ Г, 1—8) остатаомъ, когда Оз1ей былъ завоеванъ одинъ 
только Гееъ. Во вторыхъ, невёроятно, чтобы здфеь были названы еще, будто- 
бы, не завоеванные Оз1ей Фхилистимск!е округи, такъ какъ въ числ ихъ упо- 
минается и Азотъ, который, по тому-же свиизтельству 8 Пар. ХХУГ, 6, 
былъ завоеванъ Оз1ею наравнв съ Гефомъ и 1звнеей. Двлаютъ предноложе- 
а!е, что Азотъ былъ взятъ и разрушенъь Оз1ей въ другое время, посх® Гее& 
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посл дователя признаютъ пр. Амоса современникомъ Оз въ самомъ 
твеномъ и строгомъ емыслЪ этого слова, нотому что относять, по- 
видимому, къ царетвованню Ози не только собственно пророчесхю 
двятельность Амоса, но и вообще время его жизни. А между твиъ 
н®ть достаточныхь основашй считать Амоса соврененникомь Ози 
вЪ такомъ сиыслВ. По наиболёе сравнительно взроятнымъ хроно- 
хогическимъ разсчетаиъ, пророческая дфятельность Амоса дадзетъ 
вообще иа первую половину, а зочнфе---ив первую четверть про- 
должительнаго (5#-лЬтнято) парствеватя Озш, такъ какъ въ то 
время израильскимъ царемъ былъ Геровоаиъ П (Ам. Т, 1. УП, 10), 
который несомн®ино былъ старшимъ современникомь Ози и, если 
свидфтельетво 4 Паф. ХУ, 1 правилью, иаретвоваль одновре- 
менно съ Озюй-Азамей не больше 14—15 лётъ ‘). Отсюда заклю- 


и Занен, и потому-то, говорятъ, онъ поаменовывается у Амоса еще въ чи. 
©2% ие завоеванных оилистамекихъ одруговъ. Но это объясием!е ни ва немъ 
н6 обмовено, такъ цакъ 2 Мар. ХЖУТ, 6 ииенольдо не блогопрятетвуемъ ему. 

') Годъ воперемя Оз и количество лётъ его одновременниего мерствова’ 
ня въ израильским ц. Теровоамомъ П составляютъ очень спорный пунвтъ 
въ библейской хронолога; главной причиной этому служить дВЙетвательное 
или тольдо кожущевся противорзч!е въ датахъ 4 Цар. ХГУ, 17 (ср. 2 Пар. 
ХХХ, 25) и-ХУ, 1. Въ первой относительно Амес и зам чено: «жилъ Аме- 
ея... по смерти Годоа..., царя израильскаго, плтиоддаль лат (7107 Пу ШОП). 


Если непосредственно положитьех на указая 4 Цар. ХТШ, 10. 13. ХУ, 16. 
23, то отсюда, повздамому, слВдуетъ, что Азаря—Озя вступиль из пре- 
стохъ въ 15-ый годъ Теровоама П; но въ ХУ\, 1 опреджленно сказано, что 
Озя воцарилея въ 27-ой годъ 1еровоама, а ше въ 15-ый. Толкователи пред- 
лагеютъ три способа къ соглашентю этой разности въ хдатахъ. Предхлагаютъ 
или 1) порчу текста въ Х\, 1—взм%ну циеороваго знака № (15) сходнымъ ло 
начертан!ю знакомъ 7= (27), или 2) 12—13 аьтъ совмветиаго царетвованя 
Тодев я Терововма, яли 3) 12—13 хЪтъ анарх!и въ Гудейскомъ царств, вв- 
пояняющей время между 14-мъ годожъ [еровоама ТГ и 91-ымъ годомъ того же 
Теровоама (т. е. годомъ смерти Амаси и годомъ вступленя Озш на пре- 
столъ). Вей три способа до извЪъетной степени научны и каждый кмзетъ с во- 
ихъ защитинковъ, но ни одному изъ нихъ нельзя отдать полнаго предпочте. 
н1я. Протавъ перваго существуют два довольно в%вкяхъ возраженя: а) не- 
вз®роятно, чтобы знакъ 1, придумавный на иЪето ГМ по вкрупулезвому по- 
бужденю изб%жать въ пивьиз сокращен!я имени Бож!я, очень рано увотреб- 
ляхея для обозначеня числа 15; 6) предположете замъиы одного знаке дру- 
гвиъ вызвано только предетавляющимея здЪеь затруднен!емъ и больше не 
вымзетъ въ свою пользу никакикъ основан, такъ-что удивительно, какъ 
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чаемъ, что времени царетвовашя Озш принадлежить только часть 
жизни Амоса, & большая половина ея относится ко времени пред- 
шествующему. А если такъ, то нётъ нужды, въ ивтересахъ поня- 


Гитцагъ могъ категорически утверждать, что въ этомъ спориомъ изет® ‹{е 
Бе4еп Везапде!йе 4ег 2аЪ1 41, па Неь 27 пп@ 14, оНепЪаг т е1папдег чегчесь- 
8е\№ вш4» (К. Ргорь. 8. 93). По этимъ причинамъ изтъ основан!я сомн% - 
ваться въ исправности текста 4 Цар. Х\У, 1. Предположене 12—13 льтнаго 
совмзетнаго царствовашя ГТеровоама П съ свовмъ отцомъ Тоаеомъ есть также 
ничто ивое, какъ гипотеза, правда не совсзмъ невЪъроятная въ веку того, 
что въ историческихь книгахъ дВйетвительно перЪдко берется въ разечетъ 
безъ воякаго различ!я время и единоличнаго и совызетнаго (если таков было} 
царствованя (напр. 3 Цар. ХУТ 21—22 сер. ст. 28, 29 и 15),—но не имъю- 
щая для себя бхижайшей опоры. Эту опору хотятъ вядёть въ 4 Цар. ХИ, 
13, гдь библейек! историкъ употребилъь нЪеколько иное выражен, ч®мъ 
обыкновенно и чзмъ въ ХГУ, 16; во мало взроятиего, чтобы это выражене 
иизло иной сиыедъ, нежели параллельное ему въ ХГ\, 16. Что касается 
третьяго способа объяснен!я емыела спорныхъ датъ, то оиъ, повидимому, им - 
етъ нзеколько боле взроятноети, чамъ два друг{е, потому что стараетея со- 
хранить прямой семыелъ даты 4 Цзр. Х\У, 1 и ваходитъ себ н®которую под- 
держку въ извзетяхъ историческихъь книгь объ оботоятельетвахъ смерте 
Амасш и воцареня Оз (4 Цар. ХУ, 21—22. ХУ, 4 ер. 2 Пар. ХХУТ, 
1—3). Эти извзетя даютъ оеновашя заключать о волнешяхъ и безпорядкахъ 
въ 1удейекомъ, царетв® до и при воцареи Ози и предполагать иЪкоторое 
время анарх!и и захвата правательственной власти участвиками заговора про- 
тивъ Амасн (см. Покров. въ «Хр. Чт.ь 1876` т. Г. стр. 14 с.). Но текъ какъ 
и это объяенен1е не имфетъ видимыхъ полномоч! на дальн®йшее заключение. 
къ 12—13-льтней аверхш, то мы ив считаемъ себя въ правз рёшительно 
склоннться на его сторону. Есть и кругая причина для нашего колебаня. 
Имземт, въ виду значительную разность между баблейскою хронолопею и хро- 
нохог4ей клинообразныхъ надписей по нашему вопросу. По принятой боль- 
швиствомъ ученыхъ библейской хронохо[и воцарене Азар! —Озш относится 
къ 810—809 г. до Р. Хр., а конецъ его царствован!я падаетъ на 758 г.; но- 
точно установленное хвтосчисленше ассирйскихъ памятвиковъ доказываетъ, 
что Озя долженъ быль вступать на престохъ позднзе. Въ клинообразкыхъ. 
надписаяхъ «Азаря !удейек!» упоминается, кавъ современникъ @еглаефелассара. 
П, который, по асеирйекой хронозопн, воцарился только въ 745 г. (см. 
ЗеБа4ег. О:е КеШовевт ел ир@ аз а\е Тезашеп. АпЙ. 1. 1883. 5, 211 
{{. 466 {.). Если точность зевирШской хроиолог!и несомн®ина, то, очевидио, 
необходимо сдвлать поправку въ принятой бибаейской хронологии; а такая 
поправка возможна только посхь основательнаго рёшеня вопросовъ отноеи- 
тельно вастоящего смысла хронологаческихъь датъ, возбуждеющихъ, какъ. 
только.что указзнныя нами, сомиве и споръ между тоакователяии. 
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тя о современности, относить и указанныя въ [, 6—12 Амосомъ 
событя непремённо къ пероду блестящаго правлешя Ози. Эти е0- 
бытя современны пророку, если они имЗли м%Ъето въ его время и 
были пережиты ниъ. И данных книги Амоса, указывающия на б®д- 
ственное и раззоренное состояюе Гуден во временя иророка, не тре- 
буютъ заключешя, что политичеемя несчастя (Ам. Т, 6. 9. 11) 
поститли Гудею во время самой пророческой двятельности Дмоса; 
они ставятъ выше сомнфия только тотъ факть, что тудейекое цар- 
ство въ перодъ цророческаго служемя Аимоеа еще не оправилось 
оть причиненнаго ему вратами раззоремя и не доститло той сту- 
пени могущества, на которую  впослвдетыи сумёалъ поставить 
его Оля. Котда же, во времена Амоса, враги могли инричинить 
Тудев тв крупныя бёдетыя, о которыхъ мы имфемъ евид тельства 
двухъ пророковъ-—Тоиля и Амоса? За отвётомъ на этотъ вопросъ 
обратижея. къ исторы 1удейскаго царства въ тотъ перодъ времени, 
на который, по нашииъ разочетамъ, должна надать зизнь ир. Амееа. 
Начнемъ обозрвне съ момента войны Амаси, отца Ози, съ иду- 
меянами (4 Пар. ХГУ, 1; 2 Пар. ХХ, 11—12). 

Посль блестящей лобфды Амаси надъ идумеянами въ ету войну, 
въ политическомъ положени тудейскаго царетва вскорВ совершается 
видимый поворотъ къ худшему. Война съ израильскииъ царемъ 
Тоасомъ, предпринятая по недальновидной самонадфянности и гор- 
доети 1удейскаго царя, была неудачна для Аман и кончилась для 
Тудеи большимъ бвдетыемъ. Разбивши тудейское войско при Веоса- 
мисв (1уд.), израильскй царь пошехлъ на самую столицу 1удейскато 
царства; онъ овладёль Терусалимомъ, разрушить часть его стЪиъ, 
разграбилъ сокровища храма и царскаго дворца и удалился къ 080% 
еъ {удейскими заложникаии (4 Цар. ХТУ, 8—14; ср. 2 Пар. ХХУ, 
17—94). Такое крупное неечасме, разразившееся надъ Гудеей, не 
могло быть скоро поправлено и позабыто; во веякомъ случа ре- 
путаця тудейскаго царства, поднявшаяся было посл блестящей по- 
бълы надъ идумеянами, въ тлазахь сосвднихь народовъ должна 
была снова очень понизиться. Хотя Амаяя пережиль разгромъ 
Терусалииа, пережить на цёлые 15 льть и виновника его [0808 


израильекато, но должно полагать, что съ того времени политиче- 
‹Христ ЧтЕн.», № 9—10, 1885 г. 23 
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ское положене д®жлъ въ Тудев было далеко не счастливое, что 
Аизешю продолжали пресхвдовать разныя неудачи; не даромъ онъ 
едфлажея жертвою заговора недовольныхъ и поплатился своею жизнию 
(— ХГУ, 17—20; вр. 2 Пар. ХХУ, 25—28). — Превиникомъ 
Убитаго Ашзан на 1ерусалимекомъ престохв былъ его сынъ Азаря- 
Озя. Посхвдовало ли его воцарене не скоро посхв насильственной 
смерти отца (спустя довольно продолжительное время анари), или въ 
самый годъ смерти Амаси, — историческая извзетя не говорятъ прямо 
объ этомъ. И мы не беремся отвёчать на этотъ вопроеъ катего- 
рически при недостаткВ р®8шительныгь данныхь и различи инёнй 
о времени ветуплешя Ошщи на престолъ '). Считаенъ однако не 
подлежащимь соинёпю тоть факть, что Ожя занягь престолъ 
своего отца 16-тилЪтнимъ юношей, и что онъ не могъ взять въ 
руки царскую власть самостоятельно, & быль возведенъ на цар- 
ство вовиъ народомъ Тудейской земли: ПУМУТЫ ПИЛ Су-72 р“. 
\ПУРЫ ПК ППА ЗП 1279) ПОШ-РГЮ 9-2 М — и ваяжь вось 
народъ 1удейсый Азар, которому было 16-ть хётъ, и воцарили 
его вивето отца его Амасши“ (4 Цар. ХТУ, 21; ер. Пар. 2 ки. 
ХХУ|, 1). Это указаше библейскаго историка на 16-тихётий 
возрасть Ози и на учаете всего народа въ воцарени законнатго 
наслёдника престола (по крайней иврё— отчасти) благопраятствуетъ 
заключению, что Озя взять въ свои руки царекую власть не сряду 
по убденши Амасши, а послв нзкотораго времени анархи, когда уже 
народъ оказаль реакщю противъ бунтовщиковъ-заговорщиковъ, вЪ- 
роятно захватившихь было себё управлеше гобударствомъ. Всту- 
пивши на престолъ при такихъ усломяхъ, Омя несомнВнно дох- 
женъ быль употребить въ первые тоды своего царствованя иного 
усиий для упроченя власти и успокоетя государства, прежде чВиъ 
суиёлъ поставить 1удейское царство на высокую степень могуще- 
ства и блеска. 

Таково, по изображешшю историческихъ книгъ, было внутреннее 
состояте тудейскаго царства въ тоть перодъ времени, на который 
непремнно должна падать большая половина жизни пр. Амоса. 
Это положеше дзть въ Гудев было весьма благопрятнымь для 


‘!) См. предъидущее прим®чане. 
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враждебныхь дёйствй со стороны нерасположенныхь къ ней ©д- 
сВдей. Посл пораженя и унижеюя, выпавшихъ на долю Еудеи 
въ несчастной войн Амади съ изранльскимъ царемъ Тоасомъ, иду- 
мезне, незадолго предъ твиъ жестоко разбитые и покоренные Ама- 
ей, могли снова поднять свою голову и оживиться надеждою на 
месть и освобождете отъ ненавиетнато имъ Тудейскаго ига. Смуты 
и безпорядки послфдующаго времени, понятная слабость Тудеи и 
саизя юность Ози въ первые годы царствованя представляли для 
нихъ не одинъ удобный моментъ, чтобы отложиться отъ Гудеи‘и 
отметить за старыя обиды. Они дЬйствительно и воспользовались 
благопратнымь временежъ. Возстане и отложене Идумеи отъ 
Тудейскаго тосподетва за это время не только предпохатается 
соображенями о благопрятныхь для этого усломяхъ того’ врешени, 
но и подтверждается косвеннымъ указатемъ на это обетоятельство 
(4 Цар. ХГУ, 22 и 9 Пар. ХХУТ, 2).Здёсь объ Оши заи$- 
чено, что „онъ обстроихь Елаеъ‘и возвратиль его Тудеё, послв 
того какъ царь почилъ съ отцами своими". Елаеъ быль приморский 
городъ на берегу Еланитекаго залива въ земтВ идумейской (3 Цар. 
ТХ, 96). Валадве имъ предполагаеть господство надъ Идумеею; 
по крайней иврё извфетно, что изъ Елаеа или изъ его гавани 
Ецлон-Гавера отправлялись корабли въ Офиръ только твми царями 
Ттудейскими, которые вм№ств съ Елаеомъ владфли н Идумеею, — 
Соломономъ (3 Цар. 1Х, 26—28; ср. 2 Пар. ХУШ, 11—18), 
Тосафатомъ (3 Пар. ХХИ, 47—49 ср. 2 Пар. ХХ, 36—37); и 
сиршек! царь Рецинъ, овладёвъ въ царетвоваше Ахаза Елавомъ, 
отдаль его Эдому (4 Цар. ХУГ 6). Если Ози нужно быхо воз- 
вращать Елаоъ [Гудев, то и Идунея, которую покорнль Амая, 
судя по этому, не была уже покорна ТГудеБ, и такикъ образомъ 
въ 4 Цар. ХГУ, 22 Ози приписывается возетановлене господ- 
ства надъ Идумеей. Отеюда слВдуетъ, что въ перюдъ времени со 
‚второй половины царствовашя Амзен до утверждешя ина престолв 
Оз Идумея сумВла свергнуть съ себя иго зависимости и стать 
ютЕрытымъ врагомъ Гудеи. Прямымъ подтвержденемъ этого заклю- 
мет я оказывается теперь свидфтельство ТХ, 12 кн. Ашоса, ко- 


орый также даетъ понять, что въ ето время Гудея не госнод- 
23* 


Ре ИННЫ ЗВ 
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ствовала надъ Идумеею, а напротивъ сама сильно страдала отъ 
Нея. 

А такъ какъ рёчь Амоса, въ которой пророкъ еще только 
ожидаеть поворемя Идумеи ([Х, 12), одна изъ поздифйшихь, а 
‚между тёщъ онъ дыступиль ва пророческую двятельность уже по 
водареви Озш, то, значить, Идумея оставалась независимою отъ 
Туден еще ифекользо лАть посл ветуплетя Озжи на пресдолъ. 
Несоннённо, Ошя долженъ быль посвятить первые годы своего 
даротрованя уецокоени, и устроенцо государства, прежде чвиъ а- 
чать борьбу съ. виъшними врагами. По всей вфроятности, первыиъ 
блистательныиь дфломъ этой борьбы и была его война съ идунея- 
наии,  окончивщаяся поднымь покорешемь ихъ, причень быхь 
возвращенъ Тудев и обстраенъ Елаеъ '). Потомь Ошя обратился 
противъ воинственныхь филистиилянъ, которые были самыми без- 
покойными сосфдями Тудеи и пользовались всявимъ удобнымъ сху- 
чаемъ, чтобы унизить ео и поживиться на ея счеть. Дьже самый 
характеръ войны Ози съ филистимлянами, отличавшейся жвето- 
коетью и заботою преградить возможность новыхъ нападенй еъ ихъ 
стороды разрушетамъ вражескить укрилешй в построевемъ по- 


°) Въ 4 Цар. ху. 22 н 2 Пар. ХХУТ, 2 завоевая!е Ошею Елаез отиз- 
чено загадочнымъ хронодогическимъ указьаемъ: ‘Посл того какъ царь по- 
чилх 6ъ отцами свойми.. Если видёть въ этихъ словахъ укёзане на смерть 
‚Амреш, то 918 дата будетъ ав только излишня, но и веправияъна. Вопервыхтъ, 
Оз1я ие могъ совершить завоеваше Едаеа при мизни евоего отца, потому что 
онъ былъ для этого слишкомъ молодъ: ему было всего 16-ть дётъ при воца- 
‘рен1и на царетво [ири четырекратиомъ указани историческихь кнагъ на 
этотъ вовраеть Озш (4 Цар. МУ, 21; Х\, 12 Пар. ХХУТ, 1. 8), предпо- 
‚аожеще о совмветвомъ ‘перстволами ОБи.‘съ его отдомъ А теряет" 
веякую взроятноеть]. Вовторыхъ, яръ Амос. [Х, 12 видно, что Идумея (схВд. 
и Елзеъ) была еще независимою отъ Гудени спустя значитедьное время по 
воцарен!и Оз1и, тавъ какъ Амбсъ выступить на пророческую двВятельность 
‚ уже въ’ царотвоване Оз1и, в здвеь, въ одной изъ позда®йшихъ своихъ рёчей, 
онъ еще только ожидает поворешя Идумеи. Въ виду этихъ данныхъ возмож- 
нымъ остается только то объяенен!е загадочной даты, что здесь видеть рёчь 
не о смерти Амасш, & о перенесенши костей его изъ Лахиса, гдВ онъ быжъ 
‘убить, въ ЧТерусалимъ и о погребения ихъ въ царекихъ гробницахъ. Эта 
. чветь праху отца была оказава Озею спустя долгое время посяв уб1ен1я 
Амасш,—предъ войною съ икумеянами (ср. Хр. Чт. 1816. т. 1. стр. 18—19). 
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граничных городовь (2 Пар. ХХУТ; 6), способенъ навести на 
мыель, что незадойК до этой войны ‘фихистимляне причинили иного 
зна тудекому царетву..И лучтииь подтвержденемъ этой мысли 
вЪ историческить КНИТахЪ схужать блатопратныя Обетоятельетва 
предшествовавиаго врежеви. 

Изъ сказаннато’ досел® Нено, что историчееюя книги, хотя и 
не говбрять прямо о политическихь небчаотяхь Рудеи, исПытан- 
нЫхЬ @ю от враговъ’ въ пемодь врешови со Второй половины 
царетвоватя Амжшт до утверждения на прёстолв Озш, тЕмь Не 
иене замЪтно’ предпохагають и идмекаютъ на нихъ. Подъ 068%: 
щещемъ исторических извфет@ 38’ этоть пбмодъ, указатя Гойя 
и Амоса на современныя ижъ похитичесыя события похучаютъ свой 
надлежаний смыель’ и значенф для истор Тудейскато царства. 

По элимЪ указатяиъ враждебныя хёйствтя филистИилнне и фи: 
никянъ, идумеяиъ и вгиптянъ представляются вЪ ехфдующемь видж: . 

Фихиетимляне предприняхи большой походъ противъ Гудей, 34: 
няли миог!6 торода и присоединили ихь къ своимь владёямъ, 
потомъ овладёли бамой столицей царетва и разграбили храмъ 16ру- 
салиисей, причемъ захватили богатую добычу, особенно въ вид» 
дратоцённостёй храма, # иножебтво илёнвыхь Тудефвъ обоетб ола. 
В®роятно, въ благодарноеть. за оказанную помощь, побъдитехи по- 
святнли своймь ботамъ драгоцённыя скященныя вещи юрусалим: 
скаго храма и, по возвращены, домой, помфетили ихъ въ своихъ 
капищахъ; & детальную добычу и илЬнниковъ воины раздлили 
по крёбю между собою, торжествуя свою побфду среди неистоветвъ 
пьянства и сладострастя '). Жадные до наживы финишяне при- 

*) Обыкновенно Говля ПТ, 26—3 Е накъ пророчество о бухущемъ 
резд®лени овётой земли и раземяни. веего Изранля; совершенвыхь впо- 
елЪдетви сперва халдеями, потомъ римлянами и продолжающихся даже до 
настоящего времени (00. Церкви, ивог!е средневвновые и эовёйш!е толкова»’. 
тели). Но, сявкуя Креднеру (8. 235 {.), Гитцагу (В. Ргорь. АзЯ. 1. 8. 84.1.) 
и др., мы думазмыъ; что н®ть доствточныхь осиован тодковать эти стихи 
какъ пророчество о будущихъ дёйствакъ враговъ` народь Боня. Правда, 
иророкъ говоритъ здёеь о будущем» м'ровомъ суд надь богопротивными на- 
родами, но во веякомъ елучаз по поводу событШ навтоящаго шли недалекаго 
прошааго; это подтверждается тзеною внутревнею и визшие»м связью стаховъ 
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нали живое участе въ дзхЬ филиетиилянъ. Пр. Тоиль въ Ш, 4—6 
ставить ихъ на ряду съ филистимхянами, не опредзляя ближе итъ 
собственную роль въ этожъ событш; но пр. Амосъ, обличая Газу 
и Тиръ цо поводу того же злодфяюмя, даетъ видВть, что фянн- 
мине играли второстепенную роль въ несчасти Туден '!). Кавъ 
народъ,  попреииуществу, торговый, они приняли участе въ по- 
ходв филистимлянъ, взроятно, не какъ воины, а какъ купцы, въ 
надеждь на выгодную покупку ихённиковъ, такъ что главныхх 
виновниками событмя были воинетвенные филистииляне. Судя ю 
указаню Амоса, филистииеюй городъ Газа чВиъ-то особенно отхи- 
чилея въ то время. Можно догадываться, что на площадяхъ этого 
большаго и торговаго города совершены были побёдный праздникъ 
и продажа пхвиныхь; сюда въ большомъ количествв явились фи- 
ник ско купцы съ предметаия нужными для праздника, чтобы 
вымёнять на нихъ рабовъ, и дЪйствительно купили здВеь иноже- 
ство 1удейскихь пилённиковъ. По свидзтельству Плишя (Н18%. пз\. 
6, 32), изъ Газы шла караванная дорога въ столицу Идужен 
Петру; взроятно, по этой дорогё финикеке купцы отвели боль- 
шую часть этихъь илВнниковъ въ Идумею. 

Фактъ передачи или продажи Тудеевъ финиюянами Эдому кон- 
статируется только пр. Амосомъ. По Толю Ш, 6 ихЬнные 1уден 
были продавы финиюяизми яванитамъ, т. е. 1онянамъ-грекакъ 
2. и.3 съ дальизВ шиия, гд® уже прямо угрожаетея евлистимлянамъ и Финя- 
жянамъ. На этомъ основани эдёсь правильные видёть обозначеще того ве 
самаго преступлен!я означенныхь въ ст. 4 народовъ, крупя подробности ко- 
тораго указываются далве въ ст. 5—6. Такимъ образомъ Тонль харажтере- 
зувтъ элодфъяше онлиетамляюъ и Финимянъ едвдующими словами: «Онм рез- 
с®яли (народъ Мой) между народами, и землю Мою разквлили, и о впарок® 
Моемъ они бросали жребШ, и отдевали отрока’ за блудницу, ин продавали от- 
роковицу за вино, и пили... Вы взали серебро Мое и золото Мое, ш лучипя 
драгоцъиности Мон виесли въ иапища ваши; и сыновъ Гуды и сышовъ Теру- 
салима продавали сынаиъ Явановымъ, чтобы удалить икт, отъ предвловъ ихъ» 
(1, 26—3. 5—6). | 

41) «За три преетунлемя Газы в за четыре не отм®ию сего (грознаго опре- 
двлешяа ст. 2-го), за то, что они увели въ плюнь всъхь плюнникоеь, чтобы пе- 
редать ихъ Эдому... За три преетупленя Тира и за четыре не отимвию сего, 


а то, что они передали всъхъ пльнииковь Эдому, и не вепомнили братекаго 
союза» (Ам. Г, 6. 9). 
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(5'21\П 23, у .ХХ-ти ток бк ту "ЕХуюу) :). Толкователи, 
обращая вниизне на оту разность, справедливо находять, что она 


') По мизншю Кредвера (Тое]. 8. 18. 46 #{.) и Гитците (К. Рготь. 8. 86 {.) 
покъ СУЭМЛ 35 пр. 1ожль разумжетъ ие {оняиъ Малой Ази, не грековъ" во- 
обще, а южноврав Шен! изродъ яванеевъ ихи яванитянъ. Согласно ихъ объ- 
яененю, пророкъ въ 11, 6 хотьль указать самый крайн! пуяктъ по ваправ- 
леню къ югу, котораго достигли плъиные !удеи, будучи проданы‘ икумеянамъ. 
"Готъ и кругой ученые въ защиту своего миЪзня ссылаются из коитекстъ 
речи П, 8, который, чрезъ упоминане савеевъ, южноаравйекаго народе, 
бухто-бы заставхяетъ искать сыповъ Явана, какъ и савеевъ, иё на с%вер%, 
а на югё, въ южной Аравш. Мы не можемъ праваять миня Креднера и Гит- 
цига, потому что 1) заключен о южиовравШекомъ нарок\ т въ Тоил. П1,6 


вовее не требуете параллелью ст. 8-го, 2) самое существоваще въ Ветх. 
Завзт% южноаравйскаго народа съ именемъ ]} у болве чвыъ сомнительно. По- 
т 


стараенся доказать эти положен, у 

Въ Ш, 8 водержитев угроза (зилистнилянамъ и) онник!яизамъ: Тегова въ 
отищен!е за ихъ злодьйетво—ва то, что они продали 1удеевъ сынамъ Явана 
еъ целшю удалить ихъ отъ родвыхъ предфловъ--продаетъ ихъ сыновей н до- 
черей руками Гудеевъ сазелиъ, нороду отдаленаому. Если пророкъ угрожаетъ 
имъ продежею въ неволю на дальн югъ, то горазко въроятн%е м%®етопребы- 
вазе сыновъ Явана иокать въ противоположной стран® свъта, след. на с%- 
вер, а тогда въ ПГ, 6 просто нужно разуметь №нянъ. (Имя Л \, мо точному 


взолфдованю Штеде (Ое рора!о Уауап. С1ззае. 1880), въ древнейшихъ м%- 
стахъ Ветх. Зав. (Быт. Х, 2. 4. Ие. ЬХУТ, 19 и пр.) принадлежить вовмъ 
трекамъ Малой Ави, наравнВ съ собственно 1оняваин м даже переноентся 
ва нЪкоторые народы не гречеекаго пронехожден!я (жителей Оарсиса, ки- 
прянъ, родосцевъ и даже кареагенянъ), ноторые стояли на одянаковой сте- 
пени культуры съ ‘юнянами-—гренами и им®ли съ ними постояниое сношен!6 
юъ морской торговл,—а въ поздизЁйшихъь мЗетахъ (напр. Дан. УТ, 21; 
Х, 20) употребляетея въ звачеши ‘еллиновЪъ»). Шоняне, какъ зам тво изъ 
Тоил. 1, 8, въ предетавлен!и пророке являются бзиже живущини, чЪиЪ са- 
вен. Такое предетавлен!е для Тоиля вполнВ естественно, потому что къ гре- 
камъ Малой Азши, оетрововъ и изтерика вель екорый и удобный морекой 
путь, а къ сазеяиъ—утонительный сухопутный (ср. Реек @Ъ. Сена. т. 
ВЗаеваг)а Кар. 95—14 въ ТЬео!. ща. в. Киык. 1852. 8. 265 Е. Эвае 4е ра- 
ру1о Татап 8. 18). 

Хотя еще со времени Бохарта (1651 г.) между учеными возникло ми№н!е, 
что Ветхому ЗавЪту, кром® яванъ-1юонянъ-грековъ, нзвветенъ былъ еще юхж- 
но-аравИскйЙ народъ съ утимъ именемъ, взроятно семитическаго происхож- 
дея, одвако это мнёше никогда не находило себЪ вееобщаго према, не 
смотря даже ва то, что существоване такого народа и®которые ученые (Ге. 
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не наотолько значительна, чтобы могла вести къ отрицанию на- 
раллельноети свидётельствь Тоизя и Амоса. Можно съ увёрен- 


зешусъ, Ляссежъ) пробовали подтвердить. виъбиблемекиии данными. Един- 

ственное м%®сто, давщее тодкователямъ повохъ прекволожить “@уиёствоване 

въ Ветх. Заввтв южно-аравШекаго народа съ имевемъ Яванъ, иредетавляеть 

Тезек. ХХУП, 19, гда слово 1 стоять между словами г и Аня первое 

изъ НИХЪ (т или перенравхениое въ т) озиачаеть, будто-бы, ющноара- 
т: т: 


вШекое плёмя или народъ Деданъ, а второе, по ГХХ-ти и Пешито, древнюю 
столицу емена 2 Уцаль (ср. Быт. Х, 27), переименованный поел за- 
воеваня его [е91опами въ Саву (Зап’а). Отеюдь сдзлели завлючене, что въ 
слов |Ы ы зкзсь иужно видеть южнозравщен! нарохъ (или городъ), такъ-назть 
оно стоить между названии зравШекаго пароле и зравШскаго гороха. Во- 
харть нашелъь въ этомъ мёст® явашеевъь изъ Уцаль, Гезенусъь—народъ и 
городъ И Ы р & Тухъ сдвлалъ догадку, что этотъ |Ы были гречеекме колонасты 
тои\Йскаго племени, прошикц!е въ южную Аравию чрезь Суззсн перешёвкть 
и зд8сь поселивиеся (Сотаеге. 0Ъ. 4. Серезз. Аий. 1. 3. 210). — Еще Блекъ 
вЪ 1852 г. (ТЬео!. Ва. а. Вгё. П.:8. 265) выбиазехь. сомн®ие въ исправ- 
ности текста Тезек. ХХУП, 19; & посл® освовательной иритииы этого изстё:; 


сдвлаяной Штаде въ изсльдованя Пе рору\о Затап, его порча большие не 
должна подлежать сомн®ню. Вотъ этотъ стикъ ино масоретекой реакции: 


гу УЕЗИВ ПУЛ ПЗр РИА ЭГО Ч ЧАЗА НО" |1. Уже то 
обстоятельство, что етихъ изчинается | (переправить этого слова и& |Жы 
нельзя, потому что Цмя' ЖЫ стоитъ дахьше въ ст. 20), показываетъ, что на- 


чальиое слово или ложно пунктировано гласными знаками, или повреждено въ 
с момъ составв согласныхъ. Далве, структура этого стиха и предшествую- 
щаго 18-го, по сравнению съ предъидущеми 12—17 сст., сходными между со- 
бою въ построен1и и употреблени однихъ и тёхъ же или родственныхъ вы- 
ражен, представляется неестествениою: къ словамъ стиха 18 32 | 


ГУ ЯЮМ! означающимъ предметы торговли, Не доетавтъ заключен!я въ роди 
9 , 
слъдующихь: 17151 (2), или (совершенно родетв. по знач.) 287 мз 
(ст. 12. 13. 14. 17), или (вполи® соотв®тствующихъ) ЧА ЗЗМИЯ (от. 15) 
и ГАА 3°у 53 (ст. 19); между т%мъ подобнаго заключеня сИвдовало бы 
ожидать въ ст. 18, твмъ болзе, что структура первой половины его подобна 
предъидущимъ: онъ имветъ вырьжевше Тиуо 573 (ср. 16 ст.), усиленное 
такжё ветрачающимся выше (ст. 13) выражешемъ 17-25 3-2. Это искомое 


заключен!е для ст. 18 мы находимъ въ ст. 19. Но здвеь это стоитъ не на 
мзет%, въ средин® стиха, прежде перечислен!я товаровъ, ш притомъ оказы - 
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ноетью предположить слёдующее объяснене этой разности. Фини- 
кйеке купцы, получивши изъ рукъ филистиилянъ множество пхЪн- 


вается лишнимъ, потому что въ конц® 19 ст. есть свое собственное соотв®т- 
ствующеб заключен!е. (Стихъ 20, не имфющ!Й заключен!я въ родЪ приведен- 
нёхь выше, не можеть говорить въ защиту ст. 18 и 19, потому что пред- 
стевляетъ одно ираткое предложен!е).— Переводъь .ЖХ:ти заставаяеть инето!- 
чиво уб®диться въ ценсправности подозрительнаго изета и помогаетъ резр»- 
шить затруднеше. Онъ предлагаетъ для двухъ посл днихъ словъ стиха 18 
ЭР УБУЙ хай ёра &х Мило; 19-му же стиху масоретской редакщи еоотв®т- 
ствуютъ слова: хо оТуоу «5 ту ЗТорау во0 28хау. ЕЁ °Ас1А опрос ертавцьё- 
у0$, хай тро‘ас ву *ф дццихлф соб 50. Отсюда видвшъ, что ХХ читали 
с10во 231М® только поела 3373 7753 н начавали имъ новое предложен! в: 
т : т О" 
вмзето южноаравШекаго Яванъ они предлагаютъ а ‘и ВИНО»; ДЛЯ ГМ у нахъ 
натъ соотввтствующего слова, если не смотрёть на слова хай бра $х Митоо 
какъ на эвквивалентъ слова т РЗ 23]. Посл разбора конструкци этого 
мета, нельзя сомн®ваться, что ХХ быаи въ прав съ ЭММЫ начать новое 
т Ы 
оредложене, в словами 45^) Е 315173 заключить предшествующее перечисле- 
. тт . т : 3 | 
ве. Ясно, что въ ет. 18 словожъ > начинается новое предложеше, кото- 
рому не доетаетъ заключения. Посл®диее оказывается въ ст. 19, Это слова 
3573 Т}\21У 3. Сад. хо нихъ вилючительно идетъ р®чь о Дамаскв и только 
тт .- 1. :° 
ами нужно заключить ст. 18. Посх® вихъ сл®дуютъ слова пр губу Ут, 


пзр} которыя озвачаютъ товары, привозимые на тирек1Й рывокъ; для нихъ 
19:9 


еще не достаетъ укеазаня, изъ. какихъ областей эти товары были сюда до- 
стввляемы. Такое указан!е можно ВИДЬТЬ ТОЛЬКО ВЪ МЫЪ, и это елово здЪсь 
т : 


т®мъ боле кстати, что 73}! пр = извЗетвы. кАкЪ южновравеке пред- 
Е и 

меты торговли. Теперь, такъ какъ слова 157 }л21У3 отноеятея къ тор“ 

говлВ Дамаска, то ихъ и ОМИ нужно переставить. Н%тъ ниБакого основа- 


ня вызст® еъ 1 - переставить сховз Ч Г, такъ какъ заключительныя 
слова ст. [9 АА 123 93 могуть зависвть только отъ одного слова мо, 
тт ата Г 


Значитъ, слова 7 т" относятся еще къ Дамаску, и въ нихъ можно только 

находить обозначене другихъ товаровъ Дамаска. Согласно съ этимъ оправ- 

жываетея чтеше Г.ХХ-ти МА ха о\чоу. Если эдёсь не видно еще указаня на 
.-:9 


м%сто, гдз производилось это вино, то это обстоятельство можеть зависвть 
отъ дальн®йшаго поврежденя текета,—что уже не имзетъ отвошен!я къ на- 
пей цзли. Довольно того, что мВето, гдВ находили имя южноаравШекаго из- 
рода, на основан котораго у 1онл. Ш, 15 (и Зах. 1Х, №3) разумвли южно- 
зрав!скихъ яванитанъ, не содержитъ никакого указан!я на такой народъ. 
Въ прочахъ же ивстахъ В. 3. подъ именемъ 7 ы тохкователи согласно разу- 
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ных 1удеевъ и 1удеянокъ, продавали ихъ по частямъ въ разхич- 
ныя стороны, смотря по тому, гд® разечитывали больше получить 
вытоды отъ торговли невольниками. Часть ихвиниковъ, и очень 
большая, была продана вии ближе къ иЪету покупки— въ Идуиею. 
Одияъ изъ пророковь отивтихь именно этотъ факть: въ передач 
пувиныхь 1удеевъ въ неволю идумеянаиъ Амосъ не могъ не вид®ть 
проявленя жестокости финимянъ н злостности ихъ поступка, такъ 
какъ при этомъ члены свободнаго народа, удёлъ Шетовы, быхя 
отданы во власть зхёйшему ихъ врагу (Ам. Г, 11). Другой про- 
рокъ нанбольшииъ преступлешемъ финиюянъ въ отношени Гудеевъ 
считаеть то, что они продали купленныхь нии Тудейскяхь пхён- 
никовъ въ особенно отдаленныя земли в тВиъЪ поставили препят- 
ств№ боле возможному при другихъ усломяхъ возвращению ихъ 
изъ неволи; поэтому Тоиль указываеть не ндумеянъ, а сыновъ 
Явана, которыхъ м8отожительство было особенно отдаленно, по ту 
сторону моря (ср. Век. Ещен. ш 4. А. Т. в. 530). Такииъ 
образомъ Тоиль и Амоеъ не противор®чатъ, & взаимно восполняютъ 
другъ друга, ‘констатируя каждый именно тоть фактъ, который 
казалея наиболфе важнымь для характеристики злодвятя, совер- 
шеннаго финикянами; существоване разности не изшаетъ утвер- 
хдать, что оба они разумёютъ здесь одно и то же событ. 
Вроятно, очень незадолго до этого событя ') случиловь и 
другое несчасте Гудеи, засвидфтельствованное указатями Тоиля ПТ, 
19.21 и Амоеа Т, 11. ЗдЪеь пророки констатируютъ фактъ свер- 
женя идумелнаии Тудейскаго ита и совершеннаго при этомъ случаВ 
злодзян1я — избенме беззащитныхь Тудеевъ въ идумейской земтВ. 
Бакииъ-то образомь въ этомъ дёхВ были замёшаны и египтяне, 
которыхь одинъ изъ пророковъ называеть рядожъ съ ндумеянами 
(Тоиль ПП, 19). Трудно опредёлить навёрное способъ и степень 


изютъ 1онянъ-еллиновъ-грековъ, которыхъ на восток» знали покъ назва- 
н1емъ ‘’ТаВочес, ый Узуапа, УаипА. 
т 


1) Если идумеяне осм®ливались перекупать у Финиюмянъ !удеевъ въ неволю 
цвлыми массами, то, очевидно, ихъ отложен!е отъ Гудем предшествовало на- 
паденцо Филистимланъ на [ерусалимъ или совпадало по времени съ этимъ ео- 
бытемъ (Ам. Г, 6. 9). 
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участя Етипта въ преступлени Эдома; но надо думать, что егип- 
тяне играли второстепенную роль въ этомъ событи. Это видно, 
во-первыхъ, изъ того, что пр. Амось не упоминаеть объ ихъ 
участи и во-вторыхъь отчасти заифтно изъ самато текста Тоиль 
Ш, 19: въ утрозВ идумеянамъ здёеь употребхено выражене 
ПОРИ 7396 — „пустая степь“, а въ угрозё Египту просто П2— 
„пустыня“; послёднее выражене, по крайней иврз по форм, 
слабфе перваго. В®роятно, египтяне изъ политическихъ разечетовъ 
приняля участе въ положеши идумеянъ и помогли имъ противъ 
1удеевъ ‘). Выражене оиля: „пролили невинную кровь сыновъ 
Гуды“ хорошо характеризуеть до идумеянъ и научаетъ, какъ 
нужно понимать Амоса, который говорить, что Эдомъ „преслвдо- 
валъ брата своего мечемъ”. Посл пораженя, нанесеннаго Ама- 
чею, идумеяне безъ сомнЪШя  подиали подъ власть Тудеи. 
Ветвдетве этого въ идумейскихь городахъ, ввроятно, разсехлихось 
иного тудеевъ, занимавшихся торговлею. Прошло немало времени 
со дня Амасиной побзды; но ндумеяне, какъ говорится у Амоса, 
веегда сохраняли ярость свою и не забыли своего пораженя; они 
хдали только удобнаго времени, чтобы свергнуть съ себя иго вза- 
висимости и отметить за обиду и унижене. Слабость и смутное 
состоян!е 1удейскаго царства были очень благопрятны для этого. 
И вотъ, когда Тудев, можеть быть, уже грозили и друге враги, 
идумеяне отложились оть нея при помощи етиптянъ и, по чув- 
етву злобы и мести, избили 1удеевъ, носелившихея въ ихъ влад%- 
ях }). | 
Въ такомъ вид представляются наиъ политичесюя несчастя 
Тудев, современныя Шоилю и Амосу. Мы видииъ, что они очень 
удобно и естестве но укладываются въ выше нам ченныя дтя нихъ 
историческя ранки; а это обстоятельство лучше веего подтверж- 
даетъ справедливость основаннаго на данныхъ книги Амоса и ието- 
рическихь извёетй взгляда на ходъ истори того времени. = 
_ПосхВ веего сказаннаго считаекъ вопросъ о времени пророческой 
1) Срави. евятъ поддержки Эдому со стороны Египта поел® побвды Да- 


вида (3 Цар. ХГ, 14—22). 
*) Ср. Покровек. въ Хр. Чт. 1876. 1. етф. 23. 
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джятельности Тоиля р%ашенныиъ. Въ заключен!е СдВлавиЪ оконча- 
тельное резюме всёиъ добытымъ положенямъ. 

1) Тоиль и Амоеъ говорять объ однихь и тёхъ же похити- 
ческихъ собыпяхъ, какъ о бовременныхъь имЪ; отсюда сльдуеть, 
что Тоиль пророчествоваль въ одно время съ Амосомъ, т. 6. въ 
царствован!е Оз. 

9) Историчееня книги не товорять пряно объ этихъ еобы- 
пяхь, но замётно предполагаютъ ихъ въ перодъ со второй по- 
ловины цзретвованя Амасш до утвержденя на престолв Озиу та- 
кииЪъ образомъ необходимо признать, что историческя книги не 
противорвчатъь указённымъ даннымъ въ книгахь [оиля и Амоса, 
напротивъ подтверждають ихъ. 

3) Тоиль и Амобъ не только были свидфтелями событй изъ 
наиф чение порода, но и пророчествовали, когда Гудейское цар- 
ство еще но усп®ло оправиться отъ политическихь бёдетвШ, 
испытанныхь въ этоть перодъ; слёдовательно оба пророка про- 
ходили св0е`служен!е въ начал продолжительнаго царетвованя Оз. 

4) Какъ Амосъ, такъ и Шоиль товорятъ о землетрясении, 
бывшемъ въ царствоване Озш, какъ о совреженномъ имъ фактъ. 
Но такъ какъ Шоиль отиЪчаеть ето какъ событе, непосредственно 
предшествовавшее бдеть отъ саранчи, слёдовательно какъ про- 
шедшее по времени произнесенмя пророчества, между тёмъ какъ 
Амосъ относить начало своей пророческой дятельности за два 
года до землетрясеня, то отсюда слвдуетъ, что Тоиль выступилъь 
съ пророческимъ словомъ нЪеколько поздн®е, чВмъ Амоеъ. 

5) Однако Амосъ пророчествовалъ еще и въ то время, когда 
Тоиль уже кончить свою дФятельность въ качеств пророка. Въ 
этому заключеню приходимъ на томъ основани, что Тоиль описы- 
ваетъ бёдетыя отъ саранчи и засухи, какъ бобыте только-что 
переживаемое, настоящеб, а Амосъ говорить объ этихъ бвдетмяхь 
въ прошедшемъ времени. Это обстоятельство даетъ право считать 
Амоса несколько младшимь современникоиь Тонля. Такоё пред- 
ставленше вотрёчаетъ себё поддержку въ ини древнихъ равви- 
новъ, 00. церкви и, вфроятно, также составителей ветхозавётнаго 
канона, помфетившихь въ отдфлв пророковъ Тоихя выше Амоса. 
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У. Отиошоне мешду пр. |омлемъ им пр. Авдгею. 


При изложени гипотезы Вреднера и его посхёдователей мы 
обратили внимаше на попытку изкоторыхьъ ученыхь (Гофмана, Де- 
лича, Клейнерта, Бойля, Орелли и др.) опредълить временное 
отношен!е пр. Авди къ нашему пророку. Эти ученые справедливо 
утверждаютъ и основательно доказываютъ, что зам чательное сход- 
ство Тоиля и Авди по содержаню объясняется ни ЧЪМЪ инымъ, 
канкъ’ именно временною близостью, современноетью обоихъ проро- 
ковъ. Но, какъ теперь уже несомн®нно для насъ, они ошибочно 
опредвляютъ время пророческой дфятельноети Тоиля и въ полити- 
ческихъ указашяхь его книги усматриваютъ вовсе не тё событя, 
которыя на самомъ дёлЬ пророкъ долженъ быль ить предъ гла- 
зами. Воспользовавшись Креднеровой гипотезой для рёшешя во- 
прова о времени ИЙророческой дзятельности Авди, они и здесь 
повторили ту же самую ошибку: какъ и Тоиля, они признали пр. 
Авдлю свидфтелемъ событ изъ времени царствоватя Торама, из- 
вфетныхь по 4 "Цар. УШ, 20—22 и 2 Пар. ХХГ, 8—10, 
16—17. ПослЬ того, какъ мы указали другое мЪето событямъ, 
упоминаемымъ Тоилемъ Ш, 26—6. 19 и Амосомъ Т, 6.9. 11, 
это воззрёне на время прор. двятельноети Авд!и теряетъ всякую 
вфроятность. Мы имвемъ гораздо больше права утверждать, что 
пр. Авшя быль свидфтелемъ политическихь несчастй Туден изъ 
выше намфченнаго нами перода, и признать его современникомъ 
Тонля и Амоса. Политичеекя указан!я книги прор. Авди стоять 
въ полномъ сотлайи съ указатяии Гоиля и Амоса и также хорошо, 
Бакъ и послВдия, гармонируютъ съ извВетями историческихъ книгъ 
о томъ времени, на которое, по всвиъ соображешяиъ, падаютъ ©0- 
бымя, извФетныя по Амосу и Тоилю. 

Прежде всего, пр. Авдля, виолнв согласно съ Тоилемъ и Амо- 
сомъ, ставаять выше всякаго сомнёыя фактъ не только ненокор- 
ности, но и открытой вражды идумеянъ въ отношеми къ Гудез. 
Конечно, только ебросивъ съ себя иго зависимости и покорности 
Тудев, идумеяне могли проявить осуждаемую Авдею въ ст. 10—16 
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враждебность, воспользоваться несчастемъ Туден для ищеня и 
грабежа, торжествовать и злобно радоваться при вид б®детня 
удеевъ и дВйствовать заодно съ овладёвтими Герусалимомъ вра- 
тами. Фэактъ дфятельнаго участия идумеянъ ири вападенш на Тудею 
и Герусалимъ сильныхъ враговъ — отчасти новая черта въ собы- 
яхъ того несчастнаго для Тудеи времени, но вполив согласная съ 
ходомъ событШ, извёетныхъ по Гоилю и Амосу и предполагаемыхъ 
историческиии книгами. Если идумеяно предъ тВиъ отложились отъ 
Тудеи, а потомъ, послв разгрома Терусалииа, приняли изъ рукъ 
филистиилянъ и финиюяиъ множество ихфнвыхь 1удеевъ, чтобы 
увести ихъ въ неволю и выместить на нихъ свою злобу (Ам. Г, 
6. 9), то проявить свою вражду при самомъ нападеши филиетим- 
лянъ на Герусалимъ для нихъ было воего естественнфе и удобнве 
ири тогдашнихь обстоятельствахь. Эдомъ д®йствительно и восполь- 
зовалея удобнымъ случаемъ. Когда, по словамъ пророка, инопле- 
менники вошли въ ворота Герусалима и бросали жрейй о немъ 
(Авд. ст. 11 ср. Гоих. Ш, 26—3), когда чуже уводили 1удеевъ 
въ ихВнЪ (ст. 11 ср. онл. Ш, 3. 6 и Ам. Т, 6), когда гибли 
сыны Туды и расхищалось ихъ достояще (ст. 12. 13), въ тотъ 
день Эдомъ быль заодно съ врагаин и явился притфснителемъ брата 
своего Такова (ст. 10. 11): мало того, что злорадно смотрёжь на 
несчасте сыновъ Туды и радовался погибели ихъ (ст. 12), онъ 
даже содЪйствоваль врагамъ, старался удовлетворить ярость свою 
(Аш. Г, 11) и извлечь выгоды изъ несчаетя брата своего, стоя 
н& перекресткахъ для убивашя бёжавшихь, выдавая въ руки вра- 
говъ уцёльвшихь оть поражешя и участвуя въ грабежь имущества 
Тудеевъ (ст. 12—14); онъ даже дерзнуль сдёлать еще большее 
престуилен!е: вошелъ вмёетв съ побёдителями въ тородъ и уча- 
ствовалъ въ ихъ неистовомъ и беззаконномъ пирё на святой гор 
(ст. 16). 

Пророкъ Авдщя называеть главныхь виновниковъ описаннаго 
въст. 10—16 „дня бвдетыя“ неопредвленнымъ именемъ „чужихъ, 
иноплеменниковъ". Были хи это въ самомъ дфхВ тв самые враги, ко- 
торыхъ называютъ [оиль и Амосъ —филистимхяне (и отчасти фини- 
к!яне)? Отвфчать на этотъ вопросъ въ положительномъ смыслВ даетъ 
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право не только сумиа данныхь и соображенй, находимыхъ внЁ 
книги Авдш;—Въ самой ето княгВ есть основане для догадки, 
что подъ этими „чужими“ и „иноплеменниками“ онъ разуметъ ть 
жо самые враждебные народы, которые поименованы у Тоихя и 
Амоса. Нельзя сомнфваться, что въ ст. 18—21, говоря о буду- 
щемъ наказаши враговъ Такова (Туды) и распространени влад® ний 
поствдняго, пророкъ принимаетъ во внимане современное ему поли- 
тическое положене дВль !удейскаго царства. Онъ упоминаеть не- 
иногихь враговъ. Эдомъ или Исавъ, такъ тяжко провинивиийся 
предъ домомъ Такова, будеть совершенно истребленъ и жители 
южной части Гудеи овладвютъ его землею (ст. 18. 19а). Вехьдъ 
з& Исавомъ, дахёе названы филистииляне, очевидно, какъ враги, 
которыми нужно овладфть, которыхъ нужно покорить (ст. 19) :). 
Упоминаню въ ст. 30 Сарепты (ПР7З), города финиюйскаго, при- 
надлежавшаго округу сидонекому, какъ пункта, до котораго будуть, 
по обвтованю, проетираться завоеван!я переселеннаго сонмища сы- 
новъ израилевыхь на сЪверъ, даетъ, хотя и коевенное, указан!е на 
отсутетые прежняго дружелюбнаго отношешя между финикянами 
и еврейскямъ народомъ. 

Н+тъ ничего вёроятнве, что роль повуателой ихвнныхъ 16русз- 
лиилянъ и перепродажи ихъ въ неволю въ отдаленный Сефарадъ 
(Авд. ст. 20) принадлежала именно финиюмянамъ, этимъ воесвЪт- 
ныиъ мореплавателямъ древняго м!ра, ведшимъ обтирную торговлю, 
въ которую входила, какъ очень выгодная, и торговля невольни- 
каин °). Весьма ввроятно, что пересехенные изъ Терусалииа и 
находящ1еся въ Сефарадв по ет. 20 суть тв 1ерусалимляне, ко- 
торые, по Гонлю и Амосу, были выведены въ плёнъ филистяи- 


Г) Объщаше въ ст. 19 6., что 1уден овладютъ полемъ Еерема и полемъ 
Самарш, даетъ замзтить, что во времена пророка царства гудейское и изра- 
ильское стояли во вражд® между собою. Признавая пр. Авд!ю современникомъ 
Зонля и Амоса и относя описанное имъ въ ст. 11—16 событ!ве ко временя 
относительно очень иедахлекому отъ войны Амасш съ израильскимъ ц. Тоа- 
вомъ (& Цар. ХГУ, 8—14; 2 Пар. ХХ\У, 11—24), находимъ очень естествен- 
мымъ и понатнымъ объщан!е пророка о будущемъ преобладаи дома Такова 
вакъ Еоремомъ и Самар1ею. 

3) Ср. Мотегв, [ле Рьбиег. П. 3. 8. 10 #Й. 
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лянами и проданы, по Тоих. Ш, 6, сынаиь Аванз-юнянаиъ. 
Между увазатями Гоизя на 1онанъ и Авщи н& Сефарадъ, какъ 
ивето неволи проданныхь на чужбину 1удеввъ, оказывается, но 
научнымь изслвдовашямъ, возможно полное соглакюе. Ученые орен- 
тологи находятъ, что еврейское имя 7399 совершенно соотвфх- 
ствуетъ персидекому имени Спарда, встрёчзющемуся въ клинооб- 
разныхь поридекяхь надцисяхь Дармя. Въ нихъ Сиарда стоитъ 
непосредственно рядомъ съ Явной (Т8пла), Арменей, Каппадовей 
и Пареей, & въ одной изъ нить виереди Спарды названы Арие- 
ня и Езипадомя, а позади Явна (Тотя) и скиеы. Судя по та- 
кому положеню рядомъ съ малоазйскими землями, Товей (мало- 
азйекой и континентальной Грецей) и даже Скиоей, Спарда, 
библ. Сефарадъ, должна означать малоацйскую, если не европей- 
скую, землю, а вого вфроятнфе— Оарды, столицу Лиди '), Тз- 
кихъ образоиъ, говоря о мзетв неволи проданныхь финиюянаии 
{удеевъ, Тоиль и Авдя согласно увазывають отдаленный, хежа- 
ЩИ на свверо-вападь оть Палестины край, котораго веего удоб- 
не достигали морскимъ путемъ. Если одинъ изъ нихъ называетъ 
живиий по берегамъ Малой Ази греческй народъ-—Яванъ, & дру- 
той—иазозаМекуй звилю или городъ, смежный съ малоаайскимя 
греческими колошями, то было бы даже несправедливо требовать 
отъ пророковъ большаго сотлайя въ указаши мфета неволи про- 
данныхь 1удеевъ; нужно принять во внимае тогдашнюю скудость . 
и неточноеть географическихь свздВыЙ и понятную неизвзстность 
судьбы тёхъ, которые были уводимы въ илёнъ и продаваемы, каКЪ 
невольники, въ отдаленныя земли. 

Такъ всесторонне подтверждается наще. инфе, по которому 
схтвдуетъ, что поводоиъ къ произнесеню грознаго пророчества на 
Идунею для Авдщи нослужихо то же самое событе, на которое ука- 
зываетъ Тоиль въ Ш, 2—6, и что оба пророка были свидфте- 
лями — современниками этого событя и жили въ одно время съ 
Аносомъ. | 

Обращая внииате на замфчательное сходство пр. Тонля съ 


1) Е. Бевга4ег, Оле КеШизевг епт ип 4аз АМе Тецашен. АЯ. ПН. 1883. 
З. 446. 
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Авдею въ мысляхъ, словахь и цфлыхь выраженяхъ '), толкова- 
тели находять невозможнымь не коснуться вопроса объ ихъ завя- 
симости между собою. ДЪйствательно, это сходство наводить нз 
мысль, что одинъ изъ пророковъ имёль предъ глазами книгу дру- 
таго и заимотвовалъ изкоторыя иысди и выражения у своего со- 
временника. Но который изъ. нихьъ говорить и писаль подъ вля- 
мемтъ другаго, на этотъ вопросъ трудно и опасно отвфчать ка- 
тегорически. Говорииъ: трудно и опаено, потому что т соображе- 
ия, на которыхь утверждается мнёне о завиениости [оиля отъ 
Авдш, нельзя признать рышительными и несоинёнными, хотя та- 
кая зависимость и предетавляется болёе ввроятною, чёмъ обрат- 
ая. Если Орелли ") думаетъ, что пр. Авдя 1ерусахиискую ка- 
тастрофу нифеть еще непосредственно предъ глазами, между тВмЪ 
какъ [оиль въ Ш, 26—26 смотритъ на это собыпе уже нЪеколько 
издалека, то для такого представлемя собственно нётъ прамаго 
основаня. Изъ книгъ [оиля и Авди мы видимъ, что означенное 
несчасте Тудеи живо предносится взору того и другаго пророковъ; 
для нихъ обоихъ оно стоитъ въ недалекомъ прошедшемъ: оба они 
говорятъ объ. уведенныхъ въ пзВнъ и томящихея въ далекой не- 
вол Тудеяхъь и ожидаютъ еше ихъ возвращеюя въ отечеетво 
(Тоил. Ш, 1.6.7 вр. Авд. ст. 11. 20); подобно Авдш, ко- 
торый еще только ожидаетъ наказашя Эдому за его злодВанше, 
Тоиль говоритъ, что невинная кровь 1удеевъ, пролитая идухеянами, 


1) Сравн. зру”. Тик о9ль Авд, ст. 10 съ ПМАГ) 133 ЛЬ Тоил. Ш, 
19; 7-2 Ч СиА-т-оН Авд. ет. 11 съ 7-1 ут ву Тоил. Ш, 3; 
©%3Я-5-5 = 377. 'Э Авд. 15 ст. и а 57 в тамъ-же съ 
уулпл рвуз п" СИ 5\7р”2 (оил. Ш, 14 ср. Т, #5; П, Ти Ш, 12 
САП ББ) = С2И73 02793 398. Това Ш, 4, 
пов ГЛАЗ 772 и ИЗ ЛУ Ав. ст, 41 съ СА "3 773 *2 
ПЕ яя Говл. п. 32 я 9-Х СН, в) Тоил. Ш, 11; наконецъ 
37 пыл 3) Авд. 18 и Тоил. Ш, 18, 

?) Не а фезбат. УУе1вая. 8. 221. 

‘Христ. Чтен.», № 9—10, 1885 г. 24 
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еще не смыта, т. е. не отоищена (ПП, 21). Указывають далхве 
на то, что пр. Авшя изображаеть 1ерусалиискую катастрофу бо- 
хве подробно, живо и картинно, чёмъ Шоиль, и отсюда заключа- 
ють, что первый долженъ стоять ближе къ описываемому собы- 
то, чвиъ второй. Но и это обстоятельство не даеть права на 
такое заключене, какъ скоро примемъ во внимане, что пр. Ав- 
мя, очевидно, избраль для своего пророчества болфе сцещажьную 
тему, чВмъ Тоиль, для котораго ближайшимъ поводоиъ къ произ- 
несетю пророчества послужиль заиЪчательный фектъ того вре- 
мени— страшное опубтошене страны саранчею и засухою. 
Неколько большее значен!е имвютъ доводы въ доказательство 
зависимости нашего пророка отъ Авдш, основанные на сходетвё, 
иногда даже буквальномъ, въ иыеляхъ й выражешяхъ обоихъ про- 
роковъ. Объяенять это сходство простою случайностью невозможно, 
потому что оно очень значительно и замфчается не въ одномъ, ве 
ВЪ ДВУХЪ, & ВО иНОГИхЪ М%Ъстахъ, оно предполатзеть знакометво 
одного пророка съ книгою другаго. Деличъ ‘) и Кейль *) пред- 
ставляютъ немало соображенй въ защиту оригинальности пр. Авди ни 
независимоети его способа выражетя отъ книги Гоиля; особенное же 
внимаше обращаютъ на выражение Тоиля П, 32: ПТ" 955 ЗИК 
„какъ сказаль Гегова“. Полагаютъ, что здесь отизчается предше- 
ствующая, общая у Гоиля съ Авдею, мысль питов ПИРУ" 13 
(ср. Авд. ст. 17), какъ известное слово Господне. По мнёню 
Вейля, это м8ето служить рашающимъ доказательством заииство- 
вашя и н®которой зависимости пр. Тояля оть своего современника, 
старшато по времени пророческой дзятельности, такъ какъ озва- 
ченное слово Господне Тоиль могъ заимствовать только у пр. Ав- 
ди, потому что его нигдВ въ другомъ м%етв нёть. Мы ве №- 
жемъ отказать этому доводу въ нфкоторой степени взроятности, 
твыъ болве, что но находимъ въ книгахъ обоихъ пророковъ ни- 
кавихъ данныхъ для признаюя обратной зависимости, т. ев. Авди 


+) ГиВег. СейзсьгИЕ 1851. УМапц те!ввасе Ора4]а? 8. 101. 
8) Сошшепе. @. К. РгорЬ. 1866. 5. 245 {. 
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отъ Тоиля, и нахъь ничто не изшаетъ признать Авдю н%еколько 
старшимъ бсовременникомъь нашего пророка. Разотояе между про- 
роками по времени прор. дВятельности не могло быть значительно, 
но твиъ не менфе оно бышо. Можеть быть, именно твиъ обетоя- 
тельетвомъ, что Авщя произнееъ свое пророчество на Идумею 38 
нзеколько хВть раньше Тоиля, объяеняется совершеннное умолчане 
его книги о двухъ заивчательныхь физическихь бёдетняхъ того 
времени—отъ землетрясеня и саранчи, не оставленныхь безъ вни- 
матя Шоилемъь и Амосохъ. 
А. Некрасовъ. 


=. ——ы-=—--— 
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ЧЕеимитий |, кавъ пропагандиеть каточичеетва въ Моеквф, 
(Продолжене) !). 
П. 


Въ первой половинё 1604 года Лжедииитрй, признанный въ 
Польшф истиннымъ наслёдникомъ московской короны и присоедя- 
ненный къ римской церкви, сталъ дфятельно готовиться къ походу 
въ Росаю для добывая „прародительскаго“ престола. Оставляя 
предфлы Польши, онъ еще разъ высказалъ свое желане „вефхъ 
русекихъ людей въ вфру латинскую привести“, передавалъ Нов- 
тородъ и Пековъ Марин съ правомъ „поны своя держати” и 
„набожеетво своея рижскя вЪры“ и вообще вводить латинство и 
подтвердилъ это обфщане клятвою „при св\тцкомъ чину, при по- 
и%хъ“ *). Въ письмв къ пап Калименту УШ отъ 30 юля Лже- 
димитрЙ, высказавъ блатодарноеть его святёйшеству за „особли- 
вую благосклонность” къ нему и его дёлу, говоритъ о своемъ рас- 
положени къ католичеству и о своей готовности содВйствовать его 
распространеню °). Такимъ-то миссюнеромъ римекой церкви и про- 
евътителеиъ Росйи свётомъ католицизма Лжедимитрй вотупилъ въ 
ея предфлы. 

Совершенно другую цль своето царствованя самозванецъ вы- 
‹казаль въ своихъ манифестахъ къ русскому народу. 


1) См. № 5—6 Хриет.. Чтеня. 
2) Собр. г. гр. и дог. П, № 76. Русск. Ист. биб. Г, 95 етр. 
3) Собр. гос. гр. и дог. П, № 107, 231 стр. 


` 
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Заявхяя © евонхъ правахъ на иосковеый престолъ, Лжедимитрий 
приглаталь русскихъ людей „пюжомиить православную хриспанскую 
истинную ВВру и крестное цловане“ и цФль своего будущаге 
царствования поставлаль въ тошъ, чтобы „обе яравославнее хри- 
стяанство в; тииинть и 65. зюков м в: блаюйенстовнном: житуи 
учинити" ‘). То же онъ новтораеть и во второмъ евоемъ’ мани- 
феств, упоминая иеоднократио, что онъ не хочетъ видфть „въ хри- 
сманствв разореня и кровонролиия“ °). . 

ВполнЪ естественно, что объщашя Лжехимитрая, .явио’ противо-:. 
положныя и исключаюния другъь друга, давали новодъ католикажъ 
видфть въ иемъ насадителя католицизия въ Роеи, & русскихь по-. 
буждали смотрёть на нето, какъ на правоелавнаго ` государя, рев- 
нителя правоелавной в®ры.и поборника церкви. И т%.и друме въ 
евоихъ надеждахь основывались на словахь Лжедииитруя; ожидая 
тЪхъ и другихъ были одинаково справедливы в одинаково законны, 

Изь фактовъ, свидфтельствующихь © такомъ. ихи`иномъ отно 
шеня Лжедимитря къ католичеству и правоелавю до. вступления. 
въ Москву и занятя престола, извжетны линь.очень номног!е, 8& 
этотъ неродъ времени мы знаемъ почти только ‘о еге военныхъ под- 
витахъ и ивудачакъ въ борьбВ еъ Годуновыми за мосвовсый пре’ 
«толЪ. И ры РА 2 

Бонечно 1езувты не. могли . оставить своего новато. сына беэъ. 
надлюжащато надзора и руководства, и потому два изъ нихъ (Ла- 
вицый и Черниковсый) отиравялись выфеть съ самозванцемъ въ. 
походъ ") Говорять, эти отцы „постоянно находились при Ди-. 
митри“ “); съ вамбчательною стойкоетю и териёнемъ переносили 
вс невзгоды походной жизни, между тёмъ каки’ францаеваацы, . 
сопровождавийе Мнишка, не добравшись до Днфар®, воротились въ 
свой монастырь, гд%, разумБется, жилось попокойнве, чВыъ въ 
лагерв °). Тезуитовъ ничто не страшихо; ихъ одушевляла надежд 


') Ивое сказ, о еамоз. Врем. 16 т. 16 стр. Изб. Пёи. 294 и 236 стр. Аж. 
Эксп. № 89, Пт. 

*) Иное сказ. о самоз. 26 и 27 стр. Изб. Поп. 230 стр. 

3) Де-Ту. Сказ. соврем. о'Дим. самоз. Г, 332 стр. 

4) Борец. Борец. «Чтен.» 1848 г. № 5, 8 стр. 

$) 154. Сказ. совр. о Дим. 1, 332 етр. 
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окатоличеня Москови и жажда просвтительной дфятельноети. Санин 
00. 1езунты говоратъ, что они отправились въ походъ съ Лжеди- 
митремъ единственно по желанию этого послёдняго '); но это едвз 
ли справедливо. Возможно ли, чтобы они оставили на произволъ. 
судьбы своего неокр8ишато въ вёрз прозелита? Куда же дъвалось 
ихъ страстное желане подчинить Росс  апостольскому пребтолу? 

Самъ Лжедимитри въ письм8 къ папекому нунцю Рантони 
свидЪтельствуетъ, что 1езуиты присоединились къ нему ие по ето 
 непреложному желанию, & по вохё евоихъ начальниковъ "), что бох%е 
вфроятно. Де-Ту прямо называетъ 1езунтовъ виновниками похода *}. 
Вообще же справедлив е думать, что не Лжедимитр!Й велъ за собою 
въ Москву 1езуитовъ, а эти послёдне всзии иврами побуждали его 
стремиться къ цфли — одфлаться царемъ въ Росии, ободряли его въ не- 
удачахъ, подкр®иляхи ого падавний духъ, обуздывали своеволе и 
буйство польскихъ солдатъ; наконецъ, :езуйты были нужны въ войск%, 
какъ духовные отцы и патеры поляковъ, отправившихея въ ноходъ 
вмфетв съ самозванцемъ. И безъ дозволеня Лжедииитрия они прии- 
кнули бы къ его. войску, къ какому-нибудь польскому пану, чтобы 
такииъ путемъ пробраться въ Москов. Разуивется, такой случай, 
какъ сопровождете Лжедимитря 1езуитами, католики могли считать 
за расположен!е московскаго царевича къ рииской церкви; & русекю 
люди, напротивъ, совевмъ не замёчали такого расположентя само- 
званца къ католицизму. Для нихь Лжедимитр!й былъ чисто-русекаиъ 
человзкомъ, въ его поступкахъ обнаруживалось усерд!е къ православ- 
ной вёрв, приверженность къ православной церкви. 910 признаетъ 
и преов. Макарй, считающий Лжедикитруия торячимъ католикомъ 
на московскомъ престол$. 

Саздующий фактъ заслуживаеть нолнаго вниматя, какъ свяд%- 
тельство о расположени Лжедииитря къ православной э8рЪ. Завла- 
дфвъ Путивлемъ, который сдалея безъ боя, Лжедимитр! вехёхь 
перенесть сюда изъ Курска чудотворный образъ знаменя Пресвятыя 


$) Отрыв. изъ рукоп. Велев. Прилож. къ зап. Жолк. 131 стр. 
3) 1514. 141 стр. 
3) Сказан. соврем. о Дим. самозв. 1, 332 стр. 
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Ботородицы, ветрЪтихь св. икону съ честю, поставиль въ своихъ 
палатахь, каждый день горячо молилея предъ нею и затвиъ взяхь 
ве въ дальнфйшй походъ въ Мосвву, гдф также держалъ ев во двор- 
цв ‘). Преосвящ. Макар! недоумВваетъ: „по своей ли мыели само- 
званець поступихлъ такииъ образомъ , или, быть можетъ, но совёту даже 
00. 1езуитовъ", во веякомъ елучав этотъ фактъ, по его инЪню, сви- 
дзтельствуетъ о томъ, что самозванець хотя и „даль обёщане обра- 
тить русекихь къ католицизму, однако желаль, по крайней изрё 
въ начахв, прикрывать свое наифрене наружнымъ вниманемъ и пре- 
данноетю ихъ вёрв” ?). 

Едва ли такой поступокъ могли внушить Лжедимитр!ю 00. 1езуи- 
ты. Положииъ, они должны были потворствовать наружной привер- 
женности самозванца къ православной церкви, но сомнительно, чтобы 
они дати ему совётъ брать съ собою воми чтимую икону. ВФдь, въ 
тлазахъ 1езуйтовъ, это была схизматичеекая святыня, почитане кото- 
рой указывало на любовь и расположене Лжедимития къ правоета- 
вю, нелюбииому 1езуитами. Притокъ же обращене къ православной 
святынв мотло напомнить самозванцу, что самъ онъ рожденъ и вос- 
питанъ въ правослани и ради мрекихь выгодъ едёлалея отетупни- 
комъ отъ него. Таюмя напоминаня, вполнв естественныя въ русской 
земль и среди русскихь людей, веего меньше могли соглаеоваться съ 
планами 1езуитовъ, которые заботились о томъ, чтобы отвратить сз- 
мозванца отъ схизмы. Для чего же 1езуиты внушили Лжедимитрю 
иыель взять въ Путивль икону изъ Курска? Ужели для того только, 
чтобы показать русскому народу, что его царь держится православя? 
Да разв кто-нибудь изъ русскихъ людей подозр8валь Лжедимитрая 
вЪ отступления отъ православной вёры? НЪтъ! Народъ не взрилъ, 
когда ему говорили, что самозванець хочетъ ввести въ Роеби като- 
хицизиъ! Кого же слуги папы хотвли обмануть, научая Лжедимитр!я 
хицемврию въ дзлахЪ ввры? Никто, дуиаемъ, не упрекнуль бы ца- 
ревича въ небрежности къ православной в рВ, еехи бы онъ и совевиъ 
не бралъ икову изъ Курска. Ужели только такимъ поступкомъ можно 
было засвидтельствовать „наружное внимане“ къ православию}... 


*) Сохов. УШ, 96 стр. 
*) Ист. рус. ц. Х т., 104 етр 
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По нашему инзнтю, перенесене чудотворной иконы въ Путивль было 
двломъ вры и увердя Лжедишитрия къ церкви и совершено рёши- 
тельно по ето мысли. Веего взроятн%е, что Лжедимитрй хотвлъ вру- 
чить и 660, и вое войско покровительству Парицы небесной. Могъ 
хи онъ надфяться на силу своего ничтожнато и слабаго войска въ 
борьбЪ съ московекимъ правительствомъ? Правда, ему добровольно 
поддалиеь многе украинекю торода, но главная борьба была впереди; 
подъ Новгородомъ С%верекииъ онъ потерилъ уже неудачу. Гл было 
искать ему подкр®иленя и поддержки? И не явилась ли у него тогда 
мысль предать свое дВло заступленю Божественной помощя? 
Недаромъ же Лжедимитрй взялъ съ собою курскую икону 
Богородицы въ Москву, можетъ быть, приписывая заступленю Па- 
рицы небесной исполнен!е своего желая. Зачфиъ онъ поступихь 


такъ, всли раньше чтихь эту икону хицемврио, только ради об- 
мана рускихь людей, будучи въ душВ  истымъ католикомъ? 


Развв таное нзглое лицехвре, ничвиъ не оправдываежый 0б- 
манъ нужно было продолжать долгое, долгое время? Или 1езуиты 


были не въ состоями поговётовать сдфлать что-нибудь другое для’ 


доказательства наружной принадлежности Лжедимития къ право- 
славной церкви?!.. | 

Несомн®нно, за весь перодъ времени отъ ветуплемя Лжеди- 
митрия въ предёлы Росеи до занямя престола (оть 16 октября 
1604 тода до 20 юня 1605 г.) русеюме люди не замВтили за 
нимъ никакихъ проступковъ иротивъ православной вёры и церкви, 


Намвреннаго нарушешя щерковиаго устава и народныхъ обычаевъ, 


не говоря уже о явномъ пренебреженти къ православю. 
Недаромъ же русскю люди вотрёчали Лжедихитрия въ Москвз, 


КакЪ „хранителя и поборника святыя православныя вВры хрисман-‘ 


скля, твердато адёманта, рачителя и красителя Хриетовф цер- 
кви ‘), а народъ привфтотвовахь его, какъ свое „солнышко пра- 
ведное“ “). Удостоили ли бы Лжедимитрия такихь похвалъ, такой 


восторженной вотрёчи, еслибы онъ быхъ извЪетеяъ своихъ нерас-` 


') Акт. Арх. Экеп. ЦП, № 224, 385 стр. 
1) Солов. УШ, 108 стр. Аделунг. ч. П, 46 стр. Ветрёчая Лжедимитрия, 
«радостны бысть вен люд!6». говорить Кубасовъ. Изб. Пои. 292 стр. 
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положешемъ къ православной взр, неисполнешемъ церковныхъ по- 
становленй, любовю къ ненавистному для русскихъ католицизму? 
Народъ руссюй никогда и не рёшихся бы призвать царемъ такого 
человка, не только что иривфтетвовать его добрыми пожелатями 
сечаепя и здоровья. | 

Москва ликовала, ветрёчая своего „прирожденнаго“ православ- 
наго государя; ликовали и 1езуиты, вотупивийе въ столицу визств 
съ самозванцемъ. Трудно представить ихъ восторгъ, ихъ радость, 
когда они увидфли, что ихъ тайный ученикъ и тайный католикъ 
всенародно признанъ истиниою отраслью Рюриковичей. Обольщен- 
ные объщатями Лжедимитря, они предавались своимъ излюблен- 
нымъ мечтамъ на ечетъь Росси и въ какоиъ-то пророческомъ бреду 
воеклицали: „скоро, скоро узримъ ожидаемый нами день, когда 
свЪтъ, дотоль помраченный, замяетъ для воей Москов“ '). Впро- 
чемъ слуги папы понимали всю трудность своей мисйи и ждали 
для себя опаеностей и гоненй отъ схизиатиковъ, но они съ радо- 
стю перенесутъь бздетыя и сажыя итчетя, лить бы поскорве нз- 
ступить радостный день просвъщеня Росии свЪтомъ католичества. 
Тезуиты замфтили, что ‘въ день ветуплемя ихъ въ Москву въ 
Евангели читались слова Господа: „воть Я посылаю васъ, какъ 
овенъ посреди волковъ”. Вакое знаменательное совпаденте!.. 

‚Бакъ инесюнеры, 1езуиты были снабжены приличными настав- 
зенями отъ евоего начальства: для нигь была составлена 0вобая 
инструкщя °) отноентельно тоте, какъ слёдуеть вести д®ло про- 
пагазды католичества въ Москв». Эта инетрукщя рекомендовала 
шиесонераиъ осторожноеть въ ноступкахъ и полное сотласе съ дёй- 
стыяия Лжединитря *). Весь успвхъ или неустёхъ пропаганды 
католики ставили въ зависимость отъ такото или инаго отношеня 
къ римекой церкви царя московскаго и паша, какъ мы знаемъ, 
сознавахея, что ого желаюе видЪть распроетранете католичества 
въ Росыи безъ содЪйствя этому дВлу Лжедимитруя, должно остаться 
желанемъ “). Тезуиты признаютъ, что пана питаль сильную на- 


1) Аделунг. Ц, 101 стр. 

) Отрыв. изъ рукоп. Велев. Прил, къ зап. Жолк. 131 етр. 
3) Аделунг. П, 101 стр. 

4) Н!%. Визв. шоп. П, № ХЫШ. 
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дежду подчинить схизматичеекую Росаю зпостольскому престолу 
при помощи Димитрия '). 

Воть почему римскй владыка находижя въ побтоянныхъь 
сношешяхь съ царемъ московекииъ по вопросу объ окатози- 
чени Росии. Непродолжительное царетвоване самозванца возбу- 
дило въ Рим самую энергическую дфятельность: письмо за пиеь- 
момъ летвхло оттуда въ Москву съ новыми и новыми напонинанями 
и упреками, увёщаюмями и убёждешяии, наставлетями я предхо- 
женяии. Эта обширная переписка между Москвой и Римомъ пре- 
красно обрисовываетъ отношеше Лжедимития къ римекой церкви, 
степень ето расположешя къ католицизму и вообще характеръ ето 
дфательноети на московскомъ престолв, какъ пропагандиста като- 
хичества. | 

Папа ветупихь въ сношеня съ Лжедимитремъ и авился со 
своими напоминан1ями объ его 0б%тв очень рано, когда самозва- 
нецъ только что ветупихь въ предфлы Росии *). До ветуплетя 
его въ столицу ва папскомъ престохв произошли перемёны. Вли- 
менть УП, „отечески вступавиийся за д8ло“ Лжедимитрия, умеръ. 
На римскую кабедру ветупиль 8) Павель У, по своимъ взтлядамъ 
на папекую влаеть, прямой преемникъ Григомя УП и Иннокен- 
пя Ш, человёкъ, проникнутый, такъ сказать, до мозга костей 
иыеню о главенствВ папы, о нензи®римомъ величи папекой власти, 
которой весе должно подчиняться и предъ которой все должно пре- 
клоняться. Такому человзку естественно хот®лось, какъ можно 
скорзе, видфть себя главою русской церкви. Понятно, что онъ съ 
нетеривтемъ ждаль того времени, когда Лжедимитрй станетъ вво- 
дить въ Росйи католицизиъь и, нужно думать, сильно интересо- 
валея самою хичностю царя-католика. Вонечно, по его требованию 
быль доставленъ въ Римъ портреть Лжедимитря. О восшестви на 
престолъ новаго папы самозванца извфестилъ нунщй Раятони, прося 


1) Рукоп. Велевиц. 152 стр. 
2) Собр. г. гр. и догов. «Дневная записка пути самозванца» (1, 167 —173 
`стр.). Ноябрь 18. ‹Принесена папежская грамота». 

3) Клименту “Ш прееметвовалъ Левъ, во онъ еваятительствовалъ только 
26 дней. 


— 399 — 


его отправить поздравлене Павлу У. При этомъ Рангони выра- 
жаетъ надежду, что соединеню церквей будеть предметомъ заботы 
царя московскато. При письмВ были приложены подарки: крестъ, 
хохитвенныя четки и латинская бибмя. Въ этой поельдней нуншй 
обращаетъь внимане Лжедимитрия на тексть: „Нын® аще послу- 
шанщемъ цослушаете гласа моего и снабдите завётъ мой, будете 
мон люди суще отъ вовхъ азыкъ’. Слова эти Рантони приифняетъ 
къ ]жедамитрю, давая понять, что ему, въ благодарность за бла- 
тодзяне Боже, нужно исполнить евое обфщан!е — ввестя въ Росйи 
католицизиъ. Вирочемъ это двло онъ совЪтуетъ вести „не опхошво 
и мудро и бережно“, чтобы не потери8ть вреда (). 

Саиъ Павель У, векорВ по ветуплени на престолъ, почтиль 
Лжедимитуя письмомъ (въ №д8 1605 гт.). Поздравляя его съ 
побвдою надъ Годуновымъ, паца особенно радуется тому, что 
Лхедимитий ветупихль на царство послушнымъ сыномъ римской 
церкви. Одна эта мысль приводила папу въ восторгь. Обращене 
московитянъ въ католическую вв8ру представлялось ему дВломъ внолнв 
возможнымъ, и Павелъ выразилъ надежду на то, что „Отецъ щед- 
ротъ, по своему ииловердю, дозволить ему увидёть” распростра- 
нене католичества въ Росйи при томъ вирочемъь усломи, если 
Лжедимитий „будете сохранять въ пзлости и неповрежденноети 
католическую вру“ '). Папа какъ будто соинфваетея въ искрен- 
ности расположеня царя московскаго къ римской церкви. 

Въ отгорченю Рима, до него дошли неутёшительныя вЪсти © 
непрочноиъ ноложени Лжедимитря въ МосквВ и заговорахъ иро- 
тивъ него °). Разумфетея, свздешя получались отъ проживавшихъ 
въ Москвв 1езуитовъ, которые пиезли въ Польшу о звтоворё Шуй- 
скаго ‘). По донесеню Лавицкато, Шуйскй обвинялъ Лжедимитр!я 
въ оскорблеши православной вёры и распространяхъ въ инарод® 
слухъ, что самозванець намфренъ разрушить вс церкви но совзту 


1) Собр. гос. гр им догов. П, № 98. 

*) Н!8. Визз. шоп. Ц, № 37. 

3) 14. № ХЬ. Письмо Валевти. 

4) Лавицк!И говоритъ, что днемъ казни Шуйскаго быдло 10 зюдя (30 Юва 
ст. ст.), а письмо Валента писано 30 юля. 
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1езуитовъ. Если таня извЪетя дошли до Рима, то они могли ясно 
показать, какъ мало надежды на окатоличене Москови. Заговоръ 
противъ Лжедимития, въ тлазагь папы и его слутъ, быхь заго- 
воромъ противъ католичеекой вфры. Но иотъ ли Римъ разстатьея 
съ своей излюбленной мечтой относительно Москови? Конечно нытъ! 
Не даромъ  кардиналь Валенти вадфется, что ЛжедимитрИ, по 
открыт заговора, приведеть свои дла въ лучшее состояие и, 
такъ какъ онъ рабположенъ къ римской церкви, булетъ отз- 
раться распространить католичество въ Росфи '). Но это бы 
скорзе утьшене себя, нежели на чежъ нибудь основанная надежла. 
Однако въ РимВ стажи опасаться, какъ бы Лжедимитрий, запо- 
дозравный въ оскорблени правеславной церкви, ради коровы и, 
царства совсВиъ не отказалея отъ свонхъ объшан, данныхь ка- 
толикамъ. Случись это, и Рамъ дохженъ быль бы проститься съ 
мечтою о скоромъ обращеши москвитянъ въ хатииетво. Такое опа- 
сене за судьбы католицизма въ Робби не разъь высказать въ 
своихъ письмахъ ринсюй первосвящениикъ. | 

Въ августв 1605 года Павелъь У за-разъ отиравиль три 
пибьиа—къ королю Сигизмунду, кардиналу Мацфевскому и Юрю 
Мнишку, Во вовхъ этихъ пажскихь послешяхь звучить иотка 0че- 
виднатго недовзрия къ искренноети расположетя Лжедимитр!я къ 
католичеству, хотя папа старветоя ототнать отъ себа эту торвкую 
и злосчастную мысль: '. | 

Въ письшВ къ Ситизиувду, расхваливъь его за поношь, ока- 
занную Лжедимитию, какъ двло въ высшей степени полезное для 
римской церкви и достойное кородя °), ивиа пишетъ:  „еели Ди- 
митрй, какё мы мадъемся, сохранить въ ц®лости католическую 


') Н:5. Вазз. топит. Ц, № ХЕ. 

2) Папа хвалитъ Сагизмунка за помощь Лжедиинтр!ю, а между тёмъ из- 
которые современники и сами поляки ув®ряли, что король «отказалъь въ по- 
соб\а› самозванцу и не имвдъ къ нему никакой в®ры (Сказ. совр. о Дим. Г, 
155 стр. Русек. Иет. Биб. Г, 108 стр. Собр. г. гр. и дог. П, 29 с4р.). «Мы 
хотВли обмануть Бога, пишетъ современникъ, ув®ряя безсовъетно, что ко- 
роль я республика не участвуютъ въ Димитревомъ предприят м» (Карзмз. ХТ, 
140 стр.). Пава хвалитъ поступокъ Сигизмунда, а доброеовжствые люди, въ 
род» Замойскаго, считала его позоромъ (Р. Иет. Бяб. 1, 15 етр.) 
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вфру, которую онъ принялъ во время б®тетва изъ отечества, то 
мы не сомнфваемся, что исповвданю этой вёры эъкоа будетъ 
иизть мфето между москвитянаии“” ‘). Нерзшительный тонъ письиа, 
уелевносеть выражевня невольно наводять на подозрёе, что Па- 
велъ У’ неособенно похагаетея на твердость царя московскаго въ 
католической вёрё. Въ отожь еще. больше убёждають насъ ето 
нисьиа къ Мнишку и Мацфевекому. 

Въ первомъ изь нихъ-—-въ писью8 къ Юр папа выражаетъ 
свое ВОждел®нное желане привеети московсмй народъ въ лоно 
римекой церкви, но соглашается, что можеть сдёлать это только 
при содЪйстви Димитрия. А на это-то содфйстве. овъ едвали мо- 
жеть разечитывать; вотъ почему онъ и обращается къ Мнишку, 
просить и умоляеть его, какъ пользующегося расположененъ царя 
жосковскаго, употребить все свое стараше и усерде, чтобы „со- 
зрьть вз сердуь Димитрия ревность кз католической воть, 
укрьтить блаючестяе и почтвне кз апостольскому престолу”. 

При этомъ пала выражаеть надежду на то, что дзло введетя 
въ Росйи католицизма „н®жозда счастливо можеть быть дове- 
дено до конца“. Какая олабая надежда!.. Мииншка пана расхва- 
ливаетъь 38 „особенное благочеств“ и 8 подвиги для римской 
церкви, сулатъ ему награду на небь и славу на землв`”) и въ 
то же время какъ будто.не надфется на этого „благочестивато“ 
человзка и ваходитъ нужнымъ самого ето убёждать и .уговари- 
вать содЪйствовать слугамъ папы. Эти уговоры онъ д®лаетъ чрезъ 
своего служителя, кардинала Мацзевекаго, родственника Мнишка. 
Мацевеюй долженъ быль повмять на Юря, убздать его испох- 
нить обращенную къ нему покорн®йшую просьбу папы — утверж- 
дать и, насколько можно, умножать у Лжедимитуя ревность къ 
взрз. “ 

И. въ этомь письиВ къ Мацфевекому Павель У выражаетъ 
‚ сиъвое сбинзне относительно твердости царя московскаго въ ка- 
' голицизив. „Мы должны нафъяться, что вели Дниитрй, со- 
лвасно нашим ожиданямь, останется тверь въ ВЫ, тои 


—— 


1) Не. Виз. шоп, П, № ХМ. 
8, Н15. Киз. шоп. П, № 43. 
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москвитяне мозуть присоединиться къ лону св. римской цер- 
ви ‘). Какъ скрохны ожидая папы! По его миъншю, рус- 
све лишь м0муть быть обращены въ католицизиь и неиз- 
вветно когла можеть случиться это („мъкозда’). Такъ ли бы 
думаль папа, ели бы несомн®нно быль увёренъ въ фана- 
тической приверженности Лжедииития къ рижской церкви? 
Правда, Павелъ У говоритъ, что овъ должен» надфатья на 
вфрность царя московскаго католичеству; но долоюена не въ силу 
вакихъ - нибудь достаточныхь основанй, а потому, что ему 20- 
чется надъяться на это. Пана не иожеть и предетавить изиВны 
Тжедииитря; такъ это будеть для него горько!.. Онъ проеитъ и 
умозяеть Мнишка утверждать и умножать ревность самозванца къ 
католической вЪрЪ и такииъ образомъ самъ положительно признаетъ, 
что эта ревноеть царя московекаго не отличаетея ни избыткомъ, 
ни твердостю. Подобное ведов®р!е тфиъ боле неуместно и странно, 
что папа съ полною взрою повторяегь (въ твхъ же самыхъ пись- 
махъ) разсказы о томъ, будто Димитрий „не только съ отрочества 
{а риемиа) вапоеръ учетемъ католической в®ры, но и восмламе- 
ненз ревноспию мо Бомь“. ГА же эта прославляемая ревность, 
хогда папа рёшительно ве вЁёрить „благочестю“ Лжедимитря? 
Зачфиъ ке нужнн напоминания самозванцу объ его обфтахъ, когда 
и безъ нихъ онъ воспламененъ усердемъ къ римской церкви? Что же 
утверждать въ сердцё Димитрия, вехи оно „избыточествуетъ пла- 
менною ревностю по БогВ}?“ 

Вакъ ни прикрывается папа словами, какъ ни старается скрыть 
‹вои невеселыя мысли, вев-таки онъ’ признаетъ, что расноложене 
царя московскаго къ Риму крайне слабо и не обвщаетъь духовныхъ 
алодовъ для ааюстольскаго престола. При слабомъ усерди Лже- 
дииитрая къ римской церкви д№ло пропаганды католичества въ 
Моеквв сильно тормозиловь натянутыми отношещями между Росбею 
и Польшой. Въ Риив очень хорошо понвизли, что разрывъ между 
этими босвдками произведетъ духовный разрывъ Москоми съ Ри- 
мохъ, что доетавитъ сильное оторчене нашё. Нужно было непре- 


9) тыа. И, № ХЬИ. 
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ивнно отклонить этоть жестоюй ударъ!.. Слуги папы рёшили д}й- 
ствовать въ угоду Москвз и Лжедииитрию, чтобы расположить по- 
слВднято къ римекой церкви, причемъ жертвовали даже интере- 
сами возлюбленнейшаго папекаго сына Ситизмунда Ш. 

Боязнь не угодить царю московскому и, значить, вооружить ето 
противъ Рима, доходила до крайности. Его святёйшеству причи- 
нялъ крайнее безпокойство рёщительно всяюй капризъ московекаго 
посла ‘). На эти капризы Власьева Римъ смотрёль, какъ на 
выражене нерасположетя Лжедииития къ католичеству, и вся- 
чески старался устранить и иалйие поводы къ нииъ. НЧапскому 
нунцю въ Ноль» „было приказано, какъ можно, ласковзе обра- 
ЩаТЬСЯ съ посломъ Лжедииитря, и когда Равгони исполнихь это 
хелате папы, Валенти писалъ къ нему, что ого евятЪйнюство 
очень доволенъ поступками ето относительно московекаго посла и 
просить внередъ продолжать такое же обращене, такъ какъ это 
служить къ уловленю умовъ, особенно въ тёхъ сотравахъ, гдъ 
ласковость цфнитея очень дорого °). 

Свою любезноеть къ Лжедимитрию Рамъ простеръ до того, что 
отправиль нарочнаго посла съ письшомъ къ вому и апостольскииъ 
благословетемъ. Посломъ быхъ графъ Александръ Рантони, пле- 
чянникъ нуншя въ Польшв. Чрезъ него папа хотВхь получить 
вЪрныя св\дентя о томъ, какъ относится Лжедимитий къ рим- 
ской церкви на иосковекомъ престол®. Нова до Рима ие дошло 
ви одной утытительной вфети о дёлахъ иосковскихъ. Томиться въ 
нензвжетноети, въ сомнвии, жить въ постоянномъ опабети за дЪло 
католичеетва въ Росаи нетерифливый папа быль не въ силахъ. 
Нужно было узнать что-нибудь опредфленное!.. Любезноеть Рима 
по отношенш къ московскому престолу могла надиить гордаго Лже- 
димитр!я и, конечно, крайне не нравилась Сигизмунду. Бороль 
польск й  рёшительно воспротивилея отправкё въ Моекву трафа 
Рантони. Въ Риив считали неблагоразуинымъ до крайности раз- 
дражать Сигизмунда и рЬшили отложить пофздку посла; объ 0б- 
разв же мыслей Лжедимитря полагали узнать оть его посла въ 


') Не. Виз. шов. П, №36. 
1) ТЫЯ. № 46. 
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Польшв. Но Алекеандрь Рангони увхать въ Москву вопреки воль 
короля, по вовфту ввоето дяди нуншя, на что Римъ посмотр®лъ 
очень неблагоскленно '). Пана опасалея, какъ бы не увеличились 
недоразум тя между Москвой и Польшой, что вредно могло ото- 
зваться на ДЪлЛЬ католической нропатанды, и какъ бы самое по- 
сольетво не ухудшило и безъ того иезавидиое ноложеше катохиче- 
ской мисси въ Москвф. 

Въ то время, какъ Римъ быль сильно. озабоченъ улаживан!емъ 
неблаготлятныхъь для римской пропаганды обстоятельствъ, въ Мо- 
еквё совершилось вобыте, очень немаловажное, конечно, и для 
апостольской каоедры. 80 юля 1605 тода Лжедимитий былъ 
вфичанъ на царетво новымъ русскимъ патрархомъ Итнамчемъ. Это 
священнол$йстве несомнЪнио сообщало санкцию правзиъ Лжедими- 
тия на московеюй престоль. Самъ самозванецъ, кажетея, спё-_ 
шилъ повфнчаться ва царство для укрфилеюя себя на царскомъ 
тронв '). Къ тому же ето царское происхождеше засвидтельство- 
вала мать царевича Димитрия, инокиня Мареа. Положене Лже- 
дииитр!я на престохв казалось прочныиъ. Такъ и думали въ 
Риив °). Слуги папы ожидали, что ввнчанный московемй царь 
будетъ сивл№е дёйствовать для приведеня русскихъ людей въ лоно 
римской церкви, еели только онъ расноложенъ къ католичеетву. 
Надежда на уснЪхъ 1езуитекой пропаганды увеличилась... 

Узнавъ о коронованш Лжедимитря, обрадовавшись случаю на- 
помнить ему объ ето объщатяхь,. папа пишетъь къ нему торже- 
етвенное и убёдительное послане. Высказавъ удивлеше путямъ 
Промысла въ судьбф Лжедямитря и возблагодаривъ Бога за чу- 
десное спасеше и обращене ето въ катохичество, Павелъ вну- 
шаетъ новому взиценоецу. мысль о скорёйшемъ введены католиче- 
ства въ Росси. „Мы увфрены, говорить папа, что католическая 


) Ня. в. шоп. П, №№ БИ а ШП. 

*) См. рукоп. Ведев. 133 стр. Де-Ту говорить, что днемъ вороноваы!я сна- 
чала было назначено первое сентября; но Лжедимитр!й по многимъ причинам, 
ускорилъ торжество (Сказ. совр. о Дам. 1, 339 стр.). Главной причиной была 
шаткость положен!я его на престолв (Аделунг. Ц, 101 стр.). 

3) Рукоп. Велевиц. Прил. къ зап. Жолк. 139 стр. 
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релимя будетъ предиетомъ твоей горячей заботливости... Убьж- 
двемъ и умоляемъ тебя стараться вефми силами о томъ, чтобы же- 
лаяныя наша чада, народы твои, приняли римское учене“. Для 
утвержденя царя иосковскаго въ католичествв папа говорить о 
неиъ, какъ 0бъ единой спасительной вёрв: „только по одному 
нашему обряду люди иотутъ покланятьея Господу и енискивать 
Его помощь... Католичество — „это та вёра, противъ которой 
безсильны врата ада, созидаяеь на которой, царства и иипери ни- 
когда ие падаютъ“. А для того, чтобы дайетвительно имЪть воз- 
можноеть возбудить у ЛжедимитиЯ уеерде къ римекой церкви, 
папа отправляеть къ нему монаховъ, „знаменитых чистотою живни 
и сватостио“, и предлагаетъ, если угодно, и еписконовъ '). 

ЛжедимитрЙ отнесся съ явнымь несочувстыенъ къ этому пап- 
скому предложеню, Сдфлахь ли бы онъ такъ, если бы дВйетви- 
тельно быль послушнымъ сыномъ римской церкви? Не долженъ-ли 
онъ быхь принять это предхоженю, какъ въ высшей степени по- 
хезное для успёха римекой пропаганды, если только онъ забо- 
тихея объ окатоличени москвитянъ}.. 

Посиотрииъ, какъ же относился ЛжеднмитрШ на московскомъ 
престохв къ католичеству и напскимъь напоминаюяиъ относительно 
введешя его въ Росси? Что онъ отвёчаль на послашя Павла У 
Какъ онъ исполняхь свои объщашя, которыя раздавалъь въ Цоль- 
шв щедрою рукою? 

Мы знаемъ, что въ свонхъ воззвашяхь къ русскому народу Лже- 
димитр!Й выразиль желаше умиротворить все правоехавнее христ!ан- 
ство и выетавляхь себя поборникомъ и защитникомь православной 
церкви и отъ кого же? Вто эти враги православия? 

Немедленно по ветуплени ва престоль Лжедимитрй избралъ 
новаго патарха на ивето низложеннато [ова, Этииъ избранни- 
коиъ быль рязанекмй араепископь Итнатй. По пюевящени въ 
санъ, новый патрархь обратилея къ своей паствё съ окружною 
грамотою, въ которой призывать народъ къ иолитванъь о здрави 
новаго царя Димития и ето матери и о томъ, чтобы Господь 
возвысихь ихъ царскую десницу надъ „м4атиинстоомз и бееер- 


г) Н в. Виз. шоп. П, № ХШХ. 
«Хриот. Чткн.», № 9—10, 1885 г. - 25 
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менствомъ“ '). Нжтъ соинвая, что грамота быль написана и 
разослана съ в8демя Лжедимитря. ИтнатШ не рёшижся бы ед%- 
лать это самовольно; не даромъ же онъ изиветенъ, какъ едино- 
мышленникъ, совфтникъ, собесвдникъ и „потаковникъ” Лжеди- 
иитр!я °). Итакъ воть врати православия: хатинетво и бесермен- 
ство!.. Какое странное и унизительное дуя кзтоличества сопостав- 
лен1е! Допустить ли бы подобный поступокъь человзкъ, располо- 
женный къ римекой церкви? По словамь преосв. Макария, „какъ 
православный патуархъ, Игнатий не. иогъ. иначе говорить иравосхав- 
нымъ“ °); но онъ могь совсвмь объ этожь не говорить. И шо- 
чему в06-таки Лжедимитрй допуствхь такое неуважене къ латин- 
ству, если онъ быхь усердный католикъ?.., И, не стражногли, что 
русск1е первопрестольники— царь и патизрхъ призывеютъ народъ 
къ молитвв объ унижеви предъ- правослащемъ того саизто латии- 
ства, въ которое они хотёли обратить русекихъ жюдей?!. 

Самъ Лжедимитрй такъ.мало заботился © дахВ католичества, 
что, казалось, по отношеню къ нему не. принимать на себя ни- 
когда никакихъ обязательствъ. Правда, онъ Фказалъ нёкоторое вни- 
нано 1озуитамъ, прибывшимъ съ нимъ въ Москву, Имъ отввденъ 
быль лучш!й домъ въ священной для руескихь краилевекой огра- 
дв“) и дозводено было безпренятетвенио соверать богослуженю 
и проповёдывать. Это очень обрадовало 1езуитовъ. Въ .своигь до- 
несобяхь начальству они съ восторгомъ товорятъ, что ежедиевно 
отправляють ботослужеше, самымъ блоотящииь образомъ украшаютъ 
храиы, & въ торжественные дни, употребляютъ звуки бубенъ и 
трубъ, „такъ что руссые начинають съ удивлемемь признавать 
ВЪ ПОлакахъ, которыхъ они считали и. называли еще недавно ере- 
тиками, набожныхъ христанъ“ "). Но сами же. юзуиты говарять, 
что они совершаютъ обязанности катохичасвой церкви дя з0ля- 


— 


1) Собр. госук. грамот. и догов. 1, № 92. 

3) Си, Сказ , ежэ содвнея... Чтен. въ общ. истор. 1847 г. № 9, етр. 18, 
20, 21. Лътоп. о мятеж. 106 стр. и 97. Иаб. Поп.. 329, 230, 292 и 401. 

”) Иет. руе. ц. Х, 108 етр. 

+} Окёз. соврем. о Дия. самоз. [. 340 етр. Петр. Ито. о Велик. княж. 
Москов. 210 стр, Адехунг. Ц, 129. стр. 

*) Аделунг. П, 101 стр. 
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ковз '), у которыхъ они были единственными патерами, И въ с%- 
ноиъ дЪлв, нужно же было дать гдф нибудь м%ето богослужеб- 
ныхъ собранй и католикамъ, явившиися въ Москву вмветв съ 
саиозванцемъ. Было бы несправедливо совезмъ лишить ихъ воз- 
можности исполнять обряды своей церкви. Лжедимитрй поступилъ, 
конечно, неосторожно, давъ такое мвето въ ВКреих — русской свя- 
тыЕВ. 

Правда, своими ботослуженями 1езуиты думали расположить 
руеекихъ къ католицизиу, но ужели подобные поступки можно 
считать серьезными попытками пропаганды? Эти отцы явились 
въ Москву съ непреложнымъ желатемъ сдЪлать. все возможное для 
славы ришской церкви, съ цолною тотовностю на всяке труды, 
лишешя, гонешя и даже мученя за вру; но скоро увидвли, что 
такое уберде ихъ-— ненужно и жертва — безподевив, 

Они стали вести себя тихо,. скромно, © дфлахъ пропаганды 
сначала ничего не говорили и съ царемъ и, казалось, прувхахи 
въ Москву безъ всякой задней мысли. Заифчательно, что и рус- 
све не выразили неудовольствия на поселене въ Москвв 1езунтовъ, 
хотя такое неудовольствю быхо волн естественно. Тезуитовъ какъ 
будто вовсе и не замЪчали и 0езь сомиЪшя никто не видёлЪ въ 
нихъ пропагандистовъ ненавистнаго латинства. Сами они изъ слу- 
жителей пацы хотвли, кажется, перемвииться въ русскихь свя- 
щенниковъ. Лавицый, прибывь въ Польшу прозздощь въ Рииъ, 
удивиль своихъ собратовъ: онъ былъ одфтъ, какъ попы москов- 
све, иизлъ отпущенную бороду, длинные волосы и висзиий ва 
груди крестъ °). Ёто узналь бы въ немъ 1езуита и слугу пзлы?.. 

Вели ли бы себя 1езуиты такъ скромно, если бы Лжедимитрй 
явно благоволилъь къ никъ и намфревалея при ихъ помощи ока- 
тохичить иосквитянъ? Если бы онъ думажъ распрестранить въ Росии 
латинетво, то не позаботился ли бы онъ 0 томъ, чтобы призвать 
въ Москву побольше такихъ 00. мисмонеровъ? Взль ихъ было ужъ 
слишкомъ мало, по сознатю самихъ 1езуитовъ. Что могли седЪлать 
на необозримомъ цохв жатвы н%околько заброшенныхь сюда 1езуи- 

*) Рукоп. Велевиц. 140 стр. 

25* 


— 388 — 


товъ? Маржеретъ справедливо говоритъ, что, если бы Лжедимитрий 
покровительствовать имъ, то „въ Роебн явилось бы ихъ не трое, 
и то съ Польскими войсками, не выфвшими другихъ патеровъ“ '). 
Несомн®ино, что въ началВ” пребывая 00. 1езуитовь въ Москвв 
ихь положене, какъ мисеонеровъ католичества, было незавидио. 
Оставалась надежда на лучшее будущее. Лжедимитрй утёшилъь 
обфщанемъ основать въ МосквВ акадешю и коллепумъ (конечно 
1езунтсвй) и дозволить католикаиъ имЪть свою церковь. Тезуиты 
ожили. „Мы нифемъ основательную надежду, пишетъ въ Польшу Ла- 
вицюЙ, что, можеть быть, уже въ настоящемъ году общество наше 
раскинеть свой стань противъ противниковъ” *). Еще боле усн- 
лило эту надежду 1езуитовъ взнчаше Лжедимитря на царство. 
При этомъ торжеств имъ былъ оказанъ почетъ: они присутетво- 
вали за великокняжескимь столомъ и одинъ изъ нихъ (Черников- 
ек) привётотвоваль вфичаннаго царя рфчью *). Такой почетъ, 
такое внимане къ 1езуитамъ разжитгали ихъ желан!е начать мис- 
сонерскую дфятельность. 

Теперь, посл короноватя Лжедимитря, ови собираются „при- 
ступить къ дфлу основательно“ и ожидаютъ великаго уствха; иро- 
сятъ выслать изъ Польши помощниковъ 0668, знакомыхъ съ рус- 
скииъ языкомъь и обычаями, и книгъ на латинскомъ, польскомъ 
и славянскоиъ языкахь для москвитянъ, иивющихъ сдфлаться като- 
дикаии “‘). Словомъ все подтготовляловь для устёшиой дФаятельно- 
сти римской пропатанды, не доставало лишь поддержки со сто- 
роны царя московскатго, на которую католики имЪли полное право 
разечитывать, сотлаено его обёщанямъ. Несомн®нно, Лжедииитрй 
явился бы на помощь 1езувтаиъ, если бы душалъ распространять 
въ Росйи католическую вру; но... всв 1езунтеке сборы и при- 


“) Сказан. соврем. о Дим. Г, 313 стр. 

*) Аделувг. П, 101 етр. 

3) Де-Ту (Сказ. совр. о Днм. вам. 1, 340 сетр.). Рукоп, Велев. 133 стр. 
Акелувг. П, 102 стр. | 

*) Аделуиг. 1, 103 стр. 
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тотовленя къ мисоонеретву оказались преждевременными и безпо- 
лезными... 

Достойно заизчатя, что 1езуиты, приходивие въ восторгъ отъ 
каждато объщашя Лжедимитр!я, въ своихъ донесетяхъ однако не 
говорятъ объ особенномъ расположеши его къ римской церкви. Мо- 
сковскй царь не заслужилъ ихъ похваль по своему угердю къ ка- 
толичеству; видно, его не за что было похвалить. Будь самозва- 
нецъь хотя похожъ на того фанатива папства, какимъ изображаютъ 
его протестантеке писатели, 1езуиты превозносили бы ето до не- 
бесъ, какъ. ревности йшаго слугу папы. Да и за что было хва- 
лить Ижедииитря? Въ чемъ обнаружилась его ревность къ рим- 
ской церкви? Не въ твхь ли фактахъ, которые указаны нами? 
Но вЪдь только возбужденные слуги папы могли видфть въ нихъ 
н®который успвхъ католичества въ Москвв. Или на эту ревность 
указываютъ обзщашя Лжедимитря, высказанныя 1езуитамъ? Но кто 
знзетъ, исполнилъ ли бы онъ когда нибудь эти обфщаня? Почти 
наканунв своей смерти самозванець ими же утВшалъ 1езуита (&- 
вицкато ') и, вёроятно, долго стать бы утВшать тавииъ образомъ 
безпокойныхь слугь папы. Да и доказывають ли объщашя Лже- 
димитр1я непреложное его желане распространить въ Росои католи- 
цизмъ? Нисколько. Самозванецъ хотвлъ основать въ Москвв акз- 
демю (по Маржерету, университетъ) °) и коллемумъ; но можно хи 
доказать, что эти заведешя сдВлались бы разсадникоиъ католицизма}? 

Еще раньше самозванца подобную мысль, завести въ Росии 
школы и даже университетъ”), имфлъ царь Бориеъ, и можно ли по- 
думать, что этоть человфкъ хотёль подчинить русскую церковь 
паз? Сакъ Лжедимитрй, задумывая основать школы на Руси, 
иизлъ въ виду исключительно одну цль— распространить въ сво- 
еиъ царств западную цивилизащю и разсвять невзжество, въ ко- 
торомъ онъ упрекалъ моеквитянъ “). Конечно 1езуиты были увз- 
рены; что дёло воспиташя русскаго юношества въ школахъ, от- 


:) Рук. Ведев. 173 етр. 

3, Сказ. соврем. о Дим. Г, 314 стр. 

3) Карамз. ХГт. 85 стр. и 125 прим. Беръ. Сказ. совр. о Дам. Т, 18 стр. 
4) Сказ. совр. о Дим. 1, 49 стр. 
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крытыхъ Лжедимитремъ, будеть находитья въ ихъ рукахъ, но 
случилось ли бы это, мы сказать не иожемъ. Пока быхь живъ 
самозванецъ, его ‘обфщатя и оставались объщанями... 

Лжедимитр!Й хотёль выстроить для поляковъ церковь въ Мо- 
сквЪ. Это была уже совершенно новая затВя. До него кателики 
не имЪли права „всенародно“ испов®дывать свою религтю ,’), хотя 
неоднократно добивались этаго права *). Такое-то стёенеше и хо- 
тзлъ отивнить Лжедимитрй. Онъ, конечно, не разд®хяхь преду- 
Оьжденя стоихъ подданныхь противъ католической в®ры, хотвлЪ 
сдфлать Росялю страною свободы, уничтожить ея замкнутость и 
изолированность отъ остальной Европы. Въ Польшё Лжедимитрию 
говорили: земля здфеь вольная, кто какую вфру хочетъ, такую и 
держитъ #); отъ чего же, душаль онъ, въ МосквВ не иредоста- 
вить вофиъ свободу вфроиспов8 дана? 

Лжедимитрия удивляха нетерпимость русскихъь людей къ като- 
ликамъ, явная несправедливость въ нинъ по сравненю съ проте- 
ставтами: въ то время какъ посхВдне иогли имфть въ Россти свои 
церкви, своихъ священниковъ, католики никогда не могли добиться 
такого дозволеня. А между т%иъ, по мн®нШю сзиозванца, если 
оказывать терпимость, то нужно оказывать безъ различя и проте- 
стантанъ и католикамъ. „Я хочу, товорихъь Лжедииитрй, чтобъ 
въ иоемъ государств всё отправляли богослужен!е по ‘своему обря- 
ху" “). Москвятявемъ, ‘конечно, не вравилось его наифрене по- 
строить римск коетелъь и они ‘съ недоуивенъ спративали своего 
царя: правда ли, что онъ имфетъ такое нам рено? Лжедижитрй 
отьфчазлъ: „почему же мв№ не едфлаль этого? Да и вы сами не 
позвРоли ли построить тхрамъ (5упасобеш) для еретиковъ (т. в. 


1) Сказ. соврем. о Дим. Г, 261 стр. 

2?) Поссвивъ, напр., впросизлъ у Грсезнего построить въ Моекв® костелъ, 
но царь сказалъ сму: ‹церквей рвмскихъ у васъ не бывало и не будетъ» 
(Карамз. ГХ, 194 стр.). Того же права хобивались катодвки при Бор. Году- 
вов® (см. шетиксуа Геопоут) Вар!е2:е. Сбори. кн. Оболен. :1838 г. 9 стр.)\, 
но опять безъ уеовха. 

3) Иное сказ. о самоз. Ррем, 16 т. 12 и 13 стр. 

4) Костом. Руеск. вет. Спб. 1874 г. 3-Й вып. 619 стр. 
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протестантовъ) и при ней школу? {:) И почему то, что дозволено 
однииъ иновзрцаиъ, не дозволено другимъ? 

При тожь же сзныя обетоятельства обязывали Лжедимитря 
покровительствовать католикамъ. Вздь они именно оказали ему 
самую дФатольную ‘помощь, приняли живое участе въ его дВлЬ; 
чФиъ-нибудь нужно было занлатить за такую услугу. Самъ само- 
званецъь надавалъь въ Польшв обфщанй, которыя нельзя было 
оставить совертенно не исполненными; своимъ отказомъ отъ этихъ 
объщанй Лжедииитрий вооружиль бы противъ себя вовхъ своихъ 
прежнихъ блатодфтелей, которые постарались бы открыть глаза 
обманутому русскому нзроду и разввнчать незаконнаго царя; & 
главное—-до времени нужно было поддерживать сношеюя съ Ри- 
иомъ ради затЪваешой войны съ Турщей и предстоящато брака 
съ Мариной. Особенно важно было, кажется, послфднее обетоя- 
тельство. Самозванець боялея, что Оитизмундъ не отпуститъ изъ 
Польши его невфсту, и вотъ ради ея вызова онъ старается задо- 
брить короля польскато, увфряетъь его въ свовиъ расположени, 
оказываетъь вниман!е католической парми, льстить слугамъ палы, 
даеть объжаюя 1езунтамъ, приказываеть Вучинскому, отправлен- 
ному въ Польшу для переговоровъ объ отношенши Марины къ пра- 
вославной церкви, „соглашаться на 866, лишь бы выпустили пан- 
ну“ '). Посвдующия обетоятельства показали, что такая уступ- 
чивоеть царя московскаго *) была двломъ разсчета... 

Итакъ, намреше самозванца построить въ Москвв церковь 
для поляковъ доказываетъ хи ето особенное расположене къ като- 
личеству и желане подчинить ‘рубекую церковь пап? Ужели это 
наи рене свидЪтельствуеть о чемъ нибудь большемъ, нежели о 
простой терпимости къ католикамъ, обусловленной и характеромъ 
озмозванца и историческими обстоятельствами, на которыя мы ука- 
зали? Только возбужденные ревнители католичества могли взрить, 
что подобное обвщанше царя московскато служитъ залотомъ ока- 

1) Аделунг. И, 101 стр. 

*) Солов. УШ, 123 стр. 
3) Но Лжедимитр! оказалея неуступчивымъ по вопросу о своемъ цар- 


скомъ титул и, какъ уввдимъ ниже, объ отношени Марины къ правосав- 
вю, объ исполнени ею обрядовъ православной церкви. 
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толичешя Росци. По инищативв Бориса Годунова была построена 
въ бвломь тородв протестантская кирка '), указываеть ян это 
на ето намфрене распространить въ Росеш протестантизиь? ВЪль 
и такой поступокъ никакъ не могли одобрить русске хюди, какъ 
не ногли похвалить и нам8рен!е самозванца. Послёднй хотёлъ слф- 
аТь длЯ католиковъ нёчто подобное тому, что едфлаль для про- 
тестантовъ Годуновъ, и почему же въ намфрени Лжедииитр!я ви- 
дятъ ифчто большее, чёиъ въ поетункв царя Бориса? — Зам ча- 
тельно, что на постройку въ МоскьВ костела самозванець проситъ 
блатословеня и разрёшеня у патрарха и духовнаго совфта !), а 
ве рёшается сдфлать это самовольно. Такой поступокъ во всякомъ 
случа не лишенъ значения!. .. 

Бакъ на доказательство сильной привязанности Лжедииитрия 
къ римской церкви и готовности его подчинить Росбю  апостоль- 
скому престолу указываютъь на то, что избранникъ самозванца, 
патрархъ Игнат, изъявилъ покорность изиф. Такая радостная 
для изпизиа вфеть распространилась въ Рим въ концё 1605 года, 
ЕВКЪ МЫ узнаемъ это изъ письма кардинала Боргезе къ нунцю 
Рантони (оть 3 декабря) *). На чемъ основано это неввоте ‚ ИЗЪ 
ЗБОГО ИСТОЧНИКА ОНО ВЗЯто,—мы не знаемъ; но въ достов®рноети 
и справедливости его имВемъ полное право усумниться. Въ самомъ 
ДАТЬ не странно ли, что такое радостное собъме, какъ признане 
папекато главенства со стороны русекаго патрарха, было вотрё- 
чено гробовымъ иолчашемъ Ватикана? Пост декабря 1605 года 
папа отправить не мало писеиъ въ Москву, но ни разу и не на- 
мекнулъ на подчинене Итнатя апоетольскому престолу, между твиъ 
Бавъ подобный случай долженъ быть вызвать цзлый потокъ пви- 
свихъ благодарешй Господу Вогу за побфду надъ ехизмою и пох- 
вагь Игнатю. Развв Римъ не праздноваль соединене вовхь цпер- 
ей подъ своею властш, когда русск митрополить Иеидоръ, 
виЗстВ съ 1орархами востока, подписался подъ актами флорентй- 
скаго собора? Развв апостольсый престолъ не увзковфчилъ память 
ИОН 


1) Отношен{е протест. къ Росеш въ ХУГ и ХУП вв. И. Соколова 11 стр. 
*) Сказане, еже содфяся... «Чтен.» 1847 г. № 9, 20 стр. 
3) Н!з3:. Виз3. шопиш. Ц, № Г.Х. 
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подчиненя ему южно-русской церкви, когда два епископа (Ипатй 
Поцёй и Вириллъь Терлецый) облобызали ноту ‘папы и вручили 
ему послане, ложно припиеанное цёхому собору? Или же признане 
руескимъ патрархомъ главенетва Рима быхо мене знаменательнымъ 
событемъ, чвиъ предыдущ1я? НЗтъ! При томъ нетерив ни Павла У, 
съ какимъ онъ желахь видфть себя главою русской церкви, по- 
добный схучай отираздновали бы въ Рим съ необыкновеннымъ 
торжествомъ и еще разъ выбили бы медаль съ надписью: „Ва ешя 
гееери8“ (на приняме русскихь), какъ это было сдфлано по по- 
воду введешя уши на югв Росси. Но ничего подобнато такому 
торжеству не случилось; видно, что нечему было порадоваться!... 
Какъ-то случайно пронеслась въ РимВ эта вЪеть о подчинени 
русекаго патриарха папВ и замерла она безъ отголоска. Никто ее 
не повторилъ, никто, кажется, ей не повфриль. Сколько утьшеня 
она могха доставить папв; но мы увидимъ, что онъ приходить въ 
восторгь ве отъ этого извёетя, & по прежнему отъ чудеснаго спа- 
сетя Лжедимитуя и принятя имъ католичества. Но и такое вос- 
торженное состояще папы сильно ослаблялось равнодупйемъ царя 
московекаго КЪ дФяу католической пропаганды. Мы упомянули выше, 
что самозванець такъ мало думать о введени въ Росси латинства, 
что, казалось, не быль связанъ никакими обязательствами по отно- 
шеню къ римской церкви, хотя онъ оказывалъ нфкоторое внимане 
слугамъ папы и щедро награждать ихъ об®щаюшями. Голова №о- 
ходаго царя московскаго была занята совсВмъ не тёми мечтами, 
какя лехвяли 00. 1езуиты. Его внимане было поглощено войною 
съ турками и жаждою славы; до самой своей смерти онъ не переста- 
валъ думать о торжествв русскаго оружя въ борьбЪ съ невзрными, 
0 своихь военныхъ подвигахъь и внёшнемъ блескВ своего царство- 
заня. Немедленно посль вфичашя на царство онъ отправиль въ 
Польшу посла съ твмъ, чтобы склонить Сигизмунда къ союзу про- 
тивъ турокъ ‘). 

Хлоноты © такомъ союз составляють главный предметъ сно- 
шей Лжединитря съ Римомъ. Для него папа не болве, какъ 


*) Русек. Ист. Библ. Г, 46—41 стр. 
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еввтокй государь, челов®къ необходимый для сноменй съ Польшей 
и терманскимь императоромъ и только! ЛжедимитрЙ относится къ 
неиу нисколько не лучше, ч®иъ къ Сигизмунду польскому и вовсе 
далекъ оть того, чтобы твиженно принимать ето приказашя и 
блатогов®йно внимать его внушешяиъ, что онъ, безъ сбма®я, 
сдфлаль бы, еелибы дЪЙствительно былъ ноеслушныхиь еыномъ рим- 
ской перкви. Въ этомъ убфждаеть насъ пемъ панскаго посла 
Александра Рангони объ отправкВ котораго въ Москву мы уно- 
МИНали. 

Рантони прибыль въ Москву въ сентябр8 1605 тода „для 
скорёйшаго распространетя католической вБры“, какъ говорить 
Петрей '), и въ конц этого изеяца представлялся Лжединитрю. 
Описывая оказанный ему премъ, Рантгони во вбешъ хочетъ видфть 
нроявлене особеннаго расположетя царя московекатго къ рижской 
церкви и уважетя къ изв; но его описане указываетъь и на 
НВчто совершенно иное. Съ внёшней стороны прежъ посла быть 
блестящй: Рангони быль привезенъ во дворець въ вобетвенныхъ 
саняхъ царя, выложенныхь соболяии, покрытыхь парчею. Впереди 
посла зхалъ въ ботатой одеждв шталмейстеръ. Пофздъ двигалея 
между рядами стрвльцовъ. Димитрий приняхь Рангони со вевю 
пышност на позохоченномъ трон8 въ пуемной палатв. Поеоль 
сказалъ царю латинскую р%чь, которую переводилъ для него Ву- 
чинекй. Безъ сомн®тя присутствие при Лжедишитр!и отото чехо- 
вфка, протестанта по вБрз, не понравилось паискому посланнику; 
не даромъ онъ съ презрётемъ называетъ его „еретикоиъ“. ПослЪ 
рёчи Рангови Лжедимитрй спросилъ: не привезъ ли онъ нисемъ 
отъ папы, и, давъ знакъ окружавшимъ его боярамъ встать съ 
изетъ, съ наклонененъ головы освдомилея о здраши папы и ето 
августВйшаго дома. Но въ своей привфтетвенной рёчи ЛжедимитруИй 
назвалъ ето сваятёйшество тозько „верховнымъ первосвященникомъ 
римской церкви“. Почему же онъ не призналъ папу главою везхъ 
церквей и своимъ отцемъ, какъ этого ожидаль Александръ Ран- 
гони? ВФдь это была удобнёйшая иннута для того, чтобы выра- 


1) Ист. о Вел. кв. Моск. 210 стр. 
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зить расположене къ римской церкви и почте! къ папВ!.. Послф, 
черезъ Бучинекаго, Лжедииитрй просить извиненя у папскаго 
поела ва такую холодность къ апостольской каеедрв. По иредполо- 
жетю царскаго секретаря, Рантони, конечно, замётихь, что Лже- 
дмитрий произносиль имя его святёйшества съ почтенехъ; но 
Рангони, кажетея, вовсе этото не зажфтихь. Самъ самозванецъ 
сознавать, что носолъь недоволенъ ‘имъ, ето рёчь и премъ произ- 
вели на него не хорошее впечатльте. Не даронъ же онъ про- 
силь у Рантони извинения, опасаясь, какъ бы обнаруженная имъ 
холодность къ папВ не послужила началомъ разрыва съ Римомъ, 
что, какъ иы товорили, не могло входить въ планы Лжедимитуия, 
по крайней м8рв, до н®котораго времени, по соображешамъ, не 
иизющимъ ничего обшато съ дЪломЪ католицизма. 

Бучинскй просихь Рангони простить, если онъ елыталь что- 
нибудь неприятное; видно, что папскому послу на блестящемъ 
премф натоворили мало пуятнато и почти прямо непрятностей. 
Вотъ почему Лжедимитрй спёшитъ кабинетнымъ образомъ заявить 
свою преданноеть пап. Но мотло ли это извинене, едФланное 
чрезъ секретаря (и то „еретика’),. искупить обнаруженную холод 
ность къ римскому владыкЪ? Конечно нфтъ. По ини самото 
Рангони, такое извинене было почти вынужденнымъ, обусховлива- 
лось только желашенъ загладить неблагопрятное впечатл® не, про- 
изведенное на него царскимъ приежомъ, а вовее не особеннымъ рае- 
положешемъь Лжедимитр!я въ папё ‘). Такъ ветрёчаль царь мо- 
сковекй римекато посла, къ которому Павехь У просилъ им®ть 
полное довр!е *) въ надежд узнать о томъ, какъ Тжеднитрй 
относится въ рииской церкви!.. 

Въ девь зуденщи папекато поела не позвали и къ царекому 
столу. Воть каковъ былъ почетъь этому дорогому гостю! Впрочеиъ 
Лжедииитрй и по этому случаю извинился предъ нимъ (какая 
вфжливость!); но не странно ли? Свою преданноеть пап онъ 38- 
являеть чрезъ „еретика“, ненавистнато слугамъ римскаго владыки, 
& извинене за непритлашен!е посла къ столу шлетъ черезъ патера. 


1) Адехузг. П, 108—109 стр. 
*) Н15Е. Визз. поп. П, № ХЫ\.; 
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Едва ли это была простая случайность. Лжедимитрй почему-то я 
посл, по вопросу о вфроиспов$дани Маривы, употребляетъь ди 
переговоровъ того же Вучинскаго, который извинялея за царя предь 
Рантони. Могъ ли понравиться Риму такой посредникъ по дфлаж 
религ1ознымь? Съ какимъ чувствомъ оставиль Рангони русскуь 
столицу, — не знаемъ, но едва ли съ хорошимъ; а если онъ презжать 
въ Москву для содЪйстыя римской пропатандЪ, то, конечно, дол: 
женъ быль разочароваться въ успёхв католицизиа въ Россш. Не 
даромъ же по пр№здВ въ Польшу онъ разсказывахжь 1езунтажь 
„иногое о Димитр и о состоями цВлаго государства моековека- 

го” '), но ничего не передавахль о пробрётешяхь римской первая 
среди русскихъ схизматиковъ, что было гораздо интереенфе лы 
слугь папы, чёиъ разеказы о Москови, и даже не ободрить ить 
объщаняии великихъ благъ отъ царя московскаго въ пользу ап 
стольскато престола. 

Не только Рангони, но и самъ Павелъ у иивхъ полную в 
можность убфдиться въ томъ, что его „возлюбленныйпий сынъ“, 
царь московекй, не заботится объ исполнени‘ своихъ обфщанй, 
давныхь въ Польшв. Доказательство было на лицо: это — письма 
Лжедимития въ Римъ, Кажется самозванецъ рёдЕо писать пал; 
не даромъ же поехёдюй нЪкоторое время жаловался на мохчане 
царя московскаго и говорилъ, что его долтотери®юе истощилос 
въ ожидани извфетИ изъ Росеи 2). Чфмъ рзже писать Лжеди- 
митрЙ въ Римъ, тзиъ ЦЪннзе его посланя: въ нихъ 60 всех 
яеностю должно было отразиться дЪйетвительное расположеню ег 
къ панв и римекой церкви. Въ своихь письмахъ самозванець 
имвлъ нужды скрывать свою преданность зпостольскому ирестеху. 
если она у него была, какъ онъ скрываль ве предъ русские 
яюдьми будто бы по страху предъ ними; на оборотъ, онъ мотъ @& 
даже и преувеличить свое усерл!е согласно когда-то даннымъ 06$- 
щаняиъ и, пожалуй, долженъ былъ сдфлать это, если хотфлъ ва- 
заться хорошимъ католикомъ. Папа жилъ ожидатями, что въ 5- 
торомь нибудь изъ своихъ писемъ Лжедимитрй выразить сы 


') Рукой. Велевиц. 144 стр. 
3) Н!з. Визз. топам. ЦП, № ЫХХУГ. 
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полную преданноеть Христову намфетнику и расположене къ ка- 
толичееству. 

Что же пишеть пап царь московекй? Вакъ онъ относится къ 
папскииъ убфждетямъ ввести въ Росми латинство? 

Въ грамотв оть 30 ноября 1605 года онъ хвалится чудееною 
Божественною помопию, которая дала ему возможность низвертнуть 
съ престола злодвя, „отцеуййцу ето“, товорить © евоемъ нам- 
рени жать не въ праздности и бездйестви, а ополчиться вмЗотв 
еъ ииператоромъ противъ враговъ хрисманскато имени, стереть ихъ 
державу съ лица земли; поетому просить Павла У’ убёдить имие- 
ратора не заключать мира съ турками, для той же цфли предпола- 
галъ послать къ Рудольфу и своего посла. Во всей этой грамотв 
ИВТЬ НЫ 640684 0 распространены въ Росси католицизма, ни о 
соедмнензи церквей ‘). Одно это послане Лжедимитря мотхо убить 
у папы всякую надежду на его главенство въ русской церкви. 
Самозванець намфренно не касается твхъ вопросовъ, которые соб- 
ственно интересны для римекато владыки. Онъ толкуеть лишь 0 
союзВ противъ турокъ, т. е. о такомъ предиетв, который никакъ 
не могъ быть на первоиъ планё у иапы. 

Грамота Лжедимитря могла доставить одно только безпокой- 
ство его святвйшеству, въ чемъ послв откровенно признавался и 
самъ Павель У. Но къ радоети папы въ Римь спёшихъ 1езуитъ 
Лавицюй, отправленный самозванцемъ съ упомянутой нами грамо- 
той и уполномоченный передать иапВ ничто такое, о чемъ иЪтъ 
р8чи въ царскомъ письм8. Можно понять, съ какимъ нетеривненъ 
ждали въ Рим 1езунта; отъ него надФялись подробно и точно 
узнать 0 дфлахгь иосковскихь и объ отношени Лжедимитруя къ 
римекой церкви, въ искренности и твердости котораго сильно сомиз- 
валея папа. 

Римеюй первосвященникъ и его служители думали и ВФрили, 
что царь московеюй хочетъ сообщить н%№что важное и интересное 
для нихъ; не даромъь же онъ выбираеть посломъ именно 1езуита. 
Чрезъ нето онъ, конечно, лучше всего могь выразить свое раепо- 


*) Древи. Росс. Вивлюе. ХПИ, 460—463 стр. Собр, гое. гр. и догов. Ш, 
№ 101. 
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дожеше къ пап и католической церкви. Этого именно и ожидали 
въ Рим и горёли страннымъ нетериёемъ поскорфе видёть Ла- 
вицкаго. „Мы съ такимъ нетери®немъ ждали оть тебя писемъ, 
писалъ виослЬдетыи Лжедихитию самъ папа, что даже упрекали 
въ медленности сиёшившато къ намъ, по твеему приказаню, Андрея 
Лавицкаго, человвка самато старательнаго: когда сильно чего ни- 
будь желаешь, то всякое замедлеще вестерпимо“ '). 

О чемъ же, о какихь „дЪлахХЪ большой важности“ долженъ 
былъ сообщить папв посоль царя московекаго?. Изъ наказа, дан- 
наго Лавицкому, мы узназмъ о. жезанш Лжедииитрия, чтобы папа 
скловилъ ициератора и короля польскаго къ союзу 6ъ нимъ иро- 
тивъ турокъ, убфдихь Сигизмунда дать императорсвый тятуть царю 
московскому и сдёдаль карлиналомъ нунщя. Рантгони; © введени 
в% Росси католицизма вз накамь совершены» ничею нев 1060- 
рится *). Это замВчательно! Даже чрезъ вврнаго папекато слугу 
Ляедимитрй не выразиль ни махьйшаго убердя къ римской 
церкви, ни малёйшаго намзрешя подчинить русскую церковь вла- 
сти Христова нзифотника на зеихь, Такихъ ли вфстей ждали въ 
РииЪ?!. Что между прочимъ передахль панё Лавицк! помимо ста- 
тей наказа, —скаженъ ниже. За первою грамотою векорв (въ де- 
кабрё 1605 года) стВдоважа и вторая, но и она мотха доста- 
вить папв не болыше утёшешя, чёмъ предыдущая. Въ ней Лже- 
Димитрий обфщаль доставить безоцасность римекииь миссонераиъ, 
отправлявшимся вь Перйю, и выразихь желане быте върнымз 
65 исполнении даннаю пашв слова °). И только. Много ли об%- 
щала и эта грамота для усивха католицизма въ Мобквз? Могло 
ли неоцредвхенно выраженное желане Лжедижатря, успокоить не-, 
териливато лапу, лодать ему несомн®нную надежду на разшире- 
ве его духовнаго господства? Въ одномъ только римемй перво- 
священникь постепенно убждался вов, божёе и .болЬе,— Въ тоиъ 
именно, что московскй царь слишкомъ индифферентно относится 
къ релипознымь вопросдиъ и насбольво щедро давать въ ПольшЪ 
г) На. Вазз. шопим П, № ГХХУТ. 


2) Солов. \Ш, 126 етр. 
’ 3) Карамв. ХГ, 226 стр. 
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объщашя католикамъ, настолько мало заботится объ исполнени 
ихъ на московскоиъ престолВ. Уже не разъ, какъ мы знаехъ, пала 
напоминать ему объ этихъ обфщанахъ, просидъ и убфждалъ дЪй* 
ствовать для славы римской деркви и распространентя катохицизия», 
посылать и предлагалъ ему усердныхъ помощниковъ, своихь рев» 
ностныхь слугъь и въ то время, когда въ МосквВ снаряжалось не- 
утВщительное для Рима посольство, о которомъ мы упомянули, д%- 
лаеть новую попытку побудить Лжедимитря заняться обращененъ, 
своихъ подданныхь въ католическую вёру. Въ письмЪ, писаннои»ь 
въ декабрё 1605 года, Павелъ \У старается внушить царю мо- 
сковекому, что распространеню хатинства въ Росйи воть только 
исполнен даннатго имъ же самимъ обфта, что это двло—его свя- 
щенный долгъь и достойнёйщая блатодарность Госцолу Богу 38 чу- 
десное спасете. Онъ истощаетъ все свое краснорв\е на убЪжде- 
не Лжедимитр!я и всю свою аргументацию на доказательство истин- 
ности учентя рижской церкви и власти, предоставленной риискимъ 
ПапаиЪ. ° „ Воздюбленнёйший сынъ! обга’изатся Пзвегь? У къ 
царю московекому, отъ веето сердцз мы убЪждаемъ тебя быть бла- 
годарнымь Богу и помнить Его блатодвяюя... (Ты превосходно 
исполнишь это, если постараешься подать свЪтЪ истины свдящииъ 
во тьиз и свни смертней“. 

Такъ воть въ чемъ обнаружилась у Лжедимитря неблатодар- 
ность къ Богу, забвеше Ето благодвяний! Онъ.не заботится про- 
свЪщать русскихъ схизматиковъ свзтомъ католической истины, &. 
между тёмъ такое дно „урятиве веякихь веесожжанИ, угодн%е 
Господу всякой жертвы“. Указывая, БАКЪ. спасительно заботиться 
о распространения римской взры, папа очевидно хочетъ располо- 
жить Лжедимития къ заботв о такомъ богоугодномъ дфхВ и для 
содЪйстыя царю въ исполнени праятныхь Богу пацскихь иечтаий 
посылаетъ духовныхъ лиць. и еще разъ предлатаетъ, есжя угодно, 
епископовъ, такЪ Какъ „атвы иного, & длателей издо“ '). 

Это уже вторичное обязательное предложене папы снова не 
ветрётило со стороны Лжедимитря ни иахьйшаго сочуветня. ФВатвы 


1) Н1з. Виз. топ. П М ГХП. 
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дЪйствительно было иного, & двлателей? А дВлателей, какъ мы 
товорали, слишком мало, такъ мало, что его святвйшество дол- 
женъ быль серьезно безпокоитьея 38 судьбы католицизма въ Росаи. 
Онъ уже не въ первый разъ самовольно посылаеть въ Москву сво- 
ихъ усердныхь служителей; но въ сравнеши съ иногочисхенност!ю 
хатвы это была только капля въ иорв. А „возлюбленн®йний сынъ“ 
папы, царь московсый, вовсе и не разд®ляхь опасентя своего свя- 
тьйшато отца и вов его проьбы и предложевя встрёчаль съ та- 
кою холодностю, съ такииъ равнодушемъ, которыя были способны 
охладить какой угодно пыхъ, какое угодно рвене. 

Если бы Лжедимитрй быхъ хорошимъ католикомъ, онъ по- 
старался бы н безъ напоминан! и предложен! увеличить ряды ка- 
толическихь ииебонеровъ; а папа отправилъ бы тогда въ Росею 
цёлые лемоны своихъ усердныхь слугь, постарался бы наполнить 
нии в0в уголки общирнаго нашего отечества. Въ Росёи почтя 
сразу возникла бы цвлая латинская 1ерария, которая принялась 
бы дЬйствовать не мене усердно, чёмъ въ Польшв. Къ счаетю 
нашего отечества ничего такого не случихось, благодаря пожн®й- 
’шему равнодушю Лжедимитр]я къ папскимъ предложенямъ. Само- 
званецъ даже ослабилъ и безъ того ничтожныя силы наличныхь про- 
пагандистовь католичества въ Москвв, пославъ самаго дВятельнаго 
изъ 1езунтовъ въ Рииъ посломъ къ папв. Тезуитамъ почему-то не 
хотвлось принять на себя такое порученю '). Не потому ли, что 
цфль посольства, о которомъ мы упомянули, не согласовалась съ 
ихъ мисоей и облаблялись ихъ ряды? Самъ папа, кажется; поду- 
махъ, что самозванеть удаляеть отъ себя усердныхъ ревнителей ка- 
толичеетва и подъ блатовиднымъ предлогоиъ отослаль Лавицкаго 
обратно въ Москву. 

Релимозный индиферентизиь Лжедииитря, его равнодуше къ 
дВху рииской пропатанды, холодность къ паив, могли, пожалуй, 
совеВиъ убить надежду Павла У на окатоличене Москови. Но одно 
обстоятельство еще поддерживало уже падавий духъ римскаго вла- 
дыки и оживляхо эту панскую надежду на подчинене Росси &по- 
стольскому престолу. Такимъ благоприятнымиь для Рииа обстоятель- 

‘) Рукоп. Велевиц. 137 стр. 
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‹твомъ быль а бракъ жит съ Мариною— като- 
личкоЮ. | | 
Лжедимитрий сдержахь свое. слово, данное Мнишку и.его дочери. 
Это было, кажется, единственное изъ вовхъ обфщашй, данныхь въ 
Пользтв, которое онъ праведъ въ нсиблненю: Вевор® ‘поств корона- 
щи (въ сентябрв 1606 года): самозванецъ. отправвлъ въ Польшу 
Аезнаая Власъевв сз. иредложенемь руки Маринв. Вихно, послвл- 
няя сильно иравилась ‘ему:-и. оставила виенатяьне въ, его сердий, 
такъ какъ, не вмотря на возможность‘ бодёе вытоднато брака :), не 
смотря на иножество затрудненй къ женитьбв на Марин®, онъ неире- 
иЪнно хотвлъ обладать этой ибльской красавицей. Во веякомъ елу- 
ча это не быль бракъ' ио разечету, ‘потому что за Мариной не толь- 
ко вичемо не ‘обышали, но еъ`евмото жениха требовали! многато °). 
Лжедимитрий превебрегь даме - неудовольствмемъ руяскало народа, 
которому не нравилось, что — ОР 
‹Не у князя онъ береть, не’У боярина, 
«Не у насъ на Руси, въ каженной Москвз, 
. «Вереть воръ’ собака въ проклятой Латеё :. 
‚ «У Юрья пана Стредомрокатго» °). .. 

Правда, Лжедимитрй какъ будто нЪеколько замедлихь евоииъ 
сватовствомъ, но ‘не ‘потому, что хот®хь` изывнить Марин, & по- 
тому, что тотдашея обетоятельства не совеёмъ раеполагали къ ду- 
мамъ о свадьбВ. До воронащи, т. е. до похизго утвержденя 
себя на престолв, Лжедимитрай, конечно, считать сватоветво прежде“ 
временныиъ; & коронашя сначала была назначена (по Де-Туу 
перваго сентября, но потомъ перенесена на 30 юля по инотииъь 
причинаиь “), изъ которыхь важн®йшею быть, безъ сомнъвя, 
заговоръ Шуйскаго противъ царя. До сВатоветва ли было А 
митр!ю въ виду критичеекаго положеня его самото? Очевидно, это’ 


+) Говорятъ, въ Польшв Лжедимитрию предлагали неввету и получше Ма- 
риныр— или княжну Трансильванскую или веетру т Сохов. УШ, 
119 стр. Костом. Смутн. время {; 111 стр. 

?) См. Собр. гое. гр. и дог, , 161 етр. Руе. и Биб. Т, 95 стр. 

3) Авенар!уе. Книга былинъ. Спб. 1880 г. 385 а 

4) Сказ. соврем. о Дим. сам. 1, 339 стр. 


‹ Хриот. Чтвн.», № 9—10, 1885 г. 26 
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д®ло нужно было отложить де.болве блатопрятнате времени. Во 
всякомъ елучав промедлене было ничтожное, если только оно было. 
Лжедимитрш  вое-такя сизшихль вызвать въ Можву свою не- 
ВВсту и зыходиль изъ териёнья, нога она ДОЛГО 0 ЯВЛЯЛАСЬ. 
Окъ онергично кобуждаль Ющя ускорить прфздь съ дочерью, 
ыпаль ешу деньти „по любви къ евоей неветв“ :)..Словомъ, 
изъ воёхъ ноступковь Лжедимития видне, что вто брань: съ Ма 
риной— восомнфнно бракъ по страсти. Эт обетоятехьотво было въ 
зыспей стенени важно. дза. натоликовъ. Слуги изщы, хконочио, от- 
лично новимали, какЪ много можеть одфлать женщина, корячо и 
страстное любимая свониъ мухеюь. Марива въ ихь тладакъ лолу- 
чета эпостольское призвате, авлямих. ерудемь для окахоличетя 
Москови. И нороль, и патеры увфщевали. ее содёйствовать рас- 
нространеню католической эзры въ Роси и уврыцдять въ свовиъ 
нужь ревность въ римской церкви *). Ревнители. католичества ва- 
дЪались, что даже толька по уважешю къ Маринё, какъ жень 
цара, ‘москвитяне захотятъ. присоединиться къ эпоетольскому пре- 
столу *). На ней соередоточилиеь вс} издежды „ватоликовъ отно- 
сительно Росби; отъ ея брака съ Лжедииитменъ паша и его слу- 
жители ожидали духовныхь цлодовъ для веего хрисчанства и 0с0- 
бемне для католичества '). Въ лицё Марины ва московсмй ипре- 
столъ должна была сфеть природная католична; неприкосновен- 
ноль я ввроисповфданя  призналь самъ Лжедимитий. Подоб- 
ный бракъ дьйствительно быль для Рима радостнымъ, иного об%- 
щлющииь собымемь. При тошь онъ подавахь поводъ думать, 
что. московскй царь рВшительно намфренъ исполвить свои обзща- 
ва, данных въ Полынв, и уже приступаеть къ ихъ исполненю. 
Такъ,. по крайней хзрё, рьшили въ Риш и обрадованный 
папа даровахъ полную индульгению всфиъ, молящимея о блхагосо- 


:) Лжедиматр!Й отиравиаъ къ Миншку до 23 писемъ. См. Собр. гос. гр. ш 
дог. П, №№ 101—106, 109, 110,.112, 113, 119—120, 123, 127—129, 131—137. 
Сказ. совр. о Дим. сам. П, 133, 134. 135 стр. 

*) Руж. Ведев. Прил. къ зап. Жоди. 185 ‘стр. 

3) Н1зё. Вовз. шопаш. П, № ГХУШ. , 

*) а. № ШУ. Сваз. совр. о Дим. дам. П, 148 отр. 
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стоянши дочери воеводы Сендомирскато :). Павлу У хотВлось какъ 
можно скорёе видёть Марину замужемь за Лжединитремъ, и у 
него являлось онасене, чтобы каюя нибудь сторонтя причины не 
разотроили вожделённый бражъ. 

Узнаюь о совершившежея (въ ноябуё 1605 года) обручеми 
Лжедииитрия, которатго заизняхь посолъ Влмъьевъ, съ Мариною, 
иапа сиёшитъ принесть позхравлешя царю, 670 жев№етВ и тестю 
и превовносить до иебесъ поступокъ самозванца, выражая увБрен- 
нооть скоро увидфть себя главою русской перкви. „Ты, пить 
иана. царю моековскому въ декабрь 1605 года, ниче не мотъ 
сдфлать боле достойнаго похвзлы, болфе боотаВТетвуЮщаРо 980 
ему великодунию и ебобенному баатгочеемю, кажъ то, что вето 
тать соединиться славнёёлииъ бракошь съ Мариною, зивеною жен- 
щиною, везлюбхонн®йнтою нашею дочерью... Уже вел церковь от 
хичнаго о тебё инзня...“ Затьжъ, что очень. замёчатольно, 
Павель благодарить Лжедимит1я за расположено къ калеличе- 
скииЪ духовныиъ дицамъ и откровенно товорить, что не этижъ 
расположетенъ къ римскому духовенству, в свониъ бракомъ онъ 
„укртьпиль надежоу в фужь всъхь“. Такниъ образонъ папа `1о- 
южительно признает, что внимане Лжедииитря къ католикамъ 
и т факты, которые, повидимому, свидтельствують о его пре- 
данности халинотву (и которыя указаны и раземотрны нами), ни- 
когда не считались въ Рим. за доказательство ого дёйетвитель- 
наго ресположетя къ ‘апостольскому престолу, такъ что и самъ 
оть (папа) и его служители уже отчаялись видёть когда-нибудь 
исполнене Димитремъ его объщанй, и только бракъ съ Мариной 
вновь оживихль ихъ угасавшую надежду. — „Мы вёрииъ, продол- 
жаетъ папа въ своемъ письмв, что ты хочешь привеети къ евЪту 
католической истины и въ лоно римской деркви народъ москов- 
скй... Вфрь и ты, что предназначенъ Богомъ къ обрыненю мо- 
оквитяиъ въ лоно древней матери, горячо. ихъ любящей, съ не- 
териехкь жаждущей принять ихъ. НыЕкв ин т%мъ 601%е при- 
вфтетвуемъ твой счастлив йлий бракъ, что оиъ, по нашимъ на- 


:) Руюон. Велев. 136 стр. 
26* 
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деждамъ, окажеть тебф большое вепоможене въ совершенши этого 
спасительнато подвита“ '). 

Въ письизхъ къ Марин® и Юршю папа выражаеть ту же на- 
дежлу на добрые плоды отъ брака царя московскаго. Отъ Марины 
онъ ожидаеть, что она виотВ съ своимъ иужемъ будетъ 3860- 
титьея о расиространени католицизиа;: а Мнишка убъждаеть по-. 
буждать Димитрия къ введешю въ Росйн латинства и содфйство- 
вать ему въ этомъ подезномь дфхВ ?).-—Но какъ резличенъ тонъ 
панекихь нослашй! Лжедимитрия наша уговариваетъь и убфждаеть 
мягко и нёжно, провитъ и умоляетъ; отъ Марины требуетъ, Марян® 
приказываетъь. „Гы, пишеть онъ царской невёетв, вывет® съ воз- 
пюбленныхь сыномъ нашииъ, твониъ супругомъ, должна воин 
снлами стараться, чтобы богеслужене католичесной рехити и уче- 
ню святой апостольской церкви были приняты вашими подданнымя 
и водворены въ вашемъ тосударств8 ‘прочно и незыблемо. Воть 
твое первое и тлавнёйпие дЪло“ *). Почему папа не рышаетея 
такъь настойчиво и требовательно писать къ царю московекому? Не. 
потому ли, что между отношешемь къ катохичеству Лжедимитуая 
и отношетемъ Марины-—громадное несоотвЬтств!е? | 

Ожидаеные папою духонные цлоды отъ брака царя московекаго 
доводили его до отраннаго нетериёвя поскорве вид®ть повфнчан- 
ными Лжедимитрия и Марину. Это нетерт8не было тажъ велико, 
что римекй владыка, вопреки канонахъ церкви, уподномочивахъь 
патера Савицкаго повфичать царя московскаго тайно въ велиюй 
постъ “), и если такая’ странная великопостная свадьба ве собтоя- 


*) НЕ. Возв. шоп. П, № ГУТ. 

1) Тыа. № ГУШ. 

*) 154. № ВУИ. . 

4) Не. Виз. шоп. П, № ГХШ. Обрядъ, совершенный въ Краков® (въ 
ноябр® 1606 г.), и у еовременниковъ (см. Сказ. соврем. о Дим. самоз. Г, 51, 
175, 201, 299, 342 стр. И, 134 етр. Сказаще, еже сок... 20 стр.), и’у нозд- 
н®йшихъ историковъ (Сол; “Ш, 119, Карам. ХТ, 230) обыкновенно назы- 
вается обрученемъ Лжедииитр1я съ Мариной; но въ существв дёла онъ былъ 
и въичанемъ по уставу римской церкви, какъ и названъ въ церемон!ал® (Рус. 
Ист. Биб. [, 51—11 стр.). А такъ ‘какъ папа блегословиль Савицкаго по- 
взнчать царя въ велик! постъ, то нужно думать, оиъ хот®хъ сообщить еще 
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лась, то потому, безъ сомн®тя, что Марины тогда еще не было 
въ Москвв; она прхала туда уже поел Пасхи. Во веякомъ слу- 
чаВ такое полномоч1е, данное Савинкому, указываеть на наи рене 
католиковъ сообщить браку Лжедимитр!я съ Мариной санкцию своей 
церкви; это вирочемъ понятно и естественно при нхъ желаши раз- 
мечь у самозванца релипозный фанатизиъ. 

Вакъ папа дорожилъ брачнымь союзомъ Лжедимитуя съ Ма- 
риной и какъ велики были его ожидатя оть этого союза можно 
судить и.потему, съ какою заботливоетю онъ еншитъ устранить 
веё. неблагопрятныя оботоятельетва, изиающия ето ваключеню, съ 
какою предупредительностю онъ старается угодить Лжедимитрю и 
исполнить воякое желане ето. 

Въ то время, какъ иы знаемъ, царь московск мечталь о своей 
военной славз, строилъ планы относительно войны съ турками и 
требовагь, чтобы его называли „непобвдимымъ цезаремъ“” и титу- 
ловали имнераторомъ. Этого императорскаго титула онъ добивалея 
съ заибчательнымь упоретвомъ, хотя не умВль и написать ето гра- 
иотно. Въ Польш, конечно, никогда не рёшились бы почтить 
самозвааца такииъ титухомъ, котораго не имЪхь и польеюй король. 
Требоваше Лжединитрия было вотрёчено ие только отказомъ, но и 
насивитками и глуилененъ. Се словъ познанскаго воеводы Бучин- 
ск писахъ царю: „подлинно тебя Богъ сопхнеть 6ъ столицы 
твоей и надобе то указать всему свфту и Москвв самой, каковъ 
ты чеховёкъ“ '). Не получая удовлетворешя своему требованю, 
Лжединитрй сердилея и нетодовахь и& голяковъ, & вместо союза 
еъ Сигизмундомъ, сталь грозить ему войной *). Между Росяей и 
Польшей возникали серьезныя недоуифня, которыя повмяли бын 
ва хелаеный Рииу бракъ. Недовольный царемъ, ето требователь- 
ноетю и капризами, Ситизиундъ могъ не отпустить Марину изъ 
Польши и любезный папё бракъ неизбёжно разстроился бы; такое 
опасене, какъ мы говоряли, было и у Лжедииитря. 


большую еанкцю браку Марины непосредственно съ жедиматремъ, кото- 
раго въ Враков® замзияхъ посолъ. 

*) Собр. гое. гр. и дог. И, 258 етр. 

3) а. 
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Въ Рим порзшили для блага католической церкви поинрить 
несоглаеныя стороны, при чень, конечно, низлось въ виду иенох- 
нено желашй Лжедимитря, отъ которыхъь овъ воже не хотВхъ 
отказыватьея. 

Въ ПольшЪ ие хотёли дать нарю московежому иииераторекаго 
титула; а папа, вопреки инфаю польскаго нравятельства, прика- 
зываеть своему нунвю неглаесыо удовлетворять Лжедииитря, и Ран- 
‚ Тони пишеть ему: „Зегешаязию 0 штюбязиио Мопатевае. Ое- 
шентю Тозома, Саезыл 2 Марво Пас наз Вавиае... Понино 
6 Век“ '). Кромф того, пе порученцю Рама, Рангони должейъ быль 
убздить и короля уступить требованлиъ царя (на счетъ титуха), ука- 
завъ на пользу союза между Росмей в Польшей для войны съ турка- 
ми’). Относительно самато этото союза Рииъ такжр. хломоталь очень 
усердно. Такъ какъ Лжедииитрй двлаль уже ириготовлешя къ ие- 
ходу *), то Рантени быхле дано приказаше изъ Рима употребить 
вев усимя довесть дёло 0 в005% до конма, такъ чтобы на буду- 
щемь сей въ МольшВ вонросъ .о. немъ не предотавлять вика- 
кихь затруднешй “). Самъ. паша умоляжь Оитизмунда не нарушать 
союза съ наремъ месковскииъ, но вофии ивреми ноддерживать его 
и укрёшлать °). Ради чего же веф эти хлопоты пады и его слугы 
Ради того, чтобы не разстроилея иногообъщающи для кателиче- 
ской церкви бравъ, ради того, чтобы не дать Шжедимитрую пе- 
водь быть недовольнымъ Римомъ и отыскать предлогь къ разрыву 
съ вимъ. Не увфренный въ расмоложени царя иосковскато къ рии- 
ской церкви, пана ухаживаеть 38 нимъ, старается задобрить ето, 
готовъ исполнять каждое требоваюе его, веякее капривное жьла- 
не, чтобы расноложать ого къ зпостольской каоедр®. Окъ въ 
высшей степени цпредупредителень и любезенъ по отношению къ 


1) НЗ. Ваз. шов. Ц, № ГХУ. 

$) Та. № 1ХШ. 

3) Нов. дътопие. Времен. 17 т. 73 отр. Беръ. Сказ. совр. о Дам. сам, Г, 
50 стр. 

4) Н!%. Вазв. топ. П, № ГХХИ. 

;) Та. № ГХХУ. 
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Лжедииитрию, бьется изъ всёхь сихь, чтоби сдфлать ему угодное 
и 38 ВСВ Свен труды, хляепоты и любезности просить царя только 
исполнить (6806 обещано, данное. нзкогиа Флименту УШ. Па- 
веть У, конечно, въ прав. быль. разочитыват ка блатодарноеть 
©66%. со сторовы Зжединитрыя и потому, оназавъ ему. не. мало услугъ, 
сИфиитъ. съ свои валюиннашяик. Въ пибьиВ оть 11. февраля 
1606 года цаиь настоятежью: просить и убёждаеть своего „воз 
любхоннай тат енна” о завяться обраденемь русскихь въ католи- 
чество въ енлу имь №0 самниъ даннато обёта. Выразивъ удивие- 
не путяыЪ Промыеж-въ вухьбахь’ паря меековенато (что ната д%- 
хлзетъ почти въ каждомъ ишеьи®), высказазъ, что ва св0е иам- 
рен® распроетранить: въ Росии католическую: вёру, Лжедимитр!й по- 
лучиль уже изтраду на эфитв (д®дозскай и отщовек престоль) и 
неромифнио получни на 608, Навехь У продолжаеть: „ Тенерь 
же съ дерзноветемь пристуци къ тому, что енасительно ддя тво- 
его Народа. (Да дасть имъ Боть ворде послушное, дабы вии- 
иать теб к охотно повиноваться твоей вол“. Дальиёйя слова 
паны заелуживаюуь похнаго винная, „У тебя есть, пишеть онъ 
Лжеднинурю, иного пожещниковъ и благржелателей среди своихъ, 
которые, руководдоь твеимъ ярииёромь и по твоему нзволеню, 
явно. притекли . въ лоно, рищекой. церкви и вивотВ съ. ками еди- 
ными убтами чтуть. Вога*, '); Эти смва Павия \ указываютъ, 
повндещому, а нвкотерый усв®хъ. натолической крощаганды среди 
русевихь; в Заивчалельно,: что: причиною тако уётВха выстав- 
ляетея приифръ сажюго Лжединатруя. Непонятно, кочену преосв, 
Макарий, стерзювийся доказать, что.самозванепь былъ хоромииъ ка- 
золикомъ, не обралиль внииатя. на 970’ ифето цалекато письма, 
уже ие повторяющевся въ претвдующей иврепиекВ: оно, . пожалуй, 
хучие доказнвало; бы’ его. основаую. мыель, ивиъ указано на 56- 
однократныя напоминая пачы. 
Неизфетно, накихъ инонно, „помощниковъ и занний ы 
Лжедииитрия изъ русскихь ‘людей, „которые явно притекли въ 
лоно римсной церкви“, разужфетъ изиа. Но его слова, несоинВнно, 


1) Н&. Вов. шов. ПИ, № БХХУ!Г (1-е письм.). 
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60 указывають на прямыя совращетя русекихъ въ каТОХидизМЪ, — 
© такихь совращетяхь хёйствительно ничего ивузиьсхно. А что 
были тавя лица, кеторыя ‘дружихи съ инозеицаии, окружающими 
Лжедииитря, = перенииахи оть нахъ ифчто не соетвфтствующее 
духу времени и. русскому благочестю, это. вфрно. Веего догче 
иогзи заразиться такими иноземиния „новиествании“ тв, вотерые 
затодилиеь „въ приближени“ къ самюзваниу. Интересно ‘опродВ- 
чить, чфиъ именно они заражазись, что заийотвовахи отъ инозем- 
цевъ и ановврщевъ, что перенниали при дворз царя московсваго— 
распохожене ли иъ ришской церкаи, или ифчто другор? Оригяналь- 
нымъ образцомъ. ззражениато. „инозеищиной“ г чеазовъиа можеть сху- 
жить князь Иванъ Хворостининъ, который. именно „быль при Рз:- 
страгф въ приближени“ и впахгь въ ересь; На него очевидно по- 
вшяло знакоиство еъ инботранцаии, окружавииии Лжедимитуя. Въ 
чемъ же заключахлаеь его ересь? „Православную вёру хулиль, по- 
стовъ и хрисманскаго обычая не храниль“. Впосхёдотвие у него 
замЪтили, что онъ дружить съ ивоземцаии, держать у себя икокы 
уримскаго письиа“ и еретическя книги; „поддинныя свидЪфтельства“ 
удостовфрихи; ‚что Хворостивинь не ‘вегёлъ свониъ людямъ хо- 
дить въ церковь, отрищалъ воскресене мертвыхь, хулигь святыхъ 
угодникевъь Божшхь. и жиль „не по хриопанекниь обычаяиъ”, 
„всю страстную недфлю пить безъ просыпу, накануив ОвЪтдаго 
Воскресенья быгь ньянъ и.о свЪта за дна часа Флъ. иаеное ку- 
шань“ ‘). Воть въ’ чемъ ' выразилось у князя Ивана „нехра- 
нене хрисманскаго обычая“! Ковечно ото крайтя убьждены разви- 
чись. постепенно, но весомн®нио, что сфмена ихь были положены при 
дворв Лжедимитр!я, когда онъ обнаружиль колебаню въ православной 
ВЪрё и „пошатнулея“ въ ней. На иримфрВ Хворостинина ны та- 
кимъ образошь можемъ видЪть, чфиъ могли‘ варажетвея и иногда 
заражались приближенныя къ самозванну лица. Не смотра ва вю 
странность взглядовъ Хвороетинина, им решительно не можемъ при- 
знать въ немъ человёка, зараженнаго иатолицизионъ: римская цер- 
новь никогда не учила — отрицать воскресеню мертвыхъ, хулить 


*) Солов. ТХ, 413 стр. 
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сватыхъ, не соблюдать’ постовъ, какъ дфльль князь Иваиъ, и 
нана, думаемъ ин, никогха не рёшихея бы вазвать такого отри- 
цателя хрисманекить истинъ свонмъ возлюблениымъ сыномъ, бла-. 
гожелателень римекой церкви, который виветВ съ нимъ едиными 
устами чтать Вога. Сами москвичи признаютъ, что Хвороетянивъ 
быхь зараженъ кажими-то „еретическиии учентяии“, несогласными 
съ латинотвонъ. Поззииствовать таюя „учешя“, иаходясь въ при- 
ближени къ.Лжедимитрию, князь Хворостинииъ нивхъ конечно пол- 
ную возможность. Сажозванца окружали больше „еретики“ — про- 
тестанты, чВиъ католики; на что, какъ увидимъ ниже, горько 
жаловалиеь и папа, и. ого служители. Отъ такихъ намерениковъ 
царя приближенныя къ нему лица мотли узнать н®которыя „воль- 
ныя иыели“, ‘протестантеке ветляды, могли получить отъ иихъ 
„еретическя” киити съ `сзиныии крайними, отрицательными, рацю- 
налистическиия воззрёными ‘). Сами прозестваты, конечно, не 
отускахи слузая распространить въ Робен свои убзждетя. и для 
этой цфли военользовались расположетемъ къ вииъ Лжедииитрия. 
Ясно, что они дВйствовали не въ интересахь ришекой церкви, и 
зараженныя ини хина никакъ не могли быть помощниками въ д8ль 
окатоличетя Москови; & между тёиъ протеетанты-то именно и могхн 
найти сочувотвующихь себ лицъ среди близкихъ къ самозвавцу 
зюдей, доказательотвомъ чего и можеть служить князь Хворости- 
нинъ, усвоивинй несомизнно не учене римекой церкви, а протес- 
тантеюя мысли и крайтя отрицательныя воззуётя (отрицане 
воекресетя  мертвыхъ).—Итакъ мы съ полною вфроятноетю ио- 
женъ дунать, что ве католичество находило себ. усердныхь по- 
читателей среди нвкоторыхь ‘русскихъ бояръ, а скорзе протестант- 
ство. На пряшыя же соврашеня изъ ‘правосланя въ иновёре иБтЪ 
историческяхъ указанй, и много ли было лицъ, зараженныхъ воль- 
номыслемъ подобно Хворостинину, — неизв®етно. В®роятно, что 
очевь мало. Вов бохве или мене видные бояре Лжедимитр!ева 


') Въ наказв, составленномъ дда Лжедимитрия втораго, выражено желане 
окружить государя католиками, которые ‹не сближали бы его съ еретиками, 
ме подсовывали книз атанскить и кальвинскихьь (Солов. "Ш, 198 стр.). Зна- 
читъ, при Лжедииитр!® { бывали так! случаи. 
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царствоватя извзетны своею привязанности къ православю, къ 
русевой старин, какъ къ святынв. Ковечню среди ихь не .было 
‚ и ве мог быть ви одиоге благожелатеня католичества и лапы. 
Охевомъ, ни. между чиото“русскики ‘боярашн, ни между зара- 
женныхии „оретическими учентями“” нельзя ‘указать такихь лицъ, 
которыя „явно притекли въ лоно риисной церкви“. Ла и самъ 
папа едва ли влолнё увёрень въ томъ, что еть. таща люди; въ 
тротивномъ стуча), онъ’ вовблагедарихь бы: Господа Бога за оче- 
зидную иобфду католичества надъ сливмою и расхвалиль бы Лже- 
димитр!я, который своииъ првифромъ спосбобенъ привлекать дру- 
тихъ въ послушане апоетольскому престолу. А иежду тфиъ какъ 
<5ромно и неувбренно выражено папы! Онтъ ` даже. ивоколько про- 
тивор® чить 6608: то `товорить, что царь моековсюй пробрёль 
66% уже иного понещниковъ въ дёлё растросграношя катониче- 
ства въ Росан, то мросать. Лжединития иоинить своя объщашя 
и овазанныя ешу блатодёяыя, т. е. ‘коевеннышъ образонь упре- 
каеть ето въ иеблегодарнооти, забывчивести и нодфательноети. Не 
странно ли таное отнешене къ человёку, дФятельно подвизавте- 
хуся на блого“римокой церква? Ужели добрый приизрь Лжеди- 
иитря можно бнаю поощрить. только такими валюминанями о 33- 
бытыхь благодвятяхь и объщатяхь!... Не странно ‘ля и 10, 
что слуги пэлы снова прибетаютъ къ помоти Миивыка для возбуж- 
дешя у самозванца ревности къ католицизму я; Савл., ве над8- 
ются, Ч10 снова шапы иогуть оказать на царя должное выя- 
ню ‘)}-— Наконедъ. Павелъ № пося®. уже не товоризтъ, что у.Лже- 
димитрая есть „много помощников м бязгожехателей“ Рана средя 
русскихь и 0 слюовъ вврнаго своего служителя 1езунта Лэвиц- 
каго пишеть совершенно: не то, что въ разбираекомъ нами пивьмв. 
Вирочемъ. и саиъ папа одновременно съ напибатемъ этого’ пвеь- 
из (оть 11-№ февраля 1606 года) мотъ достаточно убёдиться, 
что приизръ московекаго церя, ого расноложене къ католиче- 
ству никого не могли привлечь въ вздра католической церкви. 
Въ то вреия какъ Павель У предавался сладкимъ надеж- 


') Н:з6. Визз. шоп. И, № СЖТХ. Павьмо Воргезо отъ 11 ор. 1606 г. 
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дамъ по поводу предетоящато браха Лжедимития съ Мариной и 
заботливо старвлея уетравить ве препатетня къ скорёйшему за- 
ключению ото.въ надеждь на быстрое распространен католичества 
въ Росми, надъ‘завётными иочтаин Рима пронеслаеь такая буря, 
которая готова была соверменно уничтожить и разевять ихъ. 

Въ заключению хюбезнаго для Рима брака оказались ‘серъьез- 
ныя кренатони и, къ огорнемю папы, темя препятстмя выстав- 
ЛЯлЪ ОГО „возлюблениьйций сывъ“, царь мобковекй. Тогда какъ 
католики, какъ мы говорили, ожидали, что католичество въ ив 
Марины, если тавъ можно выразиться, сядетъ-на иоскевскоиъ пре- 
столё, въ Моеквв думали совершенно напротивь. Лжединитрй, по 
соглаю съ патрархомъ Итнатемъ ‘), рЬшихъ, что Марина, 
пожадуй, втайнв иожеть быть каТОЛИЧКОЮ я Вообще у еебя—до- 
из она свободна держать „набожеетво и чинъ свой, какз #070- 
четь*, во наружно должна быть принята въ правослаше и долж- 
на соблюдать обряды, иравославной церкви. Для переговоровъ объ 
этомъ быхь отправленъ въ Польшу „еретикъ“ Вучинеюй. Можно 
понать, какъ непрятенъ былъ слугамъ папы такой поередвикъ! 
Оть вего- нельзя бы ждать ни мазвйшихъ уступокъ въ’ пользу 
римекой церкви. Этотъ носолъ и секретарь Лжедииитруя долженъ 
быль наетвивать предъ Мнишкомъ и предъ католическямъ духо- 
венством% на томъ, чтобы Марина, по крайней изрв, дкя формы 
соблюдала обряды православной церкви, причашелась у русскаго 
патрзрха, ходила въ церковь, постилаеь въ среду и Ва мясо въ 
субботу. и долженъ быль представить, ‘что только подъ условемъ 
этого наружнато исполнения "травославныхь обрядовъ она будетъ ко- 
ронована на московское царсево “). О перекрещивани своей не- 
ввсты Лжедииитрй и ве ноднимажь вопроса предъ католическииъ 
духовенетвомъ; такое преджожене оздобило бы елугъь навы в не 
понравилось бы самому Мниишку, который примкнуль къ пари рев- 

1) Мы утверждаемъ (вопрейи преобв. Филарету, Коетомарову, Карамзину, Со- 
ловьеву), что попытка одёлать Мериву правослеввою только по неружности 


была дЪломъ Джедвиитра и цатрзрха, а не веего духовенства. См. объ этомъ 
въ моей статьз: «Игнат, названный патрархъ Москов.» Стран. 1881 г. ПШ, 


210—212 етр. Сл. Изб. Поп. 272 етр. 
2) Собр. гос. грам. и догов. П, 228—229 стр. 
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нителей католичества и, сльд., могло бы разетроить предиола- 
гаемую свадьбу. Ажедииитрий не вадзажя, что и. тв скроиныя тре- 
боватя, которыя онъ предложить черезъ Вучинекало, будуть 6ез- 
прекослевно приняты католическимь духовенетвомъ. Окъ скорЪе нз- 
джялея убедить русекигь святетогей не требовать непреифние пе- 
рекрещиватя Маривы и, не омотря на то, что тотлха не суще- 
ствовало церковнзто правила о принями католиков въ правосхавте 
чрезъ крешене, однако ве р®8шилея нарушеть практиковавнийся 
(но, кажется, невееогла) обычай и предлежихгь свою просьбу ва 
разсмотр8ию духовиате совфтв '). Семозванець видимо хотвлъ отра- 
дить ©ебя отъ’нареканй русекато народа за варушене принятыхъ 
обычаевъ. | 

Но какъ ни скромны были требеватя Лжедимитрия отвоситель- 
но Марины и соблюдетя ею обрядовъ православной церкви, одна- 
ко они шли въ разрёзъ съ мечтани Рина. Можно понять, сколько 
оторчентя, сколько непрятноетей доставили они нунцпо и другииъ 
‘слутаиъ паны. РанГони и 1езунты увидёли, какая незавидная роль 
даетея этиши предложеняян Лжединитря католичеству въ Москвв 
тогда какъ оно хотвло бащетать яркимъ свётоиъ евфтильника, по- 
ставленнаго на свзщниць, а не подъ спудонъ. Вивето водворентя 
католичества въ Росми, вивсто ‘иризнатя за нииъ празь на су- 
цествоване наравн съ правосланемъ и даже взамфиъ ето, слути 
папы видятъ, чте оно (католичество) считается почти нетернииыиъ 
въ Москьв, чБиъ-то такимъ, что можеть сущеетвовать только 
яайно. То лин думелъ папа, когда приходилъ въ восторгь оть 
предотоящаго брака Лжедииитуя съ Мариной? 

Нри` томъ же саиозванецъ прямо противор®чихь своимъ 06%- 
шашяиъ, даннымъ въ Нольн®, что невольно наводило оо. 1езун- 
товъ на горькую мыель, что Лжедииитр далекъ отъ осуществле- 
мя ихь завётной мечты относительно Росеш. Радость но пюводу 
престоящаго брака шосковекато царя съ католичкою оказалась 
преждеврененною; торжество слугъ памы омрачилесь, когда Лже- 
Димитрий высказаль, что Марина фориально должна бвчитаться до- 


1) „Сиззаше, еже содфяся...» Чтен. 1847 г. № 9. № стр. 
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черью инраваславвой церкви; & между тёиъ вь Шольшв онъ го- 
вориль, что. не коснется вфроисповфданя своей невветы. Да, онъ 
и теперь призназалъь за Мариной право у .0ебя——лома выражать 
свое бхагочестю- какъ угодно („кааъ’ похочеть“); но того ли ждали 
16зуиты и ме огорнало. ли их% такое , позволеню пара? Не указн- 
вало ли оно на крайне слабое растоложене Лжедимитруя къ’ ка- 
толицизму? : Невомнфнио, да. ВВль. для: саиозванць очевидно; вое- 
равно—00танетея ихи: изтъ ето жена таЙноЮ кателичкою; но въ 
глазахь руескаго ай м иыь должна присоединиться къ 
православию. РЕ 

Очень, понятно, что Рантони не мотъ Удовлетворить аа 
шямъ Лжедииитря; октъ не въ прав быль’ сдфлать это бевъ 60- 
глайя напы; но могло ди быть соинфию въ теиъ, что посхВдий 
останется крайне кодоволенъ совершевно неожиданным исходонъ 
того дфла, отъ котораго въ Рив ожидали великихъ инодовъ дя 
католичества? Рантони.не жельть бы и доводить до сввденш налты о’ 
требовашяхъь царя московенаго, чтобы не огорчать ето евятВне+ 
ство. Овъ пищетъ. Лжедимитрю ` горячее послане, убёждая’ его оста- 
вить свои домогательства и устранить веЪ. затрудвеня силою само 
державией власти. „Я не сомнфваюсь, что когда ваше величество 
раземотрите это д®хо съ ев0ею обычною мухростю и. извёотвымъ 
блаточестемъ, питеть нунщй царю, то поередетвомъ самодержав- 
ной власти, которой никто противиться не делженъ, ототраните 
вс затруднены, но потерните, чтобы закону дано было непри-. 
личное истолноване, и не едфлаете викакого принуждентя .вашей’ 
невфетв въ столь важномъ дёль: въ противнемъ случав могутъ’ 
произойти бохышя неприятности. Притомъ же это двло не новое: 
повсюду видииъ, что жевщивы греческато закона выходятъ 3&- 
мужъ зв латыновъ, и наобороть, при чемъ каждый изъ вупру- 
говъ сохраняеть прежнее исновзданю,. ирежие обряды; этотъ обы-. 
чай имЗеть сиху нетолько для частныхъ людей, но и дхя госу- 
царей; товоратъ, что одинъ изъ вашихъ предковъ, задумавъ ж6- 
ниться на королевз нольской, именно предлаталь, чтобъ она удер- 
кала вс обряды церкви латинской“ ‘). 

1) Собр. гое. грам. и дог. ЦП, № 124. 
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Однако доведы Рантони виимо во убили Лжедеиитря; 
НосльднЙ вове не душалъ отказываться отъ евоигъ требованй и, 
таКЪ какъ НуВИЙ высказаль, что дозвеленю Марин® исполнять 
обряды православной церкви требуеть высшей вазети, нежегя ето 
власть, то царь я обратился въ Рикъ къ егФ свят еству съ 
просьбою санкцювировать ето требовашя. Но ришек! дворъ, видя, 
что Лжедиметр дёфотвуеть вопреми ого ожиданыиъ, раютиль те- 
` щерь не дёлать больше ни ивхёйшей устункя. „Пусть Марина, 
цисахъ Боргезе, обтается непфемтныо при обрядагъь хатинской 
церкви, иначе Димитр! будеть находить +0606 опраедане сво- 
ему упорству“ '). Напеюй кардинахгь откровенно признзетъ, 
че до сихь норъ Римь вотрёчалея только съ ненреоборимыиъ 
упоретвомъ церя москозекагео, которое разрушало всё нечты палы, 
чи Лжедиинтрй, вивото неполненя евонхь объшавй, изыскивахть 
лишь новыя и вовыя оправдаюя ев0ей недфятельноети въ пользу 
рииской церкаи. Вотъ какъ дунали въ Риив о ракположени ио- 
скозскаго царя къ католичеству!... И шогъ ли наша испохнить 
желанное Лжедиивтруя м дать сзакцию ето требоватяиъ? Безъ . со- 
ива, н®тъ| Онъ, конечно, желаль бы сд®лать угодное царю 
носкозеноиу, дорожихь ото расположененъ къ Риму; но, еъ дру- 
гой сторены, удовлетворить просьбё санозваиць значило цопрать 
интересы папства, унязить католичество предъ схизмой, отказаться 
оть всякой належды на подчиненте РосемЕ апостольскому престолу. 
Задача, данная Лжедииитр!енъ Рииу, оказалась слиткоиъ труд- 
ною!... Недарошъь же пана передать дВло цВлой конгреташи 
кардиналовь и бегослововъ, кеторая тщательно разснотрёха требо- 
ваня царя московскато и, не смотря на все желаше утодить вешу, 
рышила вопреки его просьб®. Апостольскй престохъ, высказала 
эта конгреРашя, не разрёшаетъь въ подебиыхь случаягь отетупать 
отъ исполненя обрядовъ рииской церкви, и не бывало прииёра, что- 
бы котда-нибудь разрёшиль. Такъ, когда Сигизмундъ польсый 
отиравлялея въ Швецию для заватя престоль, то ему не было 
позволено сообразоваться съ лютеранскими обычаями “), схЬхова- 


1) Бостом. Ист. рус. Ш в. 636 стр. 
2) Н15. Вивз. шоп. П, №№ ГХХ а ГХЖУ. 
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тельно нельзя позволить подобный поступокъ и Марянв по отно- 
шению къ. православной церкжи. 

Римекй престолъ, который иизетъ ий обычай „пре- 
дусмотрлительно* нарушать цервоввые каноны ‘), кола твкоо 
варушене можеть принееть пользу аностелькой казедрь, теперь, 
по поводу нросьбы Лжедимития, не хотВль сдёлать ни малёйшей 
устужи, такъ какъ ДВО клониль ‘ве ‘въ слав пзнокато пре- 
стола, в кь ото униженю. Римъ упюретвеваль. 340 во всякомъ 
случяв зеифчательно, Оть.текото унерства могъ разетронться бракъ 
Яжедииитрия съ Мариной, на воторомъ теперь только и покоилась 
нацекая вадежда на распространеше католичества въ Москвф. 

Но Рижъ ‘очевидно. ниёзль въ виду другое; можеть быть въ 
ввоихъ шыеляхь овЪ говорить: нуеть лучше разстроитея этотъ нз- 
когда жохасмый брахъ, нежехи католичество будетъь унижено предъ 
слизной. Во веомъ оэтомъ дВхВ очевидно нроявилась борьба, и 
борьба упоризя, за интересы папства, ---Рамъ хотвлъ отнать у Лже- 
дииитря „новое оправдане ето ушорству“. Омь мог разечитывать 
и на то, что самозванець, цолучивъ отказъ, бегласитея. дьйство- 
вать но’ указамяжь аностольской кеведры; мотгь, накенецъ, ду- 
изть, что енъ уступить по хюбви къ своей невёств. Одного только 
нанотво но могло пережять-- добровельнато униженя предъ ехизмой. 

Упоретвовать Ришъ, но яе соглашалея и Ажедниитрш. А ме- 
жд7 тВиъ вопросъ объ. отношенн будущей. носковокой царицы къ 
православной церкви представляхъ для Лжедимитр!я сзмный удобный 
случай выказать. свою ревность къ католичеству, если только она 
у него была. „Переговоры о женятьбь, говорить преоев. Макарий, 
вызвали его яснфе обнаружить свои отношетя къ православию и 
татннотву* °). И что же обнаружиль Лжедимитрёй Раеположен!е ли 


') Признав1е самаго папы. Иннокент!ю 1\, во время свошен!Й его съ зиз- 
менатымъь каяземъ галецкимъ Даниломъ Ромзновичемъ, было предложено 
дать свою Фанкцию браку Васильна еъ Дубровяой, заключенному въ третьей 
етепени хровнаго родетве. Пана сордасилея, оговариваясь, Что, хотя подоб- 
вый бракъ и невозможенъ по церковнымъ канонамъ, но римская церковь 
‹ предусмотрительно» обходитъ ихъ, когда требуетъ этого очевидная польза. 
Н\15. Вузе. топ. Г, № .ХХУ!. 

3) Ист. руе. ц Хт. 114 стр. 
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къ римской церкви и заботу о распространеши католичества въ 
Росси? Совефиъ нётъ! Ничего подобнаго не заиётили слутя папы. 
Лжедимитрий упорно настаивалъ, чтобы Марина въ глазагь рус- 
скаго народа быха православною, хотя при тякой настойчивости 
рисковалъ навсегда нотерять иъжно любиную ниъ Марину. Если бы 
онъ дествительно хотвль ввести. въ Росми католинесвую вёру, 
чо. долщенъ былъ бы не Въ Рииз хлопотать. относительно иенол- 
нешя Маринею обрядовъ нравославиой церкви, &, на ‚оборотъ, въ 
Роечи—-о дозволони нить себ жену-католичку. Конечно, русбме 
люди посиотрёли бы на это неблагосклонно, даже ‘враждебно, но но- 
чему Лжедииитр ие постаралея убёдять духовенство и бояръ согла- 
ситься на его просьбу, —уб®дить,: хотя тБин же доводаии, какнии 
убъждалъ его самого Рангони? Почему онъ.не попробовахь прабътнуть 
къ своей самодержавной звлаети, на которую указывахь еиу панекй 
зунц? ВЗдь самъ Лжедиинтрий будто бы хвасталея панскимъ поехаиъ, 
что у него „подъ руБу подведены“ и патрархъ, и интропохиты, 
и араелиеконы, и епископы, вов ето слушаютъ: и „творять его 
волю“ '), такъ почему же онъ не дёйствуеть такъ, какъ кочетъ? 
Зачвиъ просжть соввта и благословетя у правосхавнаго духовенства? 
Такъ ли бы онъ поступалъ, ебли бы быхь „католикомъ въ душ“ 
и непремфнно хотзхь подчинить русекую церковь пап? — Въ слу- 
ч88 народнагое ровота за оскорблене релими Лжедимитрий мотъ 
оперетьея ва натруарха, который соглашался съ нимъ. Притонъ же 
я самь царь, и 1езунты отлично понвиали, что введете катохи- 
чества въ 1 никогда ие будеть вотрёчено съ востергомъ и, 
когда ни начни вводить его, веегда встр№тятся пренятствя. Вракъ 
<ъ Мариной побуждалъ только Лжедимитрия обнаружить ввои сни- 
пати къ римекой цервви и, по крайней м®р, оградитБ катохя- 
чество въ лиц8 Марины. Этого-то и ждазли въ Рим. на этотъ- 
то и покоились мечты папы. Но тавниъ мечтамъ не суждено быю 
осуществиться!... Марина, какъ мы увидимъ, была принята Въ 
православную церковь чрезъ инропомазане. Д№ло, в®роятно, было 


:) ‹Сказане, еже содвяся..» «Чтен.» 1847 г. № 9, 19 етр. Собр. госуд. гр. 
« догов. П, 298 стр. 
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улажено . между Лжедииитиемь, Юремь и самой невЪетой. По 
крайней изрё послВдняя никогда бы ие предпочла релипозные 
интересы московекой корон® '‘). Римская пропаганда молчаливо по- 
корилась необходимости въ надеждв, что Марина силою женской 
прелести сумВетъ все перед®лать сообразно паискимъ видамъ. 
Преосв. Макар, кажетея, думаетъ, что въ нереговорахь о’ же- 
нитьбв Лжедимитрй обнаружихь полное уважеше къ папв и пре- 
данность римекой церкви. Но отчего же таквихь чуветвъ не з8- 
иътили у ного ревнители католичества, предрасположенные вид®ть 
въ царв послушнатго сына апостольской каведры? Изъ-за чего они 
раздражались, изъ-за чего безпокоились? Ужели безъ причины? 
Правда, Лжединитрй не требовахь перекрещиваня Марины и 
позволялъ ей быть тайною католичкою; но отъ и не мотгъ но- 
ступить иначе и по религозному индиферентизму и по схучай- 
нымъ обстоятельствамъ. Настаивать на перекрещивати  невзеты 
быхо равносильно отказу отъ нея,— это очень хорошо знать Лже- 
дииитрЙ; но отказатьея оть Марины онъ быль не въ силехъ, 
потому что горячо любиль ее и быхь сильно поивязанъ къ ней, 
Дозволяя еЙ тайно держатьея католичества, ЛжединитрЙ приха- 
таль къ своей невзст® привципь своей в®ротерпимости, но совезмъ 
не въ такихъ широкихъ размврахъ, въ какихь допускахь тотъ 
же принцить по отвошеню къ обыкновеннымъ смертныиъ — своимъ 
подданнымъ. Онъ дёлалъ большую уступку въ пользу правосха- 
в1я!.. Настаивая ‘на томъ, чтобы Марина была принята въ пра 
вославную церковь и соблюдала ея обряды, Лжедимятрий призваль 
неизивннымъ то похожене, что русская царица 48 ]ате не- 
премтънно должна быть православною, хоть @е Та® иожеть и 
не быть ею. Такая настойчивость и не нравилась слугамъ папы; 
они хотЪли возвесть на иосковекй  престолъ чистую католичку. 
Но къ своему огорченю Рииъ, какъ мы сказали, не могь побз- 


1) Миишекъ говорилъ, что онъ наблюдалъ за своею дочерью, какъ бы она 
«ради замужества» не отступила отъ своей взры (Рус. Ист. Биб. 1, 105 стр.). 
Сльд. Марина быль не прочь даже совсёмъ бросить ‚католичество, аннь-бы 


получить московскую корону. 
«Христ. Чтан.,, №99—10, 1885` г. 21 
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дить упорство Лжедамитря!.. Но непрятноеть эта не была оди- 
ночною. 

Въ то время, какъ папа переживаль невеселыя минуты по 
поднятому Лжедимитремъ дЪлу ‘объ отношени Маривы къ пра- 
вославной церкви, въ Римъ прибыль Лавицей. Мы говорили, съ 
какяиъ нетеризтемъ паца ждахь прибытя 1езунта въ чаяви по- 
дробно узнать о тожъ, о чемъ бодёло его сердце. На другой девь 
своего прибымя въ Рииъ (19-го марта 1606 года) Лавицкй 
удостоилея папской зуденци, и пост того Пазель У несколько 
разъ требовать его къ себ '). Такъ важны были для него 1езу- 
итекя въсти. Лавинный вручилъ пав письма царя московекаго 
(о содержани  кохорыхъ мы упоминали) и безъ сомн®я вежъ пе- 
реговоры о твхь предметахъ, о которыхъ сказано въ данномъ ему 
(и извфетномъ намъ) наказ. Но ни послашя Лжедимитрия, ви 
статьи наказа 1езукту не могли доставить и дЪйствительно не до- 
ставили его святзйшеству ни мальйтаго утВшеня. Въ нихъ, какъ 
иы знаемъ, московокй царь совершенно итнорируетъ вопросъ о 
совдинени церквей и о распространени католичества въ Росеш и 
такимъ образощь явно обваруживаетъ холодность къ тому дВлу, 
на которое онъ, по инфею наны, призванъ Промысломъ Божииъ. 
Ни изхёйшаго чувства удовольствия не испыталь Павель У оть 
прочтеня поелашя своего „возлюбленныйшаго сына“ — Димитрия. 
Онъ лишь оффищально извфетиль царя о нолучени ихъ оть Ла- 
вицкаго и откровенно высказалел, что ве они, не его письма, 
а разеказы 1езунта доставили ему наслаждене. Не извфетно, 
что служило предметомъь такихъ усладительныхь разсказовъ и 
Кая  „достойныя вещи“ о МЛжединитри передаль пап Ла- 
ВИЦЕЙ, ТОЛЬКО ето святёйшество, слушая 1езуита, плакаль отъ 
радости и жахёхгь, „отчего Лавицюй не можеть сказать всего 
вдругъ“ (какое странное желане!), какъ хотьлось пашё. Видно, 
что разеказы 1езуита были слишкомъ прятны римскому вхадыкф. 
Они привели пану въ твердую увёренность, что апостольсвый пре- 
стохъ даконець сдъдает»ь велимя прюбрътещя въ Московн и 


‘) Рукоп. Велевиц, Придож. къ зап. Жолкев. 145 стр. 
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Павель \У воздаеть благодарноеть Госноду Богу за то, что Овъ, 
инлоеердый, „блазоволиль увмьшить е30 в5 безтокойствоть" '). 
Здесь, въ.этихъ словахъ, пана высказался какъ-то невольно, при 
случа, но совершенно откровенно: онъ удостовзрязтъ, что до 
прибытя Лавицкаго въ Римъ далеко не быль убъжденъь въ воз- 
ножности раснространеныя католичества въ Росйи и крейне трево- 
жился за его судьбу, конетахируеть тотъ фактъ, что до срго 
времени (письмо отъ 10 апрёля 1606 года) римская церковь не. 
«дВлала никакихь прюбруюый въ Москвв. Такииъ образомъ слова 
самого римекато рвосвяженника рышительно подтверждають то, 
что мы доселв говорили. 

О своемъ безпекойствв, о евоемъ опаени за д%ло римской 
пронатанды въ Москв8 папа угоминаетъ и въ иисьмахъ къ Мнишку 
и Мацфевскому. „Съ какою ваботою, нишетъь онъ Юрю, иы ду- 
мали объ этомъ дал (раепространени католичества въ Рос), о 
тохъ скажетъ теб отецъ Андрей Лавицый “ *). Кажется, для Павла У 
непрятны и самыя воспомивашя о пережитонъ тревожнонъ времени:. 
онъ не хотВхь бы и говорить 0 немъ; такъ невеселы были до 
пирзда 1езунтв въ Рямъ мысли его сватВйшества!.. 

Теперь, леслв разсказовъ Лавицкаго, настроеше папы, досехв 
мрачное, стало проевзтлятьея. О. Андрей, писаль Павель У къ 
кардиналу Мацфевскому, „такъ много обфщахь вамъ отъ благоче- 
стая князя Димитрия, что мы вполн® вёримъ, что, въ помощю 
Божею, 46жо можеть случиться то, чего мы такъ сильно же- 
лаемъ“ ?). Лавицюй только еще въ будущемъ сулиль многое отъ 
благочестя царя московекаго; должно быть наличные факты ве 
свидфтехьствовали 0 ето распохожени къ католицизму. — Папа нё- 
елово повзрихъ 1езунту. УтВшевный, восторженный его разсказахи 
и обфщатями, онъ написазъ умилительное посламе Лжедимитрию съ 
убвжденемъь поскорзе привееть схизматиковь въ послушане ано- 
стольскому ирестолу. Павель У все еще продолжаетъь удивхаться 
путяиъ Проинсла Вожя, допустившаго бЪтство царя московскаго 

1) НЕ. Вазз. шоп. П, № ЬХХУТ (2-е пис.). 


2) Н:з8. Визе. шоп. П, № БХХУГ (4-е пис.). Рук. Велевиц. 151—152 стр. 


3) Н!. Визз. шоп. П, № ЬХХУ! (5-е пис.). 
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въ Нольшу в блатоволнвшаго просвфтить его свфтежъ католической 
вёры. ›Надобно удивляться этимъ дламь Божшиъ! восклицаетъ 
папа: Если мы ‘вникнемъ въ нихъ своимъ ушомъ, то необходимо 
ДОЛЖНЫ ВОСклЛикнуТь СЪ о . о глубина премудрости и ра- 
зума Божя!”. 

Убъжлам ны двйетвовать для славы римской церкви, Павель У 
готовь видёть въ номъ втораго Конетантина. „У тебя ноле об- 
ширное, говорить папа: еади, еЪй, ножинай на немъ, повсюду 
проводи источники христанскаго благочеема, строй зданя, ‘которытъ 
верхи касались бы небесъ, воспользуйся удобноемю ифета и, какъ 
второй Константинъ, первый утверди на немъ римекую церковь“. 
Пана думзетъ, что это очень иегко сдфлать. По его иныю, царь 
- московоюй имзетъ ‘право жизни и смерти нахъ свонии подланныхи 
и удивительно, ночему Лжедиматрй не прикажеть имъ призвать 
власть ‘римскато владыки. „Такъ какъ ты, пишеть Павехь У, 
можезиь дълать 65 землт св0ей все, что зажочешь, то тове- 
лтъвай. Пусть народы твои услышать глаеъ истиннего пастыря, 
Христова на землхь наместника“. Ясно, что на напу благотворно 
подЪйствовали разеказы и объщашя прабывшато въ Римъ 1езунта. 
Но виветв съ радостными взстями Лавицюй принесь и вовее не 
добрыя, вовее не радостныя, а таыя, которыя возбуждахи въ пзи® 
новое безпокойство и доставляли ему явное огорченю. Лавицюй не 
могь ‘скрыть того, что Лжедимитрй окружилъ себя совзтникани, 
вовсе нежелательными Риму. Это не были схизматаки  (право- 
славные), которыхъ царь дохженъ быхь держатья по необходи- 
мости, & „еретаки“, отступники отъ римской церкви, т. е. про- 
тестанты; таковы были твлохранители Лжедимития и его тайвые 
совзтьики— поляки Бучинеке. ЁКъ нослёднимь самозванець быть 
гораздо больше внимателенъ, нежели къ 00. 1юзуитамъ, они, а ие 
католики, были дЪйствительными наперениками царя. Вести тру- 
етныя!.. Среди такихъ приближенныхь, схизиатиковъ и еретиковъ, 
Лжедимитруй могъ рёшительно охладфть къ католицизиу, расноло- 
жене къ которому, какъ съ огорчешемъ зам®чали слуги папы, | 
него постепенно угасало все болфе и боле. Д№ло могло оков- 
читься полнымъ разрывомъ съ Римомъ. Какая серьезная опас- 


ность!.. Нужно было нредотвратить ее и хотя сколько-нибудь вос- 
пламенить у Лжедимитрия ревность къ апостольской каоедр®; для 
этого пала желаль бы видёть царя окруженныиь свонии. ревно- 
стными слугами, главнымъ образомъ 1езуитами, и потому поспв- 
шихь отправить о. Андрея обратно въ Москву (онъ вирочемъ не 
возвратился въ Росию за смертию Лжедимитря); „посылаемъ теб 
обратно Лавицкато, который много кой-чего объявить тебв оть 
нашего имени; особенно вмемли увзъиктиямь н2 ввтрять себя м 
свошхё еретикамь и це удаляться ть совъта мудрыль м бл- 
зочестивыхь мужей“ '). Не ясно ди изъ этихъ словъ папы, подъ 
чьимъ исключительнымь вмяшемъ назозихя Лжедимитрй? ПЦодъ 
влянемъ ли „благочестивыхь иужей“, т. ©. ватоликовъ и 060- 
бенво юзуитовъ, вли подъ вмяншемъ ихъ недруговъ — еретиковъ 
протестантовъ! .. 

_ Ньтъ ни мазвйней возможности скоитически отнестись къ из- 
взопяиъ Лавицкаго, и цаиа не сомиЪвается въ нихъ; онъ только 
желаеть, чтобы Лжединитрий на будущее время избфгадъ своихь 
прежняхъ совтниковъ, ненавистныхь Риму, и приближаль къ (еб 
‚ ревнителей католичества. Но надфется ли Павель У на то, что 
царь московсый послушается ето добраго совзта? Едва ди. Горь- 
в олытъ нзучихь ето не слищкомъ полататьея на посхушаюе. 
„вовлюбленныйшато сына“ римской церкви. Это недовзие выра- 
зилось и теперь. Повявъ изъ разсказовъ Лавицкаго, что 1езуйты 
не пользуются милостями Лжедимитря, папа хочетъ окружить эти- 
ин совфтникаии московскую царицу и поручаеть ея расположеню 
и Лавицкато, и весь 1езуитеый орденъ, ‚ полезный цфлому свВту 
(ФН отые фегтагаю обет зодежет). Папа хочетъ добиться, 
чтобы 00. 1езунты, хотя коевенно, чрезъ Марину, могли оказывать 
свое вшяше на Лжединития и могли руководить имъ дла блага 
римской церкви. Къ оторченю паны, Марина никогда не отли- 
чулась особенною привязанноетю къ 1езуитамъ, даже не любиль 
ихъ и въ духовныхь нуждахъ обращалась исключительно въ фран- 
цисканцаиъ. Рангони „съ особеннымъ старатемъ“ рекомендовалъ 


1) Ня. Возз. поп. П, № ЬХХУГ (2-6 пис.). 
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ей (предъ отправлешемъ въ Москву) 1езунтя о. Савяцкаго, & она 
„вопреки общему ожидантю“ не. хотвла исповёдываться у него в 
въ бввою свиту взяла четырехь монвховъ ордена св. Франциска. 
Правда Савицюй сопутствовать будущей московской цариц®, во ка- 
залея совершенно лишнимъ, в только 1езуитекая навязчивость иогла 
побуждать его на дальнёйний путь. Уже въ конц путешествия (въ 
Вязьив) Марина удостоила своего внимания о. 1езуита. Савице!Й чрез- 
вычайно удивился перем®н® въ отвошетяхъ къ иему царицы и да- 
же не вврилъ своииъ ушаиъ, когда уехытелъ приглашене къ Ма- 
ривв '). Такъ чуждалаь она отихъ усердныхъ слугь папы. И. 
‘внимантю такой женщины пана поручахь илый 1озуитеюй орленъ!... 
Обращаяеь въ своемъ письмё къ Марин, Павель У убвж- 
`даетъ ее воспитывать своихъ будущихъ' дётей въ строгоиъ благоче- 
оти и съ юныхь хётъ вапоить ихь мысию, что ва нахъ-то имен- 
‘но и хежить священийшая  обязанноеть распространять истинную 
(т. е. катохичеекую) рехигю. При этомъ папа превозноситъь до не- 
беесъ московскую царицу н пишеть ей самыя изжныя строки: „мы 
оросихи тебя своими благословетями, какъ новую хозу, насажден- 
ную въ виноградник® Господнемъ; да будешь дщерь, Богомъ благо- 
`словенная, да родятбёя отъ тебя сыны благословенные, каковыхъ 
желаетъ святая изтерь наша церковь, каковыхъ обзщаеть благе- 
чест1е родительское, т. е. самыхъ ревностныхъ аа 
в8ры Христовой ’). 

_ Итакъ на кого же Павехь \ возлагаеть свои дйствительныя 
надежды относительно распространеня католичества въ Моск? На 
того ли, въ комъ онъ тотовъ видвть втораго Константина, или на 
‘ту, которая, въ его глазахъ, является л0зою , насажденною въ виноград- 
никв Господнемъ, или же, наконецъ, на будущее потометво возлюб- 
ленной Риму четы? Ясно, что гораздо боже на поствднить, чёиъ на пер- 
ваго. На этомъ потометв® сосредоточиваются посл дня папек1я надежды 
и мечты. Но доживеть ли папа до того времени, до того радост- 
наго дня, когда московек престолъ перейдеть къ сынаиъ Мари- 


') Рукоп. Велевиц. Прилож. къ зап. Жоак. 139, 142, 143 и 164 стр. 
3) Н1з. Нивв. шоп. П, № ЬХХУТ (3-6 пис.). 
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ны? Едва ли; вёроятно, н®тъ. Куда же дВвалась мадежда Пав- 
ла У, высказанная имъ въ начал Лжедимитрева царствованя, 
надежда на то, что Господь еоподобитъ его лично видть Росею у 
погь Христова наифстника на земл? Ова, очевидно, стала отодви- 
таться на неопредвленное время въ будущемъ й почти рёшитель- 
но за предфлы парствовашя Лжедимития. Съ тёхъь поръ, какъ 
была высказана такая мысль, иногое изифнилось, перемёнихея и 
самозванець. Папа заивтиль, что онъ не питаеть особеннато рас- 
положентя къ римской церкви; наобороть онъ нуждается въ посто- 
янныхъ напоминатяхь относительно исполненмя даннаго имъ же с8- 
иинъ объщаня и, что веего оскорбительне и грустнве для рим- 
скаго владыки, крайне невнимателень къ этимъ напоминаняимъ. 
Отъ одного ослушаня царя московекато можно было придти въ 
отчаян!е и потерать териёне. Впрочемъ, пока система письмен- 
ныхь вапоминанй была единственно возможною для воздВйетня на 
Лжедимития. Въ Москвв, правда, были католики и 1езуиты, но 
царь, какъ мы зваемъ, устранихь ихъ отъ себя и такимъ обра- 
зомъ рЬшительно парализоваль вияне католической парти. Оста- 
лась еще надежда на Мнишка, который сиёшиль уже въ Москву. 
Какъ тесть Лжедимитрия, сендомирсьй воевода естественно дол- 
женъ быль сдвлаться его прибхлиженнымъ человзкомъ, наперени- 
комъ и главнымь соввтникомъ. Нужно было распохожить такого 
полезнаго человЪка къ содфйстаю Риму въ его завфтныхь жела- 
мяхъ и стремлемяхъ. Пана пишеть Юрш письмо, зам чательное 
по своей откровенности: оно хорошо показываетъ, какъ ничтожны 
были папевыя ожидашя отъ самого Лжедимитря для успфха рим- 
ской пропаганды въ Росси. „Наша надежда, писалъ ринсюй 
первосвященникъ (отъ 10-го апрзля 1606 года), на распроетра- 
нене католической религи въ Москови преимущественно основана 
на твоемь блолочестли“. Такъ не высоко ине риискаго вла- 
дыки 0 ревности самозванца къ католицизиу! Папа почти р®ши- 
тельно ничего не ждеть лично отъ Лжедимитр!я въ пользу рии- 
ской церкви и безиБрно выше его ревности ставитъ благочестие 
развратника и ханжи Юря Мнишка. Онъ говоритъ, что сильно 
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нуждается въ помощи и содфйстви сендонирскато воеводы для рас- 
проетраненя католичества въ Москвв и выставляеть Юршю на видъ 
‚ то, что и для него „конечно важно, чтобы иотущественный еЕнязь 
Димитрий и его народъ находились въ подчинеши и послушаю св. 
римской церкви“ ‘). Ужъ не боялся ли папа, какъ бы Лжедимитрй 
совебиъ ве бросилъ католицизиъь и не разорваль бы окончательно 


сношенй съ Риямоиъ!!... 
Н. Левитекй. 


(Продолжеще слъдуетз). 


‘) В. Вавз. шоп. П, № ЕХХУ! (4-е пис. '. 
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Малонзвветиые западные проповфдники ГУ’ вв, 


Св. Аизвросш Межоаансшй —Ревденцй, епископь БрепианскШ. 


(Окончаще !). 
Св, Амвроей Модголаноши °). 


Сынъ знатныхъ родителей (отецъ ето, по имени также Ам- 
вроый, былъ ргаебесбив ргаефтю въ Галми, управляя въ то же 
время Испатею, Вритан!ею и частью сВверной Африки), Амвроей 


1) Ом. предъидущ. кн. Хриест. Чтешя. 

1) Первоначальныя евздешя о немъ: 1) Уйа 8. АшЬгогИ, ше о]апеов{з ер!- 
зсорй, & Рачйяо е}из вобаго, а@ Беаф, АпризИдша сопзстрёа, въ бигй аа 
Вапсюгаш, аа Г Арги, +. П, и въ Бемедиктинсномъ изданш творенй Ам- 
вробя, а твиже у №д0пе въ рыго]оае бигзиз сотр1ефаз, в. 186. $. ХГУ, ©01. 
27—46. 1845 г.; 2) Уца её шзиицаш 8. АшЬгозИ, составленная неизввстнымъ 
по Метафрасту, помъщавшаяся: въ кодевсахъ Кольбертинской бибёотеки, — 
она помъщена в у Мия со]. 45—66; 3) Уна 8. Аш говИ... ох ваз роИватита 
зет1рЫз соЦесва её зевапдит еБгопо]о1ае ог пет фена, у Минх со. 66—114; 
4) Отрывочных свидвтельстве Васимя В., Гавдеищя, [еронима, Рухина, Азгу- 
етина, Павхина, Касс1ана, Проспера, Оеодорита, папы Гелас1я и др. собраны 
У Миня же, +. ХГУ, со]. 113-—120. Изь писателей новаго времени—Ф. Ме- 
лазотона отаНо ае @1то АшЪгойо въ ИбеПиаз де эст риюг. ©се1е81а86., МогиоЪ. 
11780 г.; Фодетоу Негтаюн-—У1е 4е В+. АшЮгове, ев ХИ Пугез, Рамз 1679 г.; 
Т%Цетом, тетоев &. Х, р. 78 за.; Назките НИиегалте 4е 1а Егапое %. 4, р. 
325 ва.; Ди-Рь, П. р. 250 34.3 Оцфт Т, р. 655 ва; Рабткзив — ВЪНоШеса 
ны. $. Ш; СейИег, &. УП, р. 329 ва.; Сав 1, р. 261, И’ебззепфасй, Ы1|. 
раёт. +. Бр. 1133з4.; бойбпетатт Т, р. 148 з4.; Тед, МЫ. тапиз]. Рай. 
ТИ, р. 1 ва.; Вам, ЧезжЫсШе 4ег гопизев. Гфег., М, в. 142 в4.; Ргитег.—П1е 
ТГьеоюде 4. Бе Нкеп Атогозтаз. 1862; Правосх. Обозрьше за 1861 г. т. ТУ 
и \ (етатья прот. Аленсинекаго); Финарета Черниг. Изтор. учене объ от- 

ахъ церкви, т. П, 8 159—161; Въ издами Поспьлова: ‹О должностяхъ свя- 
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родился около 335—340 гг., по одвимъ въ Лон, по другимъ-— 
въ Трирь, тд» была резиденшя талльскаго префекта въ ШУ в., 
виъетв съ братоиъ Сатиромъ получихъ самое лучшее свётокое об- 
разоваше въ РимЁ, куда по смерти отца пебеселилея визетв съ 
матерью, сестрой и братомъ; краенорч!е изучахъь подъ руковод- 
ствомъ знашенитаго оратора, префекта Сиииаха. Затвиъ быль сна- 
чала адвокатомь въ Римв, а потомъ, еще въ нолодыхь хётахъ, 
въ 370 г. нолучиль высок постъ консульскаго префекта (соп- 
50]ат13) Лигури и Эинми (тенерешия обжастн Милана, Генуи, 
Париы, Модены и Болоньи), резиденшей котораго быль Миланъ. 
Въ 374 г. умеръ здфеь епиекопь Авксентй. Въ это время борьбы 
правосланя съ аранствоиъ, избране‘ нозваго епископа сопровож- 
далось страшными, иногда кровавыми смутами, такъ какъ каждая 
сторона хотВла имВть опискоцомъ своего приверженца. Во время 
выборовъ иреемника Авксентю, Аивройй по званю представителя 
тражданекой власти пришелъ въ церковь, гдф происходили выборы, 
чтобы наблюсти з& порядкомъ. Желая предупредить бурныя сму- 
ты. Амвросый взошелъ на епископевую каведру и сказаль къ на- 
роду рёчь, въ которой убЪждалъ его не оскорблять святости изста 
безпорядками и мирно, благоразумно рёшить предстоявиий ему во- 


щениослужителей Церкви Христовой» (Клевъь, 1815); «Пастырекая шизаь ев. 
Амерося» стр. 1[-ДХХХГХ; Воскревное Чтеве гохъ ХЕ тр. 311.. 

Изкавя его еочинен\щ: Орега 5. Ашфговй е4. ВазП. 1521, 1538. Райз 
1529, 1539, — ее. сага 4. №таео. Рагв 1549—1551, — её. ешео4. рег 
Соцетиит, Ваз. 1555, 1561,—е016. геритв. еше. зоо вайв 8. @\40йя. 
Раг!в 1569 г..—@41. в@ шзз. ва44. ешевй. её сагь сага. Рейс де №още АНо 
(впослздетвьи пасе Синетъь \), Вошае 1579—1587 г. (издьш@ тевденщюввое 
и обезвображенное), Рагв 1536, 1603, 1614, 1661 гг., — её. зсойИв шоваеьо- 
гаш 3. Маиг!, Рагз 1686—1690 г.,—Уецее. 1748 г.—Мзуве, Рыхоюблае саг- 
808 сотар|., 5. 124., . ХГУ, ХУ, ХУТ я ХУЦП. Райвив, 1845 г. Нз руссшя 
языкъ его сочишнен!я по частамъ переводились въ духовных журиазахъ: 
Воекреекомъ Чтени, Христанскомъ Чтенш и въ «РужоводствВ для сельскахть 
пастырей» (см. по указатрлямъ къ этимъ щурнадамъ) и отдзльно изкоторыя 
сочинен!я, кменно: «О покажи! и» дв® кнеги (церковной печати), избраныыя 
поучительных слова» 1838 г. «О должностяхъ» (церковнюй цечати) 1823 г. и 
новый переводъ большей чаети этого сочаненмя Посп®лова, ЕКлевъ, 1875 г. 


проеъ. Увидёвши Амвромя на еписконекой каеедрё, одинъ ребе- 
нокъ воскликнул: „Аиврое!й—епископъ!“ Народъ, дотолв не по- 
иышлявий объ епископской кандидатурв Амвромя, принялъ го- 
лосъ ребенка за указате Провид®ня; самая р8чь Амвроея, только 
что произнесенная, служила доказательствомъ его кроткаго, истинно 
пастырекаго характера и его ‘учительныхь способностей и такимъ 
образомъ префектъ избранъ быль въ епископа. Нанрасно Амвробй 
отказывалея, ссылаясь на то, что еще не крещекъ, стараясь на- 
бросить тёнь на свою частную жизнь, напрасно, наконецъ думалъ 
спастись ОЪтетвомъ: народъ наетигь его за городомъ и привелъ 
въ церковь. Уступая любви къ нему народа, Аивроей крестился, 
въ семь дней прошелъ веё низпия церковныя степени и’быль ло- 
священъ въ епископа, имя 34 года. Ииператоръ` Валентитанъ, 
уважавиий его за мудрое гражданское управлене, съ радостю 
утвердилъ выборъ народа. 

0бъ Амвроев, какъ и о многихъ другихъ епископахъ этого 
славнаго въ истори церкви нераздвхленной в№ка, схвдуеть ска- 
зать, что онъ благоустроялъ и назидахль церковь етолько же сво- 
ииъ доблестнымь и высокииъ нраветвеннымь характеромъ, своею 
личностю и дФятельносмю, столько и свонмъ паетырекииъ учи- 
тельствомъ. Въ это время сильнаго релимознато возбуждентя съ 
одной стороны и великихъ общественных бздетый западной ии- 
пери еъ другой, религозные интересы имли такое преобхадаю- 
ее значене въ жазни общества и народа, что епискокъ, особенно 
епиекопъ такого города, какъ Миланъ, им®ть громадное в/ян!е 
на жизнь и народную-общественную, и на жизнь государственную. 
Тьжъ большее вияне долженъ быль имфть на эту жизнь такой 
опископъ, какъ Аивросй, близюй къ тгосударяиъ, въ силу своего 
проиехожденя и своихъ прежнихъ заслугь, блатоговзйно и высоко 
чтимый всвми за свою непорочную жизнь и святость, за свою па- 
стырекую мудрость и ревность, не знавшую поелабжня къ поро- 
камъ сильныхь мра, какъ и къ порокаиъ народа. Будучи близ- 
кнмЪ къ трону при трехъ императорахъ— Грашанф, Валентинан® П] 
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и бедой, онъ отимъ своишъ значенемъ пользовался со всею 
ревностю и съ полнымъ успвхоиъ для блага церкви, которой гро- 
зила бодышая опасность какъ ©0 стороны аранетва, такъ еще 
бохфе со стороны язычества, сдВлавшаго въ это время послёднюю 
полытку къ воэстановлению себя въ качеств® рехлити государетвен- 
ной—въ лиц» риискаго префекта Синиаха, первой знаменитости 
своей эпохи, азныческаго первосвященника, сенатора, перваго ора- 
тора своего вВка, челов®ка, котороху при жизни воздвитнуты были 
монументы въ РииЁ и Константинопол®. Когда по приказаню Ва- 
лентишана, по проискамъ его матери Юстины, къ Аивросю явился 
трибунъ съ требовашемъ уступить арманаиъ одну изъ церквей го- 
„рода, Аивросй отв%чать въ пибьм8 къ императору: „если ты 
потребуешь отъ меня того, что ин® принадлежитъ, —имфтя, де- 
НегъЪ, я отдамъ охотно, хотя вее это не инз принадлежитъ, & 
бвднымъ. Но то, что принаджежитъ Богу, не привадлежить ии- 
ператору. Если ты заключишь меня въ оковы, это будеть ра- 
достю для меня. Я не сдЪлаю ограды для себя изъ народа, я 
не буду обнимать алтарь, умоляя о дароваши инз жизни; мнь 
приятн®е умереть, защищая затарь Господень. Ецископъ не мо- 
жеть быть предателемъ церкви“. Когда посланы были воины, чтобы 
силою взять церковь и въ случаВ сопротивлетя схватить еписко- 
па, стромй, исполненный священнаго достоинства ВИДЪ, съ КакииъЪ 
Амвроый угрожалъ имъ гифвохъ Божимъ за возстанюе на церковь, 
кротость, съ которою онъ отдавался въ ихъ руки, обезоружила по- 
сланныхь, и они отказались исполнить волю пославшихъ, подобно 
слугаиъ фарисеевъ, несмотшииъ взять Г. Христа. Ииператоръ 9ео- 
досй, котораго Амврос хишилъ церковнаго общеня и нодвергъ 
эпитиши, какъ постВдняго мрянина, смиренно покорился его волхв 
и говориль 0 немъ, можеть быть не совефиъ справедливо по от- 
ношеншю 5ъ другимъ епископаиъ, что Аивройй— единственный че- 
ховзкъ, ноторый по праву носитъ зваве епископа. Затвиъ съ име- 
неиъ Амврося соединяется благоустроене ботослужешя въ запад- 
ной церкви, въ особенности улучшения церковнаго пя и раз- 
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витя монашества. въ пользу котораго Аивройй увлекалъ своими 
рёчами общество и которому покровительствоваль какъ 1ерархъ. 
Аивромй приняхъ епископское служеше не будучи подготов- 
ленъ къ нему, не обладая знашемъь Хрисманскаго учетя въ долх- 
ной полнотв. Опытный юристъ, хоропий свВтсый ораторъ, хоро- 
ий гражданск здиинистраторъ, сдфлавшиеь перковнымъ учите- 
лемъ, онъ долженъь быль въ то же вреия самъ учиться. „Я съ 
трибуны взятъ къ сващенству, говорить онъ, и долженъ учить 
тому, чему самъ не училея. Сдлалось такъ, что я началь прежде 
учить, чвиъ учиться“. Нодъ’руководетвомъ пресвитера Сииплищана, 
онъ принялся за изучене св. Писашя, творемй восточныхь учи- 
телей Оритена, Василя В., Григойя Вогосхова. Но какъ ни 
легко ему давалось, при его общемъ развит и научномъ образо- 
ваши, это христанское самообразоване, тЪмъ не иене оно ни- 
когда не иогло вполив замВнить того своевреженнаго, съ малохВт- 
ства и въ течене многихЪ лфтъ юности методически послдова- 
тельнаго и систематическаго христанскато образовашя, которое, и 
при наличноети возхъ другихъ потребныхь церковному учителю 
качествъ, одно можеть дать ему высшую компетентность хриетан- 
скаго знатя и силу оригинально-самобытнаго продуктивнаго твор- 
чества христ. мысли. Потому-то въ ето сочинешяхь вообще и 
ВЪ частности въ его проповздничествв не находятъ той полноты 
и глубины христанскаго знамя, какой иожно было бы повиди- 
мому ожидать отъ столь знаменитаго пастыря. Его сочиненя въ 
значительной стемени ихзютъ характеръ подражательный или прямо 
компилятивный, ВЪ Нихъ мало той оригинальной самобытности въ 
учени и въ знаши, которынизапечатльна учительная дФятельность 
великихъ учителей церкви восточной. Проповёдуетъ онъ ревностно 
и постоянно, искусный въ слов8, еще въ свЪтекомъ звани ора- 
торъ, онъ не затрудняется ни въ выбор предиетовъ, ни тёмъ 6о- 
две въ изложеши; но содержане его проповзди не много пред- 
ставхляеть оригинальнаго творчества мысли, хотя и веегда назида- 
тельно, хотя и увлекаетъь слушателей какъ прелестю стилистиче- 
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скихъ и вообще орзторскихъ виёшнихь достоинетвъ, такъ и задушев- 
носпю, глубиною и силою чувства. ЗатВиъ жизнь его была до 
такой степени переполнена практическими заботами, борьбою съ 
ересью и язычествомъ, что ему слишкомъ мало оставалось свободы 
дзя дальнфйшаго саморазвимя въ области христ. знашя, которое 
бы сахоусовершеве привело наконецъ къ полной самобытности и 
оригинальному творчеству въ сфер8 теоретичеекихъ христанскихъ 
идей. Учене 0 высокомъ достоинствВ христ. д®ветва, о чехь мы 
скажемъ ниже, едва ли не единственный предиеть ученя, въ ко- 
торомъ онъ оригиналенъ и самобытно силенъ. Вообще же 60 
отороны содержаютя пропов®дь его стоитъ почти н® одномъ и томъ 
же уровнё во все поблВдующее время ето проповёдничества, не 
богатзетъ, не наростаетъ съ течешемъ времени, не д®лаетея глубже 
и основательнёе. Во вебхъ своихъ сочиненяхъ онъ боле красно- 
рёчивъ и плодовитъ, чёиъ основателенъ в глубокъ. 

3& веВмъ тзмь въ сочинешяхъ и проповфдяхъ Амвроея много 
по истинф прекраснаго и высокато, выдвигающаго Амвроймя, какъ 
учителя, изъ ряда современныхь ему пастырей западной церкви 
и ставящаго его по степени значеня и достоинства на ряду съ 
Августиномъ и Теронимомъ, Эта лучшая сторона его сочинен! и 
проновёдей является, отчзети, какъ плодъ его ораторекаго таланта 
и его до-хриспанскато юридическато, словеснато в гумавитарнаго 
образованя, отчасти, какъ плодъ ето личнато темперамента и ха- 
рактера и христ!анекато нравственнато саморазвития, 

Сяммахъ недаромъ съ особенною любов и заботливостию за- 
нималея риторическимъ образоваемъ даровитаго отъ природы юно- 
ши, хотя и не подозрёваль того употреблемя, какое Амвройй 
сдЗлаетъ впослёдетыи изъ пробрЪтенныхь оть него познанй. 
Еще до принятя хриспанства Амвробемъ не что другое, а именно 
искусство краснорзчя, его тивнье вести судебные процессы, обра- 
тили на него внимане императора и доставили ему высшую граж- 
данскую должность. Его прежняя дВятельность гражданскаго юри- 
стз не повредила ему, когда ему пришлось быть ораторомъ хри- 
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станекимъ, потому что ето мыель и чувство и прежде не были 
особенно привязанными къ м!рекому; & затвиъ, благодаря вмяншю 
своей иатери и сестры, Амвройй отъ природы склонный къ всему 
возвышенному, уже предъ принятемъ елискодетва одушевденъ былъ 
искреннимъ благочестемъ и ревности о Христь. Это глубоко про- 
никшее ему въ душу чувство блаточеетя послужило проннымъ осно- 
ванемъ, на которохъ его орзтореюй талантъ, уже развивиййся и 
созрёвний въ ето гражданско-юридичесвой практик, получиль 
твердое и прочное направление въ смысл исключительно христанеки- 
релипозномъ. И сдёлавшись христанекимъ епископомъ, Амвроай 
не пересталь быть ораторомъ, но уже не языческимъ-мрекимъ 
ораторомъ, & ораторомъ тристанскимь, церковнымь; въ номъ 00- 
хранился, прюбрётенный языческимъ образоватемъь и гражданско- 
юридической практикой, навыкъ къ художественнымъь фор- 
хачъ рёчи и къ изяществу выражеюмя, находчивость, цфикость 
н извзетная сила мысли; но къ этому тенерь присоединилось вЪчто, 
чего отнюдь не было въ его прежнемъ ораторств®: ивсте низмен- 
ныхъ житейскихь интересовъ м!рскаго быта, которымъ посвяща- 
_ лись ето адвокатеюя р$чи, заступили выелпе интересы духовно- 
 нравотвеннато бытия, пробуждавие въ оратор такую силу убЪж- 
дея, что слово его сдёлалось не просто талантливымъ осущест- 
ыетемъ правихъ словеснаго искусства, но явхешемъ духа и силы. 
Постоянное близкое обращение съ выешими въ государствв людьми, 
къ чему давато поводъ и его происхождене и его прежнее граж- 
данское положеме, развило въ немъ смВлость и прямоту въ его 
изстырекой и церковно-учительской дзятельности. Постоянное за- 
нате хрисманскииь сдмообразоваеиъ, изучешемъ хриспанской ли- 
ературы, восполняло недостатки въ его познашяхь, хотя съ дру- 

й стороны отозвалось и вредно на его дВятельности, такъ какъ, 

зучая сочинетя Дидииа, Оритена и другихъ, онъ выВстВ съ ихъ 

остоинствомъ усвояхь безотчетно и ихъ недостатки, парализовавиие 
о собственную производительноеть въ самобытномь направлении, 

оторая безъ этого вмяшя, можеть быть, была бы лучше, нежели 
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какою является въ дВйствительности. Изъ вевхъ оэтихъ обетоя- 
тельетвъ возникаЮТЪ слёдующия достоинства сочиненй и проповф- 
дей Аивромя. Освовной мотивъ ето проноввди составхяеть обая- 
тельная, невольно увлекающая слушателей сердечноеть и задушев- 
ноеть, теплота, искренность и непосредственноеть мысли и чув- 
ства,—вообще тв свойства, которыя являются не какъ плодъ 
зрудищи, гхубокомыемя или остроушя, а какъ естественное и не- 
посредетвениое выражен свойствъ благородной и святой души 
проповёдника. Это свойство, которое и вообще должно быть вы- 
соко ифнимо въ церковномъ ораторё, какъ нельзя боле отв чало 
потребностяжъ его паствы, уровню умственнаго развимя и рели- 
познаго понимая современниковъ Аивройя. Глубокомысне и утон- 
ченное д1ахектическое остроуше Григоря Богослова едва-ли бы могло 
иивть для нихъ всю свою цфну. ЗатВиъ, разсуждая о чемъ бы то 
ни было, Аивройй говоритъ, хотя и въ предфлахъ почти элементар- 
ватго разсмотр8ня предмета, легко, инотда поверхностно, но при этоиъ 
всегда обнаруживаетъ наклонность какъ въ выбор8 предиетовъ 
р®чи, такъ и въ ихь примвнеши приспособлятьея къ обстоятель- 
ствамъ врешени, и то, что онъ товоритъ, бохе или мене имфетъ 
непосредственное отношене къ слушателямъ, излагается въ уровень 
съ ихъ пониманемъ. Дахве высокое достоинство р8чей Аивройя_ 
составляеть ихь изложене— изящество, художествениая прелесть 
р®чи, правильность языка, р%ёдкая и необычайная зъ этотъ такъ 
называемый свинцовый вВкъ латинской литературы. Слогъ его легей, 
плавный, живой; пероды полны риеша, округлены, разнообразны, 
фраза отборная, выразительная. Онъ любить также рёчь сентен- 
цюнарную, любить въ сжатой и краткой не аргужентированной 
фраз сказать возможно боле; нер®дко цфлзя рЪчь его состоить 
изъ небольшихь, тщательно обдфланныхъ, такъ сказать, мозаиче- 
скихъ частичекъ, искусно соединенныхь въ одно ц%хое. Эта изящ- 
ная легкость, какъ въ содержаюи такъ и въ язык, дёлающая 
рёчь проповёдника общепонятною и общедостунною, составляеть 
удвлъ немногихь и р8дкихъ проповздниковъ. Въ этому наконец 
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слЪдуеть прибавить, что проповёдь его всегда, хотя и безъ на- 
рочитой педантической заботхивоети, методически поетвдовательна 
и етройна, какъ рёчь хорошо образованнаго человёка, который и 
безъ нарочитой заботы не можеть мыехить и веети рёчь безпоря- 
дочно. 

Изъ вевхъ указанныхъ качествъ проповзди Амвройя образуется 
особый въ пропов®днической литератур тятъ, имЪюний въ поехв- 
дующее время мноточисленныхь представителей, одинт изъ постоян- 
ныхъ нанболье пфлесообразныхь типовъ хриспанскаго учительства, 
который, по ижени ето главнаго представителя, можетъ быть на- 
званъ амвроманскимь. Онъ, какъ видно изъ сказаннаго выше, 
характеризуется тЬмъ, что содержате ето, не возвышаясь надъ 
обычнымь уровнемъ понимая и развитя слушателей, не пред- 
ставляя оригинальнаго творчества въ области мысли, основы- 
вается не столько на отвлеченной д*®ятельности иксли пропов®д- 
ника, сколько на его нравственныхъ качествахь и на ето ревности 
о нраветвенномъ преуспвяни пасомыхъ, достигаенонъ христанеки- 
ораторскими премажи изложетя, чуждыми искусственной двланностя 
и основанными единственно на высбокомъ уметвенно-нравственномъ 
развити проповздника. Внзшнее построене въ немъ основывается 
не столько на риторическихь законахъ, сколько на непосредствен- 
вой аесощаци идей человзка хорошо образованнато, & потому не- 
избъжно мыслящато послфдовательно и логичееки стройно, & изло- 
хене, какъ ораторское, художественно. Обращаясь къ боле по- 
дробному изучен творемй Амвроея, мы остановиися вопервыгь 
на ихъ содержании. Слабую сторону его въ этомъ отношени со- 
ставляетъ прежде веего объяснене св. Писаня. Отъ Оритена и дру- 
тихъ Амврос усвоилъ привычку находить въ Писани трояв!й сиыелъ: 
прямой-историческй, иоральный и таинственный. Иеторическй и 
буквальный смыелъ св. Писатя онъ оставхяетъ неприкосновеннымъ, 
считая ето не нуждающихея въ особенныхь толковашяхъ, и ноль- 
зуется ишъ для толковаюя моральнаго, что со стороны пропов®д- 


ника, конечно, вполн® цлесообразно. Словами текста онъ ‚поль- 
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зуется для нравственнаго приложенщя вездф, гдё представляется къ 
тому возможность. Но обращаясь затЪиъ къ смыслу таинственному 
или аллогорическому, онъ весьма часто цоступаетъ совершенно про- 
кароль и нецфхесообразно. Сообразно методу греческихь аллего- 
}поховъ, предметомъ иносказательнато таинственнаго толковатя для 
него служить Ветлй Завфть. Въ то время было принято 38 пра- 
ви въ каждой его части видфть прообразы хриспманскихь идей 
и событй. Амвремй изъ разсказовъ Ветхато Завёта прежде всего 
мистически объясняеть тё, которые, какъ, ваприивръ, опьянен!е 
Ноя, сожительство Авраам» съ Агарью, прелюбодвяте Давида съ 
женою Ури, вкровоектеше Лота и др., понимаемые въ смысхВ бук- 
зальноиъ, оскорбляютъ нравственное чувство. Объясняя эти факты 
иноеказательно, Амвройй съ одной стороны охраняетъ отъ соблазна 
еаинкъ вфрующихъ, съ другой хочетъ отнять поводъ къ глумле- 
нию с стороны язычниковъ и манихеевъ. ЗатВмъ библейсве раз- 
оказы, котерые ничего, кромВ факта, не содержатъ, казались Амвро- 
сю слишкомъ простыми и безплоднымв, и онъ находилъ нужнымтъ 
объяснять ихъ ивосказательно. Такъ онъ поступаетъ съ описанемъ 
Ноева ковчега, жевятьбы Исаака, приключенй въ жизни Тоеифа 
и т. ц. Но не довольетвуясь этими объяснеюяии, онъ береть себЪ 
за образещь Филона и въ этомъ случа его аллегоричееня объяс- 
нешя заходятъ такъ далеко, какъ ни у одного изъ отцовъ церкви. 
Это особенно видно изъ его толкован! на 119 псаломъ ') въ 22 
рёчахь. Вмяншю Филхона же Аивроай обязанъ другимъ, еще бохВе 
рВдкимъ снособомъ толковашя, такъ называемымъ тематическимь, 
по которому въ одной какой. либо добродвтели или поступк того 
или другаго патриарха должны заключаться и вев друмя добро- 
двтели или поступки: наприжфуъь въ принесени `Аврааионъ въ 
жертву Исаака выразилась ето. мудрость — вфровать въ Бога, 
праведность-—принесеще Богу того, что отъ Него получено, бла- 
зорагуме, состоявшее въ томъ, что онъ сумфль побЁдить въ 
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с0б% отечеёкую любовь и вострадаше разсудкемь, умтъуенность-- 
ужвнье соблюсти эъ исполнеми этото дла должную  изру благо- 
чеетя и. порядка и т. д. Бакъ ораторекЯ премъ, такой епособъ 
толкованя иифеть свое значене, хотя и влючетгъь 34 с0б0ю натяж- 
ки; #0, какъ вид окзегезиеа, онъ не’ имВеть достойнетва въ хри- 
еманскомь омыел\, ма один изъ видовъ экзегезиеа чисто 
Тудейскатю. в — 

Дематичестй элементь въ сочинетяхь Амвромя вогрьчаетея 
не часто и когда ветрьчяется, то въ вид полемики иротивъ ере- 
тическихь з&блужденй. Этожу элементу посвящено сочинене о таин- 
ствахь (46 тузтив), въ которомъ опровергаютея ноправяльныя 
понаия неофитовъ о крещенши и тайной вечери,’ дв книги’ о по- 
каяни (4е роеп{епй а, МЪг! @по), опровертающия учене новащанъ, 
© таинетьв воплощешя Господня (4е']псатпа# отв дошимсае васга- 
шепфо), гд® опровергается учен!е артанъ и аполхинариетовъ. Въ этого 
рода сочиненить доказательства ето нерёдко сазбы и изловначи» 
тельны, хотя краснорзчиво изложены. ' 

`Тораздо большую ‘цёну ижветь ниавоучительный элементе въ 
его сочинемяхъ. Ею автрополотичесяя повятя и основоположеня 
нраветвеннато ученя представляютъь ту золотую середину между 
существовавшимя въ 6го время учетями, которая очень часто со- 
ставляеть настоящую истину. Онъ устанавливаеть, въ ДВлВ вч- 
наго спаеен]я людей и получетя милости Вожей, взаимод®йстве 
Божественной благодати съ одной стороны и свободной воли съ 
другой. Впрочемь ветрёчаются отдфльныя мвста въ ето сочине- 
мять, гл№ онъ все благое въ челов®ЕВ приписнываетъ единетвенно 
благодати Вожей, какъ единственной дЪйбтвующей ‘причин. Отъ 
грхопадешя прародителей онъ производить только наклонность к 
трёху (Нлсот @еНидиетат) и считаетъ’ чеховвка повиннымь нз- 
казаню лишь за грёхи, Происшедлие отъ него самого. Выешимъ 
источниконъ нравоученя Амвройй считаеть св. Писате, которов 
не только даетъ извзетныя заповзди и запрещетя, но въ прим%- 


рахъ указываеть, что именно повелёваетея, запрещается или доз 
28% 


— 436 — 


воляется, почему ве, что не ветрёчаетея Въ немъ какъ ученю 
или примёръ, не можеть быть дозволено христанаинъ, хотя, ко- 
нечно, онъ отнюдь не думаетъ, что все то, что содержится въ св. Пв- 
санш, дозволено хриестанамъ и есть ихъ долгь. Требоваме враз- 
ственности оть хрисманъ соетавлаетъ. преобладающую надъ воъиъ 
тенденцию сочиненй Амвробя. Въ этомъ отношении онъ часто. раз- 
виваетъ очень хороппя, основанныя н& знаши мра ин человвче- 
скаго сердца, мысли, и почти веВ его нраветвенныя увыжатя полны 
силы и убёдительности. Особенно важное значеше онъ придаетъ 
нравстренности аскетической и ионашеству своето времени, Нено- 
рочное дзветво и совершенное воздержане отъ брака для него— 
высшая ступень добродфтели, и никогда онъ не говорить такъ го- 
рячо и краснорфчиво, какъ когда выставляеть образедъ дЪвства. 
Большая часть его разсужденй, образовавшихся изъ проповёдей, 
посвящена этому предмету: о давететь, к5 Марцеллимь (46 У- 
Яша аа Магее Штат вогогеш ЦБ тез), о вдовать (4е у19 8), 
прославляющее преихущества безбрачнаго чистато вдоветва и от- 
рицающее ветуплете во. второй бракъ, о дъвств® одна кнема 
(де утешиаю [ег пппз), 0б5 установлении дъвства (4 тзЦ- 
фабопе УтЕшив а ЕпзеМит), увтущене кз дъаству (ехвоцао 
УтЕтИ ай 8); о падении дъвы посвященной (4е ]арва утгеиз соп- 
зестайае). . 

Къ этому слёдуеть прибавить, что нравоучительныя ув таня 
въ изобими разсфяны и во вевхъ прочихъ ето сочиненяхъ, такъ 
что Амвройй можеть быть признанъ проповвдникомъ-моралистомъ 
по преимуществу, если не исключительно: такъ понииаль свою за- 
слугу и езмъ Амвроей. Самое сочинее о должностять (4е 0111$), 
которое тлавнымъ образомъ дало ему почетное ифсто въ истори 
христанскаго нравоученя, есть собрате оеновоположенй морали и 
уравилъ жизни и двятельноети для клира, хотя и ие системати- 
ческое изложеме хрисманскаго нравоученя въ его полномъ состав®. 
Въ оэтомъ послёднемъ отношенн гораздо большее значенте имфетъ 
Августинъ. 
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Особымъ характеромъ отличается содержане рёчей Амврос: 
надробныхь и полвальныхь: дв рёчи на смерть брата евоего 
Сатира (46 охеевеи таб вр Бмуй Пт 400), сказанныя въ 
379-т., изь воторыхъ въ первой изображаются добродьтели и за- 
слуги брата, а во второй (—4е Йфе гевогтесИотив) ивлатаются 
осневамя утВивтя въ той потерв; рёчь надгробиая нинератору 
Вахлентиману (сопво]аНо 4е ом Ужепишат лпюг8), сказан- 
ная въ 392 г. вь Милан®, при погребени Валентинана; рёчь 
на кончину имп. Оеодосмя (отаНо 46 оБфа ТЬеодовИ), сказанная 
въ присутотыи ииператора Гояоря въ 8395 г., и наконецъ слово 
по случаю обрётеня иомей кучениковъ Гервакя и Протася (вегто 
4е штепйопе согрогата Сегтази ©ё’Ргофазу! шабугат). Для этихъ 
рёчей Ахвромй, какъ это и естественно ожидать по ходу его обра- 
зованя, беретъ себ за образецъ извветныя надтробныя и похваль- 
ныя рёчи Ваенмя В. и Григойя Назанеина. Съ одной стороны 
горячее чувство любви къ брату, уваженя къ почивтииъ ииле- 
раторамъ, столь дружественно къ нему расположеннымъ, и благо- 
говьн!е къ святымъ мученикаиъ, съ другой стороны воспримчи- 
воеть Амвромя и его спобобноеть быстро и легко усвоать себЪ 
свойства избранныхъ образцовь были причиною того, что эти про- 
повВди являются нанболье краснорёчивымя и ораторскиии изъ вевхъ 
пропов®дей Амвровя. | 

Изъ прочихъ его сочиненй шестодневъ (Бехаетегоп) состав- 
ленъ но шестодневу Васия В., съ присоединещемь простаго пе- 
ревода изъ Оригена. Въ сочинешяхъ: © рав (4е рагафзо ИФег 
0108), о Канн® и Авелв (4е Саш её АЪе), образовавшихся в}- 
роятно изъ пропюввдей. же, содержаню въ значительной степени 
завметвовано изъ Филона и состоять изъ аллегорическихь  тодко- 
вашй. Въ сочинеши объ Аврзамв (4е АБталат Пт: 400), обра- 
зоравшемся изъ р®чей къ отлашеннымъ, проновздникъ держится 
почтв исключительно историческато повзетвоваюя и старается пред- 
ставить Авраама идеахомь бдагочестя. Въ другомъ сочинени, об- 
разовавшемея изъ рёчей къ оглашеннымъ, объ Исаакв и душ (46 


— 438 — 


Тбазс 6 апииа ПБег ипов), онъ, издротивъ, уже аллютеривируетъ , 
находя въ брак» Исаака и Ревекки образъ сеедянетя души съ 
словомъ. Въ сочинещя: © 497% смерти (4е Форо щокИ8), также 
образовавшемея изъ рёчей къ оглашемныиь, въ даеть апологио 
смерти. Сочинещя; объ удали отъ ира 446 объ взеваИ), объ 
18508 и жизни блаженной. (1е: асе 6 уна има НБ Фо) в 
о. иатрархв ТовяфВ (4е Товрфо рабматейа), звторъ говорить съ 
увлеченюмъ объ отречени отъ мра, о блаженстив будущей живни , 
объ Тосифь, какъ обуазд® нравстнонвой чистоты. Въ нигЪ мало. 
аллегоризироватя и они приведлежать по преобладающему седер- 
жаню къ разряду сочинонй нравоучичельныхь. Таковы ще рёчи: 
объ Ищи и.о поств (49 Иа её. ето), о Навуеев (46 МаБи о 
евгад Ша — направлено иротивъ корыетолюбя ботамей), ‹ Томи 
(4е Тоа— предостереженю отъ блуда), объ Товь и Лавидё (4е 
пАегреПайюце Тор её. ата Шт .доабюг) — съ разсужденеиъ е- 
страданши праведника и о сих грёха, счастия злыгь и несчаети 
дебрыхъ, но въ ингъ. овъ уже въ большей изрВ предается алле- 
торш, чВиъ въ сочинетяхъ исчислемныхь выше. Въ толкования 
на двфивдцать пеалиовъ (емахтанодев Ш ХП рва пов), ткЪ опять 
чае говорить Оригенъ, чфиъ самъ Амвромй, еиять, вод 
сте этого, изряду съ иравоученчии самого Аивройя является во 
всей полнотВ оригеновская ахлегоря. То же самое въ объясненш 
пеалиа 118 (ехроёфо т рвашиш СХУШ), состоящемъ изъ 22 
разстжденй, 6. ч. о гредметахъ..постороннихь тексту пезлма, 
вифстс того, чтобы развивать практически богатый иатерзать, ©0- 
держанойея въ самомъ пеахив; въ объясненш Ивангеня отъ Луки 
(охрово етапее!: зосопаит Ёлеат, т: ееет) опять вотр- 
чаемея съ заниствованями у грековъ и ©ъ нензбёжною  волвд- 
стве этого алхогоризащею, сопровождаеною, впрочемъ, нравоучи- 
тельными увВианяии. 

Хотя в гомилетическя произведена Амврося (-& исключе- 
мемжь рёчей надтробныхь и похвальныхь) дошли ло насъ въ видв 
разсужденй, каковый видъ данъ ишъ самимь Аивроденъ, твиъ 
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не менфе нфтъ никакого основаня вомнфватьея, что первоначаль- 
ная фориз этихь разсужденй была чието процов®дническая, что 
прежде, чёиъ быть изложенными въ вид разеужденй, они были 
произнесены въ храм изустно.. Не смотря на вс измВненя, до- 
похнеюшя и усовершеня, кавля бджланы въ нихъ авторамь, остё- 
лась неприкосновениою ихъ гомимйная оенова, и они именно 
иивзи видъ гомимй Оригена, которыми Амвро@й  пользовалея 
обильно и для самаго ихъ содержамя. Таковы иженно его объяе- 
нешя на’ книгу Выт!я, на пеалиы (ехровющев ш Рва поз) и на 
Еванг. отъ Луки (ехрозйопез ш еуапееНат весипфат Гласала). 
Самому толкованю текста предшествуютъь въ каждомъ Из отихъ 
сочинен! обшия разсуждешя, носвященныя указатю достоинства 
и значения объясняемой книги и характеристикВ ея. Затфиь сл- 
дуетъ самое объяенене стиха за етихомь каждой гхавы, переме- 
хающееся эпизодически аллегорическими разеужденями и въ с00т- 
вётетвенныхь мветахъ — нравоученяии. Эти ]1Ъ г] толкованй, б0- 
Те или мене значительнаго объема, заключаются оставшимися отъ 
прежней проповфднической формы славосломяни. О зистематиче- 
скомъ расположени мыслей въ этихъ видоизм®ненныхь томитяхь 
ве можеть быть, конечно, и рёчи. Гомими, не относншуяея нъ 
толкованию цфлыхъ книгь, а объяеняющя лишь отдфльныя изрё- 
ченя, безъ соинё я слВдовахли за библейскиии чтенями ив богослу- 
жени. То же схВдуеть сказать и о р®чи противъ аранекаго епископа 
Авксентия, сказанной именно на дневное чтене изъ Лук. ХХ, 38 
и Галат. П; подобныиь образомъ и похвальная рёчь Сатиру пр!- 
урочивается къ нредшествовавшему чтешю пс. 86-10. 

Боле упорядочены, хотя еще далеки отъ похнаго осуществле- 
ня править ораторекой хогики, тв рёчи первыхъ временъ евпи- 
скопства, въ которыхъ авторъ твердо держится спредфлениаго пред- 
мета, обозначеннаго въ заглавш: 4е утстИуав, де ув, де уте- 
пИа, 4е шабщаНопе упеиив, ехвомайо утотНайв, 4е 1зреа 
УгЕти8 сопзестаае. ‘Три послёдия сочиношя, по проповёдниче- 
скому обычаю, заканчиваются молитвой, которая въ сочинена 
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де шзНыопе угепив очень дхинна, Вполнв правильное, систе- 
изтическое построеше ихфютъ р»чи надгробныя н похвальныя. Въ 
нихъ есть ветуплене, изложеше (ехроз\10) и заключеюе. Т®иъ 
не мене и здфеь проновфдникъ нерздко уклоняется стъ главнаго 
предиета рёчи. Такъ въ похвальномъь словё ими. Оеодойю есть 
очень длинный энизодъ, въ которомъ ораторъ разсказываетъ, какъ 
иать имнератора Константина Елена (0. которой въ свою очередь 
товорится пространео) нашла кресть Г. Христа, какъ она одинъ 
твозль изъ него употребила для узлы лошади своего сыва, а дру- 
гой— для своей короны; что все это означало, какъ церковь этому 
радовалась. & тудейстто было посрамлено, каКЪ свонмъ постуцкойъ 
съ уздой Елена, какъ бы по внушеню Св. Духа, сказала вовжъ 
императорзиъ: „не будьте какъ лошадь или волъ“. Насколько 
длинны или вратки были р%чи Амвройя въ ихъ первоначальномъ 
видз. при произнесеши, трудно сказать, такъ какъ онъ позже 
переработать яхъ, какъ сказано, въ разсуждешя, которыя свониъ 
объемомъ далеко превосходять обычные разиБры проловёди. Три 
надтробныя слова, еохранивиияея повидимому въ своей первона- 
чальной форм, учвреннаго объема; лишь второе изъ нихъ — 4е 
Ве гезатгес Ню — имфеть объемъ разсужденя. Рёчь противъ 
Аввовнтя очень большаго объема. 

Въ отношеши языка и изложеня Амвройя сравниваютъ съ Ци- 
церономъ, иногда даже ставять выше. его. Хотя тяжкое суждене 
ичВетъ характеръ преувеличеня, тёиЪ не менфе языкъ сочиненй 
Амвройя для его времени, такъ называемаго свинцоваго перюда 
хатинской литературы, когда особенно въ хриспанскихь сочино- 
мяхъ господотвовали барбаризмы и неологизиы, очень хорошъ, даже 
изященъ. Изложене или ‘складъ рёчи также носитъ на себ сжВды 
превосходнаго риторическаго образоватя. Р%чь его всегда ировик- 
нута серьезнымъ достоинствоиъ, нриличеествующихиъь предиету рЪчя; 
степень ораторской силы видоизмВняется соотвзтственно характеру 
предиета. Уже Августинъ въ „Иесповёли“ зачфчаетъ, что схогъ 
Амвросмя то визкй, то среднй, то высоюй, т. в. что объ съ 
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полною свободою владфеть рфчью и вихоизиЪняетъ ея характеръ со- 
отвфтетвенио характеру предмета. Тфмъ не менфе схёдуетъ ска- 
зать, что верёдко енъ бываетъ въ своей рфчи то сухъ, 0езъ кра- 
еокъ, то вебреженъ, то сентенщоваренъ, то многорёчивъ, то де- 
кланаторски  словоохотлизъ. Но чаще ето разсуждете легко, 
текуче, элегантио-художественно, въ чемъ сказалось его ораторское 
образеване и слзды его обращеюя въ самыхъ разнообразныхъ ефе- 
рахъ. начиная съ саиаго высшаго общества. Въ нфкоторыхь рё- 
чахь, гл еиу приходится говорить о предметахъ, особенно глу- 
боко затрогивающихь его чувство, какъ въ рёчи на смерть брата 
и на смерть имиератора Валдентимана, отчастя въ слов на Ав- 
ксения онъ говорить истинно-ораторскою рёчью, съ вехичайшею 
ораторскою силою. Вообще среди латинскихъ пропов®дниковъ Ам- 
врое!й . выдается какъ ораторь и притомъ ораторъ вообще перво- 
класеный. 


Гавденщй, епиоконъ Брешансюй (Вихеп) '). 


Ни вречя, ни м%зето рожденя Гавденшя съ точноетию неиз- 
вЪетны. Около 387 года, въ то время, какъ онъ путешествовалъ 
по востоку и находился въ Кесари каппадоюйекой, соборъ свверо- 
итальянскахь епископовъ подъ предевдательствонъ св. Амвройя по 
наетояню населештя Бривсена (позднёйшй Бресча или Брешя) з8- 
очно избрать его въ епископы этого города. Можно предполагать, 
что онъ родился близъ Бриксена и быль ученикомъ ифетнаго епи- 


') Оввдешя о немъ: Златоуста письмо 110-е по руссжому веданю въ пе- 
ревохв с.-петербургской кужовной академ, по Монфоконову изданию еочи- 
нен Златоуста--187-е, & по паражекому издан Егоп. Писае! — 1680 г. 
1834-е; Райафие Е1епоро!. @аюб. 4е ув Сытузовюш! сад. 45 Руфияь въ 
ргаеаНо а уегз1оп. НЬгогаш ВесориЯопита С1ещепыз, ш раыЧЬ. аровюЦей, 
ед. Соёеети, Райз 1672 г.; ри- Ру %. 1, р. 84 34.3 ТЩетояе, в Х, воцв 
]е шоё Свайепее; Всйоепетатт, +. Г, р. 560 з4.; СезЦег, +. УТ. р. 141; @а- 
Фват@, ргаебаНо ш е4Н. орр. даадевн: 1720 и 1138 гг.; Ва№-—бевешевие ег 
еЪг1ЗИ. гопмасВ. Гщегае. з. 164. Друма кратыя отрывочных заивтки изъ раз- 
выхъ писателей хревнихъ и новыхъ, относяпаея къ б1юграеи Гавденця, со- 
бравы у Миня в. |. 6. ХХ со1. 823—826. 
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скопа Филастия *), а потому и быль извфетенъ гриспанскому об- 
ществу Брикбена °). Иваче не понятно было’ бы заочное избраню 
ого въ блископы этимъ обществомъ *) и еоборежъ. Гавденцй, жив- 
ий долю предъ тЬмъ въ Кесари канпадокской, отказывал- 
ся принять это избраше, беылаялеь на свею шолодость и иеошыт- 
ноеть, но граждане Врикеена видЪли въ вемъ единетвеннаго до- 
стойнаго преемника Филастря, и опибкопы собора особымъ пись- 
моиъ къ восточиыиь своимъ собратамъ вызвали со стороны послЬд- 
нихъ угрозу Гавдению перковнымъ отлученьежь, если онъ не при- 
метъ выпавшаго ему жребя, и Гавжений прибыхъь въ Бриксенъ, 
привезя съ собою мощи ев. 40 мучениковъ, похученныя имъ отъ 
родетвенниковъ Васнйя Везикаге, которыя и пожжихь эъ м%ет- 
ной церкви, нарочито для того имъ сооруженной. Когда Злато- 
усть быль хишенъ каоедры и соеланъ, н%®скозько западныхь впи- 
скоповъ исходатайствовали у ииператора Гоноря защитительное, о 
изтнанникв, письмо къ брату его Аркадю и, избравъ изъ своей 
среды нёкоторыхъ, отправили это письмо въ Константинополь. 
Въ чиелВ этихъ представителей запада, ходатайствовавшихь за 
великаго святителя церкви восточной, быть и Гавденщй. Ходатай- 


сыры ры - «> — 


Зевкъ издан! его сочинен\ насчитывается до пятнадцати: четыре ХУ! в. 
(дхва Раг18Пз 1575 и 1589 г., одно Сооае 1579 г. и одно ВазПезае 1569 г.), 
шесть ХУП в. (четыре Рагиз 1610, 1624, 1644 ‘и 1662 гг., око \ельшеное. 
(Соющьае) 1618 г. ш одно лондонское (Гоябиа!) 1617 г.), чегыре ХУШ в.: 
Сзаден Вириде ер1зсор! зегшопез Чи! ехзёапё... гесепз её пойз Шазбтгат 
Р. Сщеатачв, 1120 г.; то же изден!е повторено, Вг1х1ае, 1738. г.; это изданте 
хучшее изъ предшеетвоваятихь; е4. Алуме а рмыгоюб:ае согвиз сомрегав, 
зег. 184. %, ХХ, со}, 9391—1006. Здёвь же исчислены и оцфиены вез прошя 
вэден!я. : | 

т) На это указаые можно видть въ словах Газденщя въ рычи о Фила- 
стр® (вегио 4е РЬЦазЫ10): еро задет пнанае ейдаз ратв. Мате, &. |. со. 799. 

2) Указан! ва. это видятъ въ словахъ Гавденщя въ его рёчи 4е зпо ота- 
пайоле: и ыще датпо ал1тае шеае иНхе даш гомыюеге пов ув1егет, сш а 
огеаНЬиз даоде ер1зсор!в, 1181 меит а4 206 тедбит роШеетег, за пбагиз. 
сотшио перегеиг. Мите, 10с. со, с01. 799 и 955 (зегто ХУ). 

3) Втрмапиз рорщиз воссеязогем (РЫПаз&10) ехрец\Е (баидепйат)—гово- 
ритъ Галезрдъ въ предисловы къ соч. Гавдевшя, М1яще, 1060 са, со]. 796. 
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ство быхо безусн®шно и Гавденщй, потери%въ немахо неприятностей, 
съ опасности жизни могъ уйти изъ Вонстантинопохя и возвратиться эЪ 
Врикеенъ. Златоуст пясьиомъ изъ евоето-заточеня благодарить своего 
бхатороднате защитника, канъ и другаго снутвика 6 енископа 
Аквилейскаго Хрохащшя. Везки глубоко уважаемый за 6в0е’ бла- 
точест!е и краенорьче, онъ скончался въ 410 тоду, в тю инфню 
нвкоторыхь въ 487 тоду '). | | 

Оть Гавденщя сохранилась 21 пропов®дь (фтасбабав втуе вегто- 
пез). Въ лиц одного почтеннатго гражданина города Вриксена Гавден- 
Ц иивль особенно усерднато слушателя, который, во время болзни 
не нивя возможноети присутствовать при его проповёдяхъ, просилъ 
его прислать ему ихъ въ письменномъ изложении. Гавденц испол- 
нилъ его желан!о и пренроводиль ему не только просимыя десять 
проноввдей на праздники, но также еще четыре небольшихъ про- 
повфди на различныя изрёчешя Евангемя и’ проповв8дь въ честь 
ев. иучениковъ-— Маккавеевъ. Этому сборнику предшеетвуеть 60- 
ставленное саиимъ Гавденшемъ обширное предислове (ргае\о, 
зегуо Спе5й Вешуоо ”), въ которомъ между прочимъ упоминается о 
рачахъ, ему ложно приписываемыхь. ЁромВ названныхъ выше 
словъ Гавденщя, еще извфетны 1) проповёдь въ день своего по- 
священя *), сказанная въ присутетыи Амвройя Медоланскаго, въ 
которой Гавденшй разсказываеть черты изъ своей бютграфи (вы- 
шеприведенныя свзденл), жалуется на принудительное избран!е свое 
въ епископы, прославляетъь своего предшественника Филастря, 
просить Амвройя, какъ старЪйшаго между присутствующими епи- 


1) Эта еоображен!я о жизни Гавденц!я извлечены изъ ргаеИо къ его 
сочиненямъ лучшаго ихъ издателя Саеаг41, перепечатаннаго у Миня р. 
е с. 8.1. $. ХХ, с0]. 195 вап. | | 

1) Есть ли Вет то] имя еобетвенное или нарицательное, не выяснено. 
Минь склоняется въ тому ин®н!ю, что это имя нарицательное, хотя предше- 
ствующ!е изсл®дователи, особенно Галеарда, склоняются въ первому мижню, 
См. Маня 10с0 сИмо. с0]. 827 примзч. в 

3) Миипе, со]. 955. зегто ХУ. 
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скопами, сказать отъ лица вовхъ прочихъ свое слово, наконецъ 
просить вефхъ помолиться за него и съ нииъ, чтобы Вогъ укр%- 
цилъ его на подвиги пастырекато служеня: 2) слово при обвя- 
щени храха, ижъ сооруженнаго, въ которомъ ояъ положилъ приве- 
зенныя имъ съ востока ев. мощи '); 83) извлеченныя Галеарди 
изъ двухь древняхъ кодекоовъ, два большихь слова въ честь св. 
ап. Петра и Павла, въ которыхъ между прочимъ повторяется 
древнее предаше 0 томъ, что Петръ быль распять внизъ голо- 
вою, 8 Павелъ обезглавленъ '); 4) о жизни и смерти Филастия, 
своего предшественника *). 

ПоздиЪйий бриксенсый издатель проповёдей Гавденщя Га- 
лезрди усвояеть очень высокую степень достоинетва произведен1- 
ямъ своего соотечественника; по его словажъ, он отличаются сколь- 
ко благочестемъ, столько же и эрудищей; содержать въ себ такое 
объяснене и раскрыме многихъ пунктовъ хрисманекаго учешя, 
которое составило замфчательный вкхадъ въ хриспанское бого- 
слове, что подтверждается тфиъ, что иноге поздн®йние западные 
богословы пользовались его проповфдями какъ посойями дзя своихъ 
сочиненй “). Но друме, большею частш, не раздфляютъ такого 
вегляда на нихъ '). Въ дЪйствительности, не будучи, говоря во- 
обще, проповздями первоклаеснаго оратора, не отличаясь какими- 
либо выдающимися ораторскими достоинствами, онё содержать въ 
668 не мало хорошаго и во всякомъ случа заслуживають пол- 
нато внииатя и изучеюя. Гавденщю, повидихому, не доставало 
выдающихея природныхь даровашй къ ораторству; но онъ былъ 


') Мое со|. 859. Вегшо ХУП. 

*) Мцие со]. 993. Зегшо ХХ. «Реиз сгас1айиг уегзо а феггаш сарке, 
еЁ 1 заБ те рейЪав е1еутайз, аззегепз 1а пита ве, дай Ма сгисбрегебог 0% 
Роприз зцаз. Рашаз 21а сарЁе бгапсаиг». 

3) М1епе со]. 997. Зегто ХХГ. 

` 4) Галеарди говоратъ именно: «Саийеш! зегтопез реет поп шщаз, 

диат егад!Иопета вр1гапе даапюдие изо! 510 а пошепдаю её Шазмхгайдат 
Есс1е1ае осграш, ох еогам 1‹сНопе #асЦе рмеь. М1оте, 10с0 сиаю, со]. 808. 

з) Рап!е1, Фезсь. ег. СЬг. Вег. в. 773. 
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паетырь ревностный къ проповздническому служеню и получихь 
хорошее богословское и хриспански-ораторекое образоване во вреия 
инотолётнято пребываня своего въ Весари капнадокйекой и вообще 
на востокз, каковое образоване и сказалось въ многихъ отхвхь- 
выхъ иветахъ ого проповздей. 

Въ проповздаяхъ Гавденщя прежде веето зам тно именно отреиленте 
воспроизвесть у себя на родинв тотъ методъ итятъ проповздничеетва, 
какой быль наблюдаемъ и изучаемъ имъ на восток. Отсюда — преобла- 
дате въ его пропов8дяхъ отвлеченнато теоретически-ботословскаго 
разеужденя надъ практическою моралью, надъ прихожененъ учения 
къ мысли и жизни слушателей. У него довольно фантазии, но иногда 
махо чуветва, отчего рЪчь его бываетъ суха и черетва; также мало 
у него остроушя и возвышенности въ сужденяхъ. По всвиъ отимъ 
причинаиъ его р8ёчь мало научна, р8ёдко тротательна и никотда— 
увлекательна. Оритинальность мыслей, гдф она замфчается, пере- 
ходитъ нервдко въ странность. Ветрёчаюцщияся, по обычаю времени, 
аллегорш йзысканны и напыщенны. Св. Писатеиъ онъ пользуется 
усердно и инотда удачно: библейске тексты служать всегда исход- 
нЫиЪ пунктоиь ето слова и составзяють ‘тлавный источникъ, его 
аргументащи, но толкованя его нерфдко произвольны '), по обычаю 
его учителей, проповздниковъ церкви восточной, хотя и не нэ- 
столько произвольны, какъ толковашя Оригена и даже Амвроея. 
Наконецъ въ пропов®дяхъ Гавдения иногда не достаетъ должнаго 
внъшнято порядка я стройности въ расположени мыслей. Такъ, 
наприивръ, въ словь из Рождество Христово “) сначала говорится 
н%еколько о самомъ собыми рождества Христова, затВиъ—глав- 
вымъ образомъ проповёдникъ совершенно неожиданно начинаетъ 
разсуждать о жадности Туды (4е атаййа Га4ае), которая, какъ 
известно, обнаружилась въ истори страдашй Г. Христа, и затЪиъ 
переходить къ увёщамяиъ о сострадати къ бфднымъ. Впрочемъ 
не смотря на эту безсистемную и нелогичную трисоставность слова 


1) Напримвръ Зегто 11, со]. 852. 
3) М1хте, со]. 953. Вегто ХТ. 
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и отеутетвю въ немъ стройности и порядка, составляющее обыч- 
н0ё явхеше у проповздниковъ его врешени восточныхь и запад- 
ных, это слово одно изъ лучшихъ проповфдей Гавденщя, и въ 
немъ, какъ и въ нвкоторыхь другихъ, содержится не нахо иЪстъ, 
по истин8 прекрасныхъ. Таковы, наприизръ, въ этомъ словЪ 
увфщаня © помощи бёдныиъ, напоминающя слова о бвдныхъ 
Грагоря Богослова и Васимя В. 

Вакъ спасительная вода св. врещешя чрезъ благодать унич- 
тожаетъ пламя геенны, говоритъ проповфдникъ, такъ потокъ милосердия 
уничтожаетъ весь огонь гр№ховъ, совершаемыхь по принати вфры... 
Чрезъ потовъ милостыни ты получаешь благословение. Но мало ТАкИХЪ, 
которые источаютъ росу милосермя. Вотъ. христ1анинъ идетъ изъ церкви 
мишо нащаго и. отаетея глухамъ въ его шольбамъ. Услышить ли 
посл® этото Багъ и нашу молитву? Удостомися ли и мы нолучить Бо- 
жественную милость среди угрожающигь опасностей отъ нападающихъ 
варваровъ? Ибо сказано: благо молитва съ постомъ и милостынею и 
правдою (Тов. ХП, 8). Необходимо и то и другое, чтобы сматчить гифвъ 
Господень. Но ты, быть можетъ, не можешь поститься (можетъ быть, 
потому не можешь, что не хочешь); насыщать же алчущихь ты несомиино 
можешь. Ты не можешь остаться безъ ды и трехъ часовъ; значить можешь 
понять, какъ по праву можеть потребовать отъ тебя помощи тотъ, кто 
це бфдноети противъ воли долженъ алкать. А ты роскошествуещь въ 
богато устроенномъ дом®. и не думаешь хотя н®еводько удовлетворить 
голодъ бфдныхъ. Ты жалуешься на неплодороде, ты отговариваешься 
неотложными своими собственными надобностями, временными ст№сне- 
шями, ты просишь при этомъ унизительнве, ч8мъ тотъ бВдный, ты не- 
благодаренъ Богу и несправедливо жалуешься' даже на себя. Но пусть 
будеть тавъ, пусть АВйетвительно нын8 неурожай. Развв оть шего 
только ты терпишь и ие терпить еще бодфе б%дный? Ты всетаки 
ежедневно думаешь, какъ увеличить свои сокровища, ты строишь дома 
изъ мрамора, одфваешься въ шелкъ, покупаешь дорот1я ожерелья изъ 
золота и жемчуга. А сколько есть крестьянъ (газисогаш) раззоренныхь 
этой погоней за роскошью, вынужденныхъ умирать голодною смерт!ю или 
питаться милостынею отъ церкви! Боже мой! Не ужаено ли, прилично ли это? 
Умирёютъ тв, въ комъ все имуществе владвльца. Но осльилениые жад- 
ностю люди думаютъ только о выгодв въ настоящемъ. Будемъ, возлюб- 
ленные, благотворить б®днымъ и нуждающимся, прежде всего начиная 
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съ нашихъ собетвенныхь людей (а поз! з 1п011епез). Будемъ достав- 
дать ииъ пищу, нитье и одежду, ибо Господь-—праведный воздаатель 
тажихъ дёль; когда Онъ придеть во славв своей (Ме. ХХУ), бВдныхъ 
сподобить своего небеснаго царстыя и достойно сопричтетъ ихь къ лику 
праведныхъ. Резчеловёчныхь же и безбожныхь оць предаоть вЪчному 
огию, ибо онъ ищетьъ почиташе себЪ ръ лиц» бВдныхъ и видить отвер- 
жене Его людьми въ ихъ жестовости. Такь велика любовь нашего 
Сиасштеля въ свониъ б®днымъ! Будемъ же любить Христа въ бадныхъ, 
ибо Онъ аюбитъ насъ во веемъ и, цаетырь добрый, положихь душу 
свою за свое стахо (ая. Х). 

Дахве. сдвдуеть отвлечениое разсужденю о _ томъ, почему 
Пасха празднуетея инотда н8 эЪъ мертв, а въ апрёхв, сравни- 
вается Пасха хрисманская съ тудейскою, переходъ Израиля чрезь 
Чериное море— съ возрожденемъ людей чрезъ воду крещешя. Въ 
этихъ бсравнемяхь также не изо остро и находчивости въ 
праивнени библейскихъ тевстовъ. 

Второе изъ пасхальныхь словъ, сказанное къ Нововрещен- 
ныиъ ‘), въ котороиъ еодержитея между прочишь укезаше на. 
ФзефрНиат атсапат и подробно излагается и объясняется таин- 
ство евхаристи, знакомить насъ съ аллеторизироваемъ Гавден- 
ця и вообще съ его методомъ окзогетическииь. Начинается слово 
довольво длинным ветуплемемъ, въ которомъ проповёдникъ вос- 
вресеше Т. Христь изъ иертвыхъ и крещеше ставить въ соотно- 
иене съ наказамемъ отиптянъ и везхъ враговъ Вожшть; затЬиЪ 
преповёлникъ объяеняеть, что отъ хочеть въ .евоемъ еловЪ бесЁ- 
довать съ новокрещенныхи о’ томъ, чето нельвя было говорить въ 
присутетни отлашенныхь, но что необходимо знать вступившимъ 
въ церковь, именно о значеши ветхозав®тнаго пасхальнато атнца. 

Бакъ должно было вкушать этбРо агица, продолжаетъ пропов® дниеЪ, 
мы можемъ видьть изъ прочитанныхь словъ Пиезн!я (Исх. ХП, 9): «не 
снсте оть нить сурово, ниже варено вь водъь, но печеное ознемь, 
злаву съ ношми м со утробою».Въ этигь словахъ содержится двояв!Й 
смысль; если изслёдовать одинъ изъ нихь, то и другой станетъ поня- 


') Мое, со1. 852 ва. 
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тенъ. Все свящ. Писаше, Ветий и Новый Завётъ, изображаеть Сыма 
Божия, первый — гряхущаго, второй—притедшаго. Когда Филипиъ вотр®- 
тилъ Наезнаила, то сказалъ ему: ‹его же писагу Монсей и пророки, 
обрётохомъ Шшеуса, сына Госифова, иже отъ Назарета». И двйствительно 
въ [исусв ХристЪ весь законъ, ветий и новый, онъ— хуша заиоша. Самъ 
Ояъ сказалъ Моисею: ‹я хочу открыть уста твои и внушить, что ты дол- 
женъ говорить» (Исх. ГУ, 12). Онъ же говерилъ чрезъ прорекевъ, шбо 
сказал (Исви [.П, 7): «яко Азъ есмь самъ глаголаяй, ту есмь». Отъ же 
говорижъ чрезъ апостоловъ (2 Кор. ШИ, 3), какъ говоритъ Павелъ: ‹ис- 
кушеня ищете глаголющаго во ин Хриота. Плоть безперочнаге згица 
означаеть, поэтому, те внутреннее учете, котораго нельзя принять, не 
притотовивииеь, которое запрещено вкушать сварениммь в» водъ, —запре- 
щено цотому, что т®, кто проходить чрезъ воду, не чувствуютъ ничего 
высокаго; яриютовлденное на озть это значить учете, укр8пленное 
Духомъ Св. Огонь стремится къ верху и по вс®мъ сторонамъ: потому 
то Господь сказалъ Гудеямъ: ‹вы отъ нижнихъ есте, Азъ оТЪ ВЫШНИХЪ» 
([озн. УШ, 23). Такимъ образомъ когда мы сказали, что атнець озна- 
чаетъ св. Писате, то можно теперь видёть, что схВдуетъ разум®ть подъ 
главою агица, ногами и внутренностами его. Нодъ главой мы должны 
разум ть божество, ноги должны означать вочеловфчене божества, кото- 
рее препроелавлено будетъ до скончатя вЪка, а подъ внутренностяма 
должно разум ть сокровенныя таинства ученя. «Вы не должны, повета - 
ваетъ Господь (Исх. ХИ, 10, 46), ничего оставлять до утра, не должны 
сокрушать ни одной кости изъ ного; & что останется до ‘утра, то должно 
сжечь на огнз». Это значитъ, что всф тайны, остающияеся совровенными, 
откроются въ утро будущаго вееобщаге воскресеня. Многаго мы теперь 
не можемъ помять; ‹ибо вын®, говоритъ апостолъ (1 Кор. ХШ, 1%), а 
знаю отчасти, & тогда я познаю, якоже и познанъ быхгъ». Остатки агица 
насхальнаго велёно было жечь огнемъ; ото значить, что свом тайны 
должно предать Божественному духу, чтобы то, что мы не можемъ по- 
наять, было усвоено хухомъ пламенной вфры. «Вы не должны сокрушать. 
въ немъ костей». Это значить, что намъ повел®вается, чтобы содер- 
жащееся въ св. Писаши учене отнюдь не было ослаблено или поколебле- 
но, оно должно оставатьея во всей сил. Кто не соблюдаетъ этого по- 
велфиля, то добровольно навлекаетъ на себя горе отъ того, что онъ со- 
врушаетъ. «Горе вамъ книжники и Фарисеи, яко одесятетвуете мятву и 
копръ и киминъ, и остависте вящшая завона, судь и милость и вру 
(Ме. ХХШ, 23)—вотъ части агнца. Въ другомъ м%етв онъ говоритъ: 
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преступаете запов®дь Божию за предаше ваше (Ме. ХУ, 3). Въ Исх. 
ХИ, 11 1удеямъ велЪно было при исходь опоясаться по бедрамъ, —ото 
Гавденц! объясняетъ такъ: опоясане по бедрамъ означаеть умерщвале- 
ше страстей. Кожа, изъ которой дёлалея поясъ, была кожа убитаго 
зв®ра. Мы должны тавимъ образомъ, по новелвню Божю, прежде всего 
умертвить плотсыя похоти и зат%мъ принять въ себя тёло Христа, ко- 
торый принесъ себя въ жертву за насъ, находящихея въ египетекомъ 
рабетв у страстей. Поэтому апостолъ повелВваетъ человёку испытать 
‹ебя прежде, чВмъ онъ ястъ оть этот хлёба и Шеть оть этого вина. 
На вопросъ: почему Христосъ опредвлилъ, чтобы таинство его тфла и 
крови быле совершаемо нодъ видомъ хл%ба и вина, Гавхенщй- отв чае: 
нужно, чтобы: безпорочный агнець Божественный быль принесенъ для 
очищеннаго народа, вкакъ чистый даръ, причемъ уже не нужно ни огня, 
ни крови, ничего такого, что нужно для истребленя плоти, но что легко 
каждый можеть принять въ руки. Вакъ хлвбъ, говоритъ онъ далже, 
изъ многихь зеренъ измЪненъ въ муку, соединенъ водой и долженъ 
быть приготовленъ на отн, тавъ и духовно, подь видомъ хдЪба нужно 
разумВть тфдо Христово, о которомъ.мы знаемъ, что оно состоитъ изъ 
иножества человЪческихь племенъ, не—-одно т№40 (ех паЦЦаюае ю- 
Низ Вашао1 бепег5 пват 'еззе согриз оМестат) и сожигается отнемъ 
_ Св. Духа. Также и вино Его крови составлено изъ многихь агодъ, изъ 
лозъ насажденнаго Имъ виноградника, выдавлено въ точил» креста и 
приходить въ брожеше по собственной сил у тЪхъ, которые прини- 
мають въ в®рующее сердце годные сосуды. 


Изъ остальныхь словъ Гавдения засхуживають вниманя 9-е, 
въ Которомь проповздникъ краснорВчиво и искусно защищаетъ 
приснод®ветво Богоматери, и слово 8-е, въ которомъ, хотя одоб- 
ряетъ жизнь семейную и требуеть отъ дВтей повиновеюя родите- 


лямъ, однако учитъ предцочитать дЪветво супружеству.. 
Н. Варсовъ, 


‹Хрвот. Чтен.», № 9—10, 1885 г. 29 


С(отременный оавадъ въ реаимозно-нраветвенномь очиоионии 


(Публичвыя лекщи, читенныя манувшимъ велакнмъ поетомъ въ ‹Обществ® 

распространетя релат1озно-правственааго просвъщеви въ духв православной 

Церкви» въ пользу ведостаточныхь  студентовъ с.-петербургской духовой 
академ). | 


ЧТЕНТЕ ПЕРВОЕ. 


Западное христ!анетво. — Происхождеше ввроисповдныхь гормъ. — Рамсий 
хатолицизиъ и протествнтизиъ въ ихъ существевномъ отличш отъ право- 
елав!я.— Одностороннее воспр!ят!е ими истины христ!аиства.—Отношен!е ихъ 
къ взукв и государству. — Культурная борьба въ современныхъ государ- 
отвахъ. — Возрождене язычества на почв® современной культуры. — Зам®на. 
христанскаго воспитана гражданскимъ. —Нраветвенное одрахл®н!е современ- 
наго общеетва. — Возрастан!е преступлен!. — Анархя въ мысли н жизни. — 
Плоды нашего рабства западной культур%. 


Г. 


Западъ представляеть собою совершенно особый мръ, жи- 
ветъ особыми началаии, особымъ итросозерцашемъ, и, не смотря на 
огроиное впяте, которое онъ оказываеть на нашу умственную 
жизнь, собственно въ релитозно-нраветвенномъ отношени такъ мало 
извзотенъ намъ, что мы до сихь поръ не знаемъ хорошенько, какъ 
смотрёть на мномя выдающияся явлешя въ ето жизни — съ ©0- 
чуветнемъ или отрицатемъ, быть-ли намъ въ этожь отношени 
западниками, или славянофилами, какъ опредвляется это отноше- 
н10 въ нашихь научно - хитературныхь и пожалуй политическихь 
сферахъ, или занять какую-либо совершенно независимую точку 
зр8н!я. Нужно признаться, что наша богословекая мыель, & за 
ней и общественная, еще не выработала опредЪленной такъ сказать 
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програимы въ этомъ отношети, и въ вашей хитературв до сихъ 
поръ замвчаетея колебане, которое ведетъ къ перюдическимъ увле- 
чемяиъ то въ одну, то въ другую сторону. Мы конечно ясно 
сознаемъ свою обобность отъ западнаго ма, настойчиво утвер- 
ждаежъ свою православную самобытность, но это только въ общихъ 
чертахъ, когда дёло идеть 0бо вбемъ запад». Коль скоро же 
намъ приходится опредёлять наше положене точнфе въ отношени 
къ двуиъ началамъ релипознаго м!росозерцашя на западЪ, то есть 
приходится опредфлить, въ какое отношен1е мы должны стать къ 
римекому католицизму и протестантизиу, то наша мысль наЧИНаетъ 
колебаться, и иеторя развитя нашей богословской мысхи показы- 
ваетъ, что мы не выработали въ этомъ отношенши той самобытно- 
сти и независимости, которая теоретически считаетея нами прису- 
щею правоелавню. Извфетно, что въ нашей богословокой мысли 
постоянно проходатъь два течетя, которыя изъ русла правосланя 
заходятъь иногда ‘даже въ. пред®лы инославнаго и!росозерцая, и 
притомъ одно окрашивается протестантизиомъ, другое рим. католи- 
цизмомъ. Явхленю это не новое. Оно ярко выразилось еще въ то 
время, когда велиюй царь-преобразователь впервые сблизилъ наеъ 
въ общественномъ и похитическомъ отношени съ западомъ. Два ето 
великихъ сподвижника @еофанъ Прокоповичъ и Стефанъ Яворекй 
выетупили представителями этихъ двухъ ваправленй, и если въ 
сочиненяхъ перваго асно обрисовываетея тендентя въ направле- 
ви протестантской нысли, то „Камень вёры“ вторато рёзко от- 
даетъ духомъ рим. католицизма. Съ того времени эта раздвоенноеть 
поетоянно давала о себ знать прежде всего въ области богослов- 
ской мыели конечно, но она въ то же время сказывалась и ве пе- 
рестаетъ сказываться и во всей вашей общественной жизни и 
мысли. Наша мысль, не выработавъ для себя точнаго критеря 
для опредфленя сущности православнаго мтросозерцаюя, постоянно 
поддавалась то тому, то другому вмяню, ешотря по наличнымъ 
историческииъ усломяиъ даннато времени, и то впадала напр. въ 


тонъ римекаго церковнаго самовлаетя, то увлекалась чисто про- 
20* 
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тестантекимь мистицизмомъ. Даже въ настоящее время можно ука- 
зать н8 СЕВДЫ этой раздвоенности богословекой мысли и притонъ 
въ лучшихь представителяхь нашей санобытной мысли. Извфетно, 
что одинъ изъ нашихъ философетвующихь иыелителей дышеть воэ- 
духомъ рии. католицизма, который предносится его взгляду, какъ 
конечный и неизбвжный моментъ въ развити христманетва, а дру- 
той— знаменитый писатель-—витаетъ въ области туманнаго шотизиа,, 
который также чуждъ сущности нашего взроисновёдиаго начала. 
Эти лица служатъ, такъ сказать, типичесвими выразителями и%- 
лыхъ направлеюшй, которыя даютъ тонъ нашей общественной и ум- 
ственной жизни, и, смотря по тому, какое изъ нихъ преобладаетъ 
вЪ данное время, такой тонъ получаеть и вся наша жизнь. Яв- 
лене это нельзя назвать нормальныиъ, Имъ объясняется та не- 
устойчивость, которою къ сожахВню отличается наша жизнь, въ 
которой скоро, кажется, ве будетъ совсзиъ предашй, соетавляю- 
щихъ еетественную скрёпу цзльнаго, здороваго и исторически раз- 
вивающагося народнаго организма. В это несомиЪнно зависить 
отъ того, что мы ве твердо стоимъ въ своемъь православнокъ ш- 
росозерцани и поддаемея чуждыиъь вмямямъ, которыя нарушаютъ 
правильное развит!е нашей жизни, хотя послЪдняя иифеть такой 
руководетвенный свЪточъ, вотораго лишился западный мръ. Въ на- 
стоящихь чтешяхъ мы имфемъ предложить н®сколько мыслей каса- 
тельно того, что западный мръ съ своишъ инославнымъ и1роео- 
зерцанемь не только не можеть служить для 'насъ ‘образцомъ въ 
своихъ существенныхь началахь, но что онъ самъ при посхёдо- 
вательномъ проведени этихъ началь въ жизни все болфе и роко- 
вымъ образом приходить къ сознаншю ‘той истины, что начала 
эти несостоятельны и рано или поздно онъ долженъ будетъ искать 
ИНЫхЬ начахь иысли и жизни. 

Чтобы аснфе понять современную релимозно-нравственную жизнь 
западнаго мра и тв начала, которыя лежать въ вя основ8, мы 
считаеиъ необходиныиъ представить историчесый очеркъ, въ ко- 
торомъ вкороткВ прослёдииъ, откуда вышли эти начала, кавъ они 
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образовались и не лежить ли въ самой сущноети церковно-рели- 
гозныхъ началь запада задатковъ ихъ внутренней несостоятель- 
ноети. 

Туть прежде веето представляется намъ капитальный вопросъ, 
какъ произошелъ тотъ несомнённо печальный фактъ, что христан- 
СЫ р, поклоняющИйся одному и тому же Богу, одному Спа- 
еителю человёчества, признающий одно и то же Писаше источни- 
комъ всего своето духовнато мтросозерцаня и руководетвомъ всей 
своей нравственной жизни, оказывается не единымъ общечелов®- 
ческииъ братетвомъ, скрёиленнымъ общечехов®ческою любовю, 8 
подфленъ на парти, и притомъ подленъ такиии крёикими ©ре- 
достваями, что ихъ не въ силахъ побороть взковыя молитвы 
церкви? Известно, что вфроисповёдное раздЪлене глубже велкаго 
племениаго и политичесваго. Народы и государства, враждуютъь 
между собой и мирятся, но релити и вёроисповздатя не знаютъ 
мира, нока въ нихъ теплится хоть искра внутренней жизни. Это 
конечно объясняется величиной и жизненностью затротиваемыхъ 
интересовъ, такъ какъ въ релипозныхь вопросахъ д%ло идетъ не 
о временныхъ какихъ нибудь выгодахъ, какъ въ вопросахъ обще- 
ственныхь и политическихь, а 0 самой вфчноети! И вотъ твиъ 
бохве становится страннымъ, что такого разд®лешя ве чужда и 
та релитя, которая по идев своей должна бы объединять и въ 
которой вопроеъь о вВчности въ сущности разрзшенъ одинаково 
для везхъ. 

При настоящемъь состояни сравнительно-богословекой науки 
вопробъ этотъ однако же не предетавляется уже такъ стравныхъ, 
какъ это было прежде. Теперь уже съ достаточною полнотою вы- 
яенены причины, которыя повели къ раздзленю, и эти причины 
частью историческатго, частью философскато характера, и во вся- 
комъ случа въ фактЬ раздфленя хрисманскаго ира на враждеб- 
ныя парти мы видинъ не только злую волю человфка, но и дВй- 
ото особыхъ законовъ, дфйствовавшихь почти съ неизбёжною 
‚историческою необходимостью. 


— 454 — 


Въ развити хрисманетва наблюдается дЁйстве того общаго 
историческаго закона, по которому извзетная идея при своемъ 
практическомъ осуществлени по необходимости облекается въ го- 
товыя бытовыя фориы и въ самой сущности своей необходимо 
воспринимается неодинаково, смотря по тому или иному уметвен- 
ному складу среды. Тоже самое было и съ христанствомъ. Во- 
жественный основатель его пришель въ шръ, который подфленъ 
быль на различныя труппы, отличавицяея между собой въ рели- 
позномъ, этнографическомъ, политическомъ и уметвенномъ отноше- 
мяхь. Раздёлене это было твиъ рёзче, что поддерживалось эгоиз- 
иомъ, бывшииь основнымъ началомъ жизни древнято мра, кото- 
рый не зналъ другихь законовъ, кромВ законовь безпощадной 
борьбы за существоване. Чтобы искупить шръ отъ рабетва этому 
грёховному ргоизму, Христосъ основалъь царетво любви, противо- 
поставиль принципу раздфлетя принцить единства. Христанская 
церковь по своей идез должна была разрушить вев средоствтя 
между народами и классами, воздвигнутыя оэгоизмомъ, и объеди- 
нить в60 человьчеетво въ одно братское общество съ девизоиъ 
самоотверженной любви, — общество, въ которомъ не должно быть 
ни Эллина, ни 1удея, ни раба, ни свободнаго, но вез должны 
быть братьями во Христв. Но эта возвышенная идея, лишь 
только соприкоснулась съ грубою дйствительностью, должна была 
по необходимости потериВть отраничеше. Древний мръ былъ слиш- 
комъ закоснзвшимь въ своихъ началахъ эгоизма, чтобы всец®ло 
уступить начаху самоотверженной любви. Онъ враждебно отнесся 
ЕЪ новой идез и усиливалея даже совершенно убить ее, воздвит- 
нувъ страшныя гонетя противъ нея; но когда тфиъ не мене она 
восторжествоваха, онъ паесивнымъ противодЪйетнемъ хишилъ ве 
первоначальной свзжести и чистоты. Когда церковь дЪйствитель- 
но побздила древнй мръ и приступила въ своей великой мисая 
воплощеня новыхъ начахь въ жизни челов®чества, то въ самомъ 
воспуями этихъ началъ должно было обнаружиться различе вел®д- 
стые того именно, что сзмый умственный складъ древняго челов$- 
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чества въ ото отдёльныхь частяхъь быль неодннаковъ. Древний 
заръ рзко распадалея на дв половины, которыя въ географиче- 
скеиъ отношенш были востокомъ и замадонь, & въ этногрефиче- 
скомъ обозначались именемъ преобладавшихь въ них народноетей-— 
греческой и латинской. Историчеекая жизнь, юпросозерцан!е и куль- 
тура отигъ народностей были различны до противоположноети. 
Элливекй востокъ быль областью духа, Туть преобладаза въ исто- 
рическомъ развити миризя работа культурнаго тетя, ставились и 
рынались высочайшие вопросы бытя, вырабатывалиеь формы гар- 
шоническаго отношеюя между идеей и дёйствятельностью, между 
личностью и государствомъ. Латинсюй западъ напротивь быль 
областью нрактическаго смысла. Грубый умъ риискаго народа былъ 
чуждъ возвышенныхь идей оэдлинизиа, обыденная практическая 
жизнь для него была дороже выспреннигь философемъ; его пл%- 
вяло лишь обзяне власти, и онъ ваходиль удовдетворене только 
въ идев всемтрнаго владычества, хотя бы достигаемаго желёзоиъ 
и кровю. 

Ти гебеге 1прего роршюз, Котапе, шешео\ю, 

Наес и егип\. агцез '), 


закъ вдохновенно выразить ототъ нащональный духъ  римекй 
поэть Виргимй. Понятно, что одна и таже идея хрибтанства 
должна была неодинаково привиться и развиться ва почв ЭТихЪ 
противоположныхь шровъ. И дЬйествительно на восток идея хри- 
опанства получила совершенно отличное направлеше отъ того, ко-. 
торое она получила на западф. Найдя на восток% болфе сродную 
почву, христанство съ леткоетью вопжютилось въ формы культур- 
ной жизни эвлинскато м1рз; его богатыми, логически выработан- 
ными форизин философекаго мышлетя церкозь воспользовалась для 
выраженя глубочайшихь идей богословя, и самый политичесый 
тицъ независимости отдёльныхь общественныхь единицъь легь въ 
основу здминистративнаго строя церкви, доселв сохраняющагося въ 


1) Помни, римлянанъ, что властвовать издъ народамя — 
Воть твоя наука! 
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вид% отдфльныхь самостоятельныхь натраркй. Съ другой стороны 
трубый пректячесяй разумъ латинскаго запала самую идею хря- 
станствв востранаяль ляшь ©ъ достунней ешу энфшней, ярактиче- 
ской стороны. Въ христанотьв ого пубнияа но высочайная ндея 
боточеловчеетва, на уяенете которой востокъ употребигь вею 
силу своего умоврительнаго темя, в односторонне понатая идея 
единетва, въ которой отъ урихвль новый поводъ къ домогачель- 
ству всемтрнего владычества. Это римское шонимане идеи хрисман- 
ства совдало систешу папства, которое мо’ своей сущности есть про- 
дояжене завоевательной системы древняго Рина въ его хриомани- 
зиреванной формз. Еели.бы нужно было проводить параллель между 
отиии двумя системами, то она ла бат 08 ирелетавиха бы 
цфльную картину еотественнато перехода традиц римской нози- 
тики къ папству и въ хриспанскожь Римё обнаружила бы ире- 
обладан!е начать, которыми жиль и руководился древнй языче- 
сек@ Римъ. | 

Ясно, что въ такомь противоположномъ воспряти идеи хри- 
спанства уже лежзлъ залотъ различия. Но разлище не есть еще 
зло. Напротивъ оно есть необходимый элементъ здороваго истори- 
ческаго развимя. Христанство явилось какъ всешрная релитя, 
но это нео значило, что оно должно было обезличить всВ народы, 
лишить ихъ нацональной и культурной самобытноети. Напротивъ 
вселенск` характеръ его въ томъ по преимуществу и выражается, 
что оно, обнимая вее человьчество, способио сочетаться съ инди- 
видуальной, такъ сказать, душой каждаго народа и, не подавляя, 
& напротивъ возрождая и обновляя духовныя силы народа, поеред- 
етвомъ этихъ е@стественныхь силь возводить каждый народъ къ 
всочеловческому совершенетву. Такъ понять эту веезенскоеть эххин- 
скШ востокъ, на которомъ христанство тармовически уживаловь 
еъ усломяии нацональной самобытности. Въ этожъ отношени хри- 
отанетво тамъ распространялось совершенно такъ же, какъ и эллин- 
ская культура. Во времени рождества Христова она, какъ из- 
зфетно, завоевала весь мгръ, но завоевала не съ цию угнетеня 
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покоренныхь народовъ, но съ цёию дать естеетвеннымь и с0б- 
ственнымъ силакъ этихь народовъ возможноеть легче ебросить съ 
себя ито варварства и усившн®е развиваться въ изправлени къ до- 
стижентю истинно челов чеекой жизни. На рииекомъ запад нанро- 
тивъ воеленскосеть хрисманетва была понята въ смыехв древней 
ришекой снетены, требовавшей безусловнаго подчинемя центру, от- 
рицавшей право нацюнальной самобытности и стремавшейся вов 
нацюнальныя и культурныя особенноети вытвенить римскими. При 
тавомъ состоящи вещей различе не могло остановитьея на степени 
закеннатго историческаго резвитя, оно дояджно было повести ва с0- 
бой раздфлене. Въ самомъ два между гречежкииъ востокомъ и 
латинскииъ западомъ уже существовале, кавъ мы видзли, вну- 
тренняя рознь, которая обострялаеь еще божве велёдетв!е того, что 
нервый былъ гохитическимъ рабожъ послёдвяго. Христанство въ 
первые вфка своего неторическато существованя, когда еще идея 
всечеловфческаго братотва ие усжВла потускивть отъ воприкоенове- 
ВЯ съ интересами грубой д®Йствительности, значительно стладило 
эту рознь; но когда ‘въ хрисманекомь РимЪ, бавтодаря изввет- 
ныиъ историчеекииъ обетоятельстваиъ, снова воскресъ духъ влвсто- 
любя, воплотившиеь въ сиетвив папства, то этоть духъ не могъ 
не затронуть исторически набохёвшаго чувства нацюнальной тор- 
дости въ греческомъ народё, и онъ энергячески возоталь противъ 
взастолюбивыхь притязанй западнато пзиства. Чфиъ болве на ото- 
ронЪ ‘востока было вознатя правоты въ ващитв автоноши отдвль- 
ныхь хриотанскихь церквей и чёмь сильнёе 60 стороны запада 
быхо стремлене подчинить всв ващональныя церквя римскому пре- 
столу, твиъ скорве и естественно должно было настать похное. 
разд®лене между ними. И оно но замедлило совершиться, давъ 
новое направлено всей жизни хриеманекато ира. 

Раздвлете, какъ видно, совершилось велёдетвю столкиовешя 
противоположныхь начать и оно конечно могло имвть евоимъ схёд- 
ствемъ только то, что въ каждой изъ разд®лившихея половинъ 
должно было получить полнее осуществлеше то начало, которое 
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не признано было противоположной стороной. Православный в0с- 
токъ остался при своихъ вееленскихь началахъ, выработанныхъ 
веехенскиии собораин, ни въ сущности прекратить свое дальн®йшее 
развите, ожидая болве благопрятнаго времени, когда для выраженя 
вееленской мысли станетъь возможнымъ опять единодушеый голосъ 
веего христанскаго пра. ЛатинскйЙ западъ напротивъ, отаёлившись 
отъ вселенскаго востока, какъ источника вселенскаго предашя, пере- 
несъ на себя самого тотъ авторитеть, который призадлежахь только 
всей нераздЪленной церкви. Но будучи только частью, живя только 
своимъ частнымъ началомъ, во имя котораго онъ отдфлился отъ вее- 
ленской церкви, онъ получиль весъиа естественную тендевцию счи- 
тать ©8060 Частное начало воеленскииъ, своимъ частныхиъ опредвле- 
юяиъ придавать вееленскй характеръ. Вотъ въ этомъь и заклю- 
чаетея роковой гр®хь римекаго католицизиа, —именно въ тоиъ, что 
онъ, отвергнувъ вселенское предаюе, поставилъь виЪзето его свое 
частвое областное предаше, образовавшееся на почв® изетной рии- 
ской жизни, и сталь считать его обязательныхь для вбего хри- 
отанекаго пра, хотя оно, какъ ифетное явлене, должно бы нить 
только изетное значене, подобно тому напр. какъ ифетный завонъ, 
вызванный потребностями местной жизни, только и можеть быть 
примфнимъ въ предвлахь этой жизни. 

Не смотря на незаконность и противорёч1е притязавй Рима, 
вселенекому преданю ниъ, везбдетво блатопрятно ехожившихея исто- 
рическихъ обетоятельетвъ, удалось временно достигнуть блестящего раз- 
вит. Въ короткое время Рииъ успвхъ подчинить своему самовхаетию 
весь западъ, такъ какъ послёдй, будучи только что обращенъ въ 
христанство, не ишёхь въ веб достаточнаго сознашя тёкъ все- 
ленекихъ началь, которыя стояли въ противорзчн съ панокими 
притязатями [На развалинахъ языческаго императорскаго Рииз, какъ 
феникоь изъ пепла, возникъ новый панеый Римъ, который сум лъ 
воспользоваться обаящемъ древняго и утвердиль Свое владычество 
надъ воёиь занадомъ. Всв западные народы, подчинявицеся прежде 
римекому императору, теперь должны были подчиняться римскому 
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пашв, и какъ ришске императоры посылали свои демоны для за- 
воеватя независиныхь и сииретя непокорныхъ, такъ римек1е папы 
стали носылать легоны своихъ монашескихь орденовъ для завое- 
вая и подчинешя независимыхь отъ себя народовъ и создали 
овобую аришю изъ священниковъ, которые, какъ несемейные, не 
будучи связаны съ народами, стали служить поелушнымъ оруд1емъ 
въ рукахъ папской политики. И вотъ образовалась новая римекая 
нипер1я — имперя патъ. Но если древняя римская имперя по- 
коряла себз народы только съ вишней стороны, довольетвовалась 
признатемъ ижператора и уплатой извзетныхь налоговь съ пре- 
доетавлентемъ значительной независимости во внутренней жизни, то новая 
духовная ииперя напротивъ наложила свое иго именно на духов- 
ную жизнь народовъ. Она не ограничивалась внёшнииъ ихъ под- 
чиненемъ, а хотёла у каждаго изъ нихъ взять его собетвенную 
душу, чтобы вифсто нащональной души вложить одну и ту же 
душу римекую. Для этой цвли она отняла у народовъ даже ихъ 
собетвенный родной языкъ, заставивъ ихъ выражать свои религ10з- 
ныя чувства на чуждоиъ имъ латинскомъ языкё (при ботослуже- 
ни), лишила ихъ возможности читать св. Писате на своемъ род- 
номъ языкв, давъ имъь латинскую вульгату, хишиха ихъ свободы 
не только въ области сзмоуправленя, но и въ облаети внутренней 
жизни духа, опутавъ каждую личную совесть сётями исповзди, 
ставшей орудемъ нраветвеннаго давлетя нз народы въ интересахъ 
поддержаюя системы папскатго сзмовластя. Вов оти м8ры схужатъ 
логическииь и неизбьжнымъ выводомъ изь факта отпадешя латин- 
скаго запада оть вееленскато христанетва. Отвергнувъ посхВдиее 
и побтавивъ на мЪесто его свое собетвенное мфетное христианство, 
далеко не имвющее широты и общечелов®чноети перваго, Римъ 
естественно долженъ быль прибзгнуть къ искусственныхъ сред- 
стваиъ и м8рамъ для поддержашя своей власти, долженъ быхь 
подавлять евободное развите народной жизни, подобно тому какъ 
въ политической жизни деспотъ, не чуветвуя з& собой законныхъ. 
правъ на владычество, усиливаетея поддержать его сомнительной 
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ирой подавхевня свободной жизни народа. Но духа чеювВче- 
скаго подавить невозможно, и чёмъ сильнфе давлете иа него, 
твиъ разрушительн®е будетъ протестъ съ его стороны. Отдёльные 
протесты во ния свободы духовной жизни начахись давно на за- 
пад; но когда давлен!е со стороны Рииа не ослабёвало, то на- 
кин®вшее озхоблеше въ духовно угнетенныхь народахь вырвалось 
наконецъ подобно раскаленной лав8, потрясая весь западъ. Въ 
герианскомъ народ®, отличающемся особенною силою критическаго 
уна и крЫпостью чувства индивидуальной независимости, воспря- 
‚ нуль духъ протеста во ния христанекой свободы, попранной Ри- 
иомъ, и тажимъ образомъ въ занадномь мгр соверился тотъ ве- 
лик режитезный переворотъ, который ноеитъ назваше рефориаци. 

Рефориащя предетавляеть собою второй фазисъ въ процесев 
историческаго развития  хриспанства, которыкъ оно прашло къ 
своему тепереннему соетояню. Главной задачей ея было просто низ- 
вергнуть римское иго, освободить хуховную жизнь народа отъ внёш- 
нято гнета н, насколько возможно, возстановить первобытное веехен- 
ское хриспанство, какъ оно существовало въ первые взка. Въ этомъ 
сказалось замвчательное чувство правды въ герианскомъ народ%, 
который инстинктивно чувствовалъь ложь ришекаго католицизма и 
иНСТиНктивно искать истиннаго хриспанства въ томъ вееленскомъ 
преданш, отъ которато отнажъ Римъ. Но увы — это первобытвое 
хрисманетво отхзлено было уже отъ реформаторовъ иногиии взкаии 
исторической жизни, текъ что оно уже неясно предносилось ихъ 
уму, да и евми они потеряли уже надлежащее чувство и сознане 
вселенской правды хриспанотва. Тфиъ не иене ови совершихи 
геройскую попытку}— сразу повернуть всю ноторю къ тожу ио- 
мент, откуда она пошла но ложному пути, и вычеркнуть всё тв 
ка исторической жизни, которые отдВхали ихъ отъ того момента. 
Понытка геройская, во очевидно ‚невозможная. Но если нельзя 
было истори вернуть назадъ къ первымъ вкамъ грисманетва, то 
Оказалось въ нёкоторомъ смыехВ возможнымъ эти вЪка, то есть на- 
чала ихъ жизни пересадить на почву среднихъ в*ковъ. Такъ именно 
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и случилось, и протестантизиъ есть не что иное, какъ первобыт- 
ное христманство, переваженное на гнилую почву среднихъ вфковъ. 
Понятно, оно не могло привиться на этой чуждой ночвв, оно не 
имфло нреданя здфвь, заглушаловь плевелами средневёковой жизни 
и могло существовать не какъь живое, жизненное начало, & какъ 
историческй памятникъ, не какъ хивое Слово Воже, з какъ мертвая 
книта—Вибля. Воть почему протестантизиъ въ сущности предетав- 
ляет собою такую же схоластическую систему, какъ и римекй католи- 
цизиъ. Не имя подъ собой живаго историческато предашя, онъ без- 
душно держитея буквы, Вибми, которзя однакоже не спасзетъ ето отъ 
неизбъжной участи безпочвеннаго существоваюня, —отъ рашонализма. 

Такииъ путемъ историческато развит1я христтанемй ить припюель 
къ своему теперешнему раздзленному состояншо. Такъ единая цер- 
ковь Христова распалась на три главныхъь общины. Но рядомъ 
‹ъ этимъ историчеекимъ процессомъ шель внуяменни процессъ 
богословской мысли, который‘ можеть еще бохве уяснить не только 
причины раздроблемя тристанекаго м:рогозерцаюя, ио также и то, 
тд» находится въ настоящее время цфльная христанекая истина— 
въ. 6вя полномъ воплощени. | 

Въ развити богословской иыели зам чается совершенно тотъ же 
процеееъ, который иы видимъ въ области философли. . Въ этой по- 
слфдней области мы видииъ заизчательное явлеюе, что мысль че- 
ловъческая въ своихъ увимяхъ постигнуть истину бытя постоянно 
переходить отъ одного крайняго воззрёшя въ другому, и вся исторя . 
философии есть не что иное, какъ исторя скачковъ философекой 
имели отъ идеализма къ изтерализиу (съ переходными ступенями) 
и наоборотъ: Это явлеше лучше ‘веего доказываетъ неспособность 
конечнато разума обнять истину во веей ея полнотЪ. Иетину легче 
всего нредетавить какъ шаръ, и какъ шаръ мы можемъ видёть 
ВЪ ИЗВВОТНЫЙй моменть только съ одной ето стороны, такъ 
что, переходя къ раземотрьню другой стороны, тераежъ изъ виду 
первую сторону, такъ и истину разуиъ челов чеекй можеть вядВть 
и воспринимать только съ одной стороны. Велвдетые этого (возьменъ 
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другой приифръ). подобно тому, какъ солнце можеть освъщать только 
одну сторону земнаго шара, такъ что другая остается во тьиВ, и 
солнце филоеофекаго умоэрьюя освфщаетъ намъ истину бытия только 
съ одной стороны, и потому, какъ на землВ ироисходить сивна дия 
и ночи, такъ и въ области философекаго ушозрышя происходить 
сивна идезлязиа и иатерахизиа. Н%что подобное заизчается и 
въ области ботословской мысли. Правда, здЪсь мы иифемъ новый 
факторъ, котораго не низется въ философи, именно сворхъесте- 
ствениое откровеше, которое и стало необходимым вол детве есте- 
ственной неспособноети разуша человьческаго собственными сихами 
обнять нотину во всей ея полнотв, но ота неспособность даетъ 
о 6668 знать даже и при существовани откровемя, и именно въ 
отношени саиаго откровешя. 

Сущность хриспанства заключается въ идев искуплешя. Эта 
общая истина, кажется, должна бы быть виолнё доступна уму че- 
ховфческому, твиъ боле что душа, по извзетному изречентю хри- 
отанскаго учителя, по природв хриспанка, и въ этомъ отнопени 
не должно бы быть никакитъ недоразуи н!. Однако эти недо- 
разумная явились уже въ первые годы существоватя хриспанства 
и съ того времени но перестаютъ существовать до настоящаго мо- 
мента. На отяхъ недоразуи шяхъ въ сущности основывается раз- 
личЧ1е между церквами раздёленнаго хриспанетва. Недоразуи не 
явилось слёдующииъ образомъ. 

Хриспанство, какъ возникшее среди Тудейскаго народа, есте- 
ственно сначала между 1удеяши им»ло и своихъ посл дователей. На 
первыхъ порахъ оно многимъ представлялось даже не больше какъ 
новою отраслью тудейства; и потому естественно вотупавиие въ него 
1удеи привносили съ собой свои ветхозавётныя воззрёня, свою обряд- 
ность, свой законъ, свое даже обрёзаше, такъ что скоро образовалось 
инён1е, что только 1удеи и могли быть хриспанами и воямя, 
намревающея вступить въ общину хрисманъ, предварительно 
долженъ пройти ветхозавётную ступень, принять законъ и 06б- 
рьзане. Ясно, что такой веглядъ суживаль вселенскую идею 
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хрисманства и грозилъ наложить на религию человфчеетва пе- 
чать Тудейской исключительноети и подзаконной обрядовой коено- 
сти. Тенденштя эта была твиъ опаенфе, что сторонники ея могли 
ссылаться, хотя и ненравильно, на авторитетъ ап. Петра и другихъ 
апоетоловъ обрёзашя. Нужно быж побороть эту тенденцию, и на 
борьбу съ. нею выетупилъ апостолъ языковъ Павель, Вея апоетоль- 
ская и писательекая дфятельность его была направлена къ тому, 
чтобы доказать, что значене Моисеева закона шиновало, что онъ 
быть только подготовлешемь къ Нов. Завту, и спаееше можетъ 
быть пробрётено не дёлами закона, & вврою, что царство Хри- 
ста не есть царство подзаконнаго рабства, & царство свободы. 
Такой зргументацей и своей личной дзятельностью ап. Па- 
веть еломихъ узкую тевденцию юдаизма, но его учеюе послужило 
поволомъ къ уклоненшю въ противоположную крайность. Въ хрв- 
станскую церковь стали ветупать и язычники, которыхъь между 
прочииъ и смущали воззрётя строгихъ юдзистовъ. Такъ какъ они 
не связаны были ничёиъ съ ветхозавётными традищями, то ученое 
ап. Павла быжю радостно принято ими, они съ увхечентемъ ухвз- 
тились 38 идею свободы въ христанской церкви, и такъ какъ въ 
этомъ, отношени они ни въ чемъ не находили себё ограниченя, то 
свобода эта у нихъ летко перешла въ распущенноеть, отрицане 
Монсеева закона въ отрицаню веякато вообще закона, отряцане 
ветхозавётнаго предатя н ветхозав®тной обрядности въ отрицане 
всякато предашя и всякой обрядности, и на мВето опредзленныхъ 
узаконенныхь церковью началь выступить произвольный 9+0сисъ, 
илв ЛИЧНЫЙ разумъ, какъ главный руководитель въ дфлВ спасеня, 
Однимь словомъ языческая партя перешла какъ разъ въ противо- 
положную крайноеть съ гудейской, и твмъ болве опасную, что она 
опиралась на неправильно понятое учене ап. Павла. И воть уже 
въ первобытной церкви образовалось два направхеня, которыя из- 
взетны въ наукЪ подъ назвашемъ юдаизма и зностищизма. Оба 
они очевидно неправильно понимали сущность хриеманства, каждое 
воепринимахо ето только съ одной стороны. Поетому явилась не- 
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обходишость вновь выразить сущноеть христанетва и выразить такъ, 
чтобы въ понимаши ого исключалаеь возможность односторонностя, 
то есть выразить центральную сущность хрисмавотва во веей цлост- 
ности ето содержаня. Эту задачу разрёшихь аи. Гезигъ. Задача, 
вакъ видно, состояла въ такомъь выражени хриопанокаго и!росо- 
зерцаня, которое бы исключало односторонноеть объихь партй. 
Нужно было указать такой пункть въ нежь, исходя изъ которего, 
можно бы было проетымъ хлогическииъ путоиъ развивать христан- 
ское мтросозерцаюе изъ самой ето сущноети и во. всей оге похнотв. 
Танииъ пунктомь конечно могь быть только основной центральный 
дотматъ хриоманотва-—идея богочеловфчества. Съ точки зрышя 
этого догмата одинаково устранялея какъ юданзиъ, такъ и гности- 
цизиъ. Вовложене Божества вызвано было великою пуждою чежо- 
въчества, въ которой не могъ номочь ни законъ въ тудействв, ни 
философеюй тносиеъ въ авычетв. Значить тоть и друюй дод- 
женъ вполнё уступить м%ото новому началу, и вбБ члены  цар- 
етва Христова должны исходить иеъ той иыели, что ничто земнее 
не можеть быть достаточной основой церкви Христовой, что она 
единственно зиждется на идев богочелов чества, что богочеловв- 
чество это есть выражене высочайшей любви и позтому вачаложъ 
хриспанской жизни можеть быть ни законъ, ни гносисъ, а именно 
любовь, любовь какъ синтезъ закона и свободы. И вотъ мы дЁЙ- 
отвительно и видимъ, что эти два понямя — богочеловчество и 
нобовь составляютъ основныя иден какъ Евантеля, такъ и по- 
сланй ап. Тоанна. Въ нихъ завлючается глубочайшее выражене 
8с8й сущноети хриопанства, учете ап. Товнна сдВлалось нормой 
въ развити хриеманскаго мтросозерцаня, и всякое уклонеше отъ 
_ него по необходимости есть уклоневше отъ истины. Оо хегло, какъ 
известно, въ основу всего послвдующаго догиатическаго развитя 
вселенской церкви. При веёхъ посхёдующихь затрудиешяхь цер- 
ковь неизмённо обращалась къ этому учению, выставляя его про- 
тивъ вевхъ заблукдешй и новыхъь ученй. Во вреня богословскихъ 
споровь Г и лёд. вфковь она на воеленскихь соборахь воесто- 
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ронне развила идею богочеховьчества и формулировала свое уче- 
н16 ВЪ сиивол8 и дотматическихь вфрооцредвленяхъ. Потому-то 
церковь зееленскихь соборовъ. предетавляетъ истинное правосдаве 
во всой полноть ого опредфлешя и развита. 

Такниъ обраюмъ мы въ первые вёка вотрёчаемся съ двумя 
одностеренииии взглядами и однимъ полныиъ выражеюмемъ истины 
христанства. Посхёднее. дазю было, какъ иредостережеще отъ 
укюнешя ‘къ односторовноетя. Но такова уже ограниченность ума 
человьческаго, что ему легче обнять истину только съ одной ка- 
кой-нибудь стороны, и мы видимъ изъ исторш, какъ церковный, 
такъ сказать, ужъ уклоняется то въ одну, то въ другую сторону, 
находя для еебя легче обнять истину хриспанетва только съ од- 
ной его стороны. Вся иесторя ботословекой мысли предетавляеть 
собой таке же скачки отъ юдаизиа къ тностицизму в ваоборотъ, 
как. въ истори философской мысли. мы видимъ отъ идеализма къ 
малер!ализиу и наобороть. Истина во всей ея поднотВ оказывает- 
ся трудно постижимою для ума, пока онъ исключительно полагается 
на (бя. | 

Если мы теперь взглянень на существуюния въ настоящее 
время ввремсновВдныя фориы, то увидимъ, что он представляютъ 
собою именно выражение одного изъ этихъ трехъ воззрвнй. Возь- 
иемъ рим. католицивиъ. Онъ выродился изъ западнаго христанства. 
Онъ развился ереди народа, который, какъ мы видфли, мало спо- 
собенъ быль къ высшей умозрительной мысли. Занимавлие во- 
сточную церковь высочайше вопросы © богочеловфчествВ были 
почти совершенно не доступны ему, и онъ мало интересовался ими. 
Зато по складу своего ума онъ съ особенной хюбовю занялся 
внёшнею стороною церковной жизни, разработкой законодательной 
и обрядовой стороны церкви. Велфдетые этого въ римской церкви 
весьиа естественно изъ внутренняго склада риискаго ума развилась 
крайняя привязанность къ обряду и закону, религ» блатодати и 
свободы она заключила въ твеныя рамки обязательнаго цперковнаго 


кодекса н дВламъ внфшияго благочестя придала чисто ветхоза- 
«Христу. ЧтЕн.», № 9—10, 1885 г. 30 


— 466 — 


вфтное значеню, перенеся вёю искупительную сихгу на вия 
дъла благочестя, такъ что механическому исполнешю ихгъ уже 
придавалось искупительное эначеше. Мало того, ото направлено 
римекой церкви выразилось въ еще боле яркихь чертахъ. Разъ 
она приняла ветхозавзтную тенденцию, она стала стрежиться къ 
осуществлению ея во всей ея полнотВ. Она стала отреметьея къ 
основаншю теократическаго государства на педобю  зетхозавыной 
теократи, только съ притязанемъ обнять весь шръ. Самое цар- 
ство Христово при этомъ должно бы потерять свой духовный 
харавтеръ. Вивето духовнато Месмя, иврозуво которато не отъ ира 
сего, въ сознаши римской церкви выступила узко-тудейекая идея 
Мееси-завоевателя, который долженъ быль возетановить царство 
Израилю и распространить свое политическое моРущество по всей 
земл%. Ясно, что въ такъ понимаемомъ царствё Христа дохженъ 
быть видимый выразитель похитическаго и юрархическато мотуще- 
ства Месси, долженъ быть видимый глава хриоманской теокрами, 
облеченный всею властю Месси-завозвателя. И вотъ естественно 
и съ логическою необходимостью является идея наиЪстника Хуи- 
ста на земхё, идея папства. Ап. Петръ ставитея какъ основатель 
этой теократи, создается хетенда о `его 25-тихфтнемъ епискон- 
ствоваи въ Риив, перетолковываетея его первенство въ обществ» 
апостоловъ въ главенство, и-——такимъ образомъ создается система 
римекаго католицизиа съ папой во гхавв. 

Ясно такимъ образомъ, что римеый католицизиъь ебть вопхо- 
щен!е односторонняго взгляда на хрисманотво. Это есть ничто 
иное, какъ волн развитый юлаизмъ, въ немъ хриопанотво вое- 
принято только съ одной стороны, со стороны внзшней законно- 
сти, и упущена другая притивоположная сторона. Понятно, такое 
похожене вещей могло существовать только до. тВхъ поръ, пока 
рехлит1озное сознане не развилось настолько, чтобы не удовлетво- 
рятьея больше визшией ‘системой и. искать удовлетворейя въ дутв, 
пока внутреннее хриспазское созвнане ве почувствовало односто- 
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ронноети этой систеиы ‘и вновь не потребовало полной истины хри- 
опанства. и? | ., 

Юлдаизиъ римской церкви добтиРь своего. ацогея въ. средне 
ввка, котла вышняя подзаконность грозила совершенно подавить 
духъ. Но угветенный ‘духь тёмъ сильнёе. поотежу выразить про- 
теетъ противъ такого иг» подзакоиноети, наложеннатго на совфеть, 
освобожденную хриспанотвомъ. Но во имя ‚чего могъ быть этотъ 
протестъ? Конечно, во ния того же, во ищя чего ап. Павелъ 
протестоваль иротивъ древнятго юдаизиа, во иия свободы совъети 
и благодати. И мы ‘видижь, чтю дБЙотвительно протестантизиъ 
является не только протестомъ противъ. юданзиа съ его подзакон- 
ностью въ. римекой: церкви, но протестомъ во имя свободы совё-_ 
сти и блатодати, и именио протестомъ, исходящимъ изъ учешя 
‚ап. Павла. Вея аргументащя протестантизиа въ его борьбВ съ 
рим. католицизмомъ основывается ив‘ этомъ ученш. Противъ римской 
подзаконности озъ постоянно и. настойчиво. выставляеть учене ап. 
Павла ‘объ оправдами взрою. Но какъ бурный протестъ противъ 
римскато юданзиа, протестантизмъ не удержалея на истинномъ ло- 
нихани ученя апостола языковъ и вновь цовторихь увлечеше, уже 
случавшееся въ истори, и впахль въ крайноеть гностицизиа. Про- 
‘теетантизиъ по евоему внутреннему миросозериднцю есть тотъ же 
старый тностицизиъ, принявиий только вовую форму. Подобно 
старому тностицизиу, онъ выходить изъ односторонняго понима- 
ня ученя ап. Навля, отрицаетъь дёла закона во имя взры, от- 
вергаетъ предане во имя бвободы разума и подобно ему на иё- 
сто авторитета церкви ставить. безграничную свободу умозрёня, 
какъ @динотвенное правило церновно-религлозной жизни. 

Такимъ` образожъ существующя теперь церкви, подЪливиия 
между собою христанекШ ифъ, выражають в0бою три особыхъ 
и!росозерцатя, ярко обозначивийяея въ истори. Римскй католи- 
цизмъ есть система хриспанекато юдаизма и носить на себ во№ 
черты этого односторонняго богоеловокаго направлешя.  Проте- 


стантизиъ, какъ противоноложная крайность, есть система христан- 
30* 
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скато гноетицизиа. Подобно виу ожъ отрицаеть веяый законь въ 
церковно-религозной жизни и выше авторитета церкви ставитъ 
личный  гтнобнеъ, субъективаое умозрёню. 

Если такишь №0 онобобонь опредёлить систему ипревославуя, 


то логикя истори и ‘фактовъ ведеть къ занлюченю, что эта цер- 


ковь исходить изъ богослови ап. Тоанва. Она по свофиу м:росо- 
зерцатю служить предетавительницей выраженной этимъ атосто- 
ломъ и возведенней на вселенскигь воборахъ въ догижтичеедтю си- 
отему иден` богочеловфчества — въ догиагическоиь, и любя — 
въ нраветвенномъ отвошешя. Потону-то православе, выражая со- 
бою полноту хриеМанетва, одинаково ‘относится отрицательно каАКЪ 
въ ришекому католицизиу, такъ и къ протествятазиу, прадстав- 
хяющииь собою одностороннее и потому ложное веспрате истины 


хтриетанетва. 
Итакъ вотъ въ какомъ отношени занадное гристанство стоить 


‘къ православю, именно какъ одностороннее воспряте истины ЕЪ. 


цзльному выраженно ея. Рименй . казолицизиь. и протастантизиъ 
понимаютъ хриеспанетво въ двухь противоположныхь его сторонъ, 
что и дёлаетъ ихъ двумя непримирииыми между собой, противо- 
положными системами, но сужноеть хриспанетва, то, что только и 
можеть служить основой церкви и скрёной свя вфковыхь верй, 
именно идея богочелов® чества съ ея практическииъ’ осуществлетент. 
въ любви, имъ Въ сущности чужда, а потему они но осуществхяють. 
6обою истины ‘хриспанства, какъ релими человфчества, должен- 
ствующей возродить мръ, поднять и овдоровить его культурвыя сихы, 
чтобы посредетвомъ ихъ вести челов чество къ достаженю возможнаго- 
ему совершенства. Напротивъ, какъ односторонтя системы, он при 
своемъ дальн Ишемъ развимя не только не приводятъ къ бодфе нохному 
раскрыт заключающихея въ хриеманств® сокровишъ, предназначен- 
ныхЪ для возввышеня нраветвенно-релитозной жизни челов чества, 
& напротивъ становятся въ противорёче съ успфхами въ области 
иысли и ведутъ къ разложению нраветвенно-релит!озной жизни. Въ 
подтверждене этого современная жизнь западнахо хрисманекаго мура 
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представляетъ иножебтво докдеательствь к съ указанной точки зрё- 
я легко объясвяются мномя явлемя въ этой жизни, которыя 
иначе представляются во совевмъ яеныии: 


1 


П. 


Не выражая собою цВльной истины христанетва, & ибходя изЪ 
одвосторонняго понимания его, обв въроибповёДных систешы запад- 
наго и!ра стали въ ложное отношене въ ` ДВУИЪ существеняыиъ 
проявленямъ въ жизни чеховчества къ наук и зосударству. 
Хрисманство явилось ва земтб не съ тою цьйю, чтобы стьенить; 
а тВмь болёе отрицать эти важныя и необходимыя функции ч640- 
вЪческой жизни, & нзпротивъ-— чтобы, освободивъ человёка огъ 
рабства НИЗШИМЪ треховныиъ потребностяиъ, подавлявиижь древ- 
ий юръ, дать новую помощь ВыСШииЪ сихамъ чехов ческато духа — 
ВЪ достижении ии поередотвоиъ науки полнаго созерцая истины 
и поередетвомь развимя тосударственной жизни такой форжы обще- 
житя, которая была бы достойнымъ выражешемъ царства Вожя 
на звмяв. Но яено, что все это возможно только съ точки зря 
истинной сущности хрисманства, возможно въ церкви, Которая 
воплощаеть полную истину христанства, а не исходить ИЗЪ одно- 
сторонняго и потому ложиаго воззрёня на него. 068 западных 
‹нотемы поотому и не могуть СТОЯТЬ ВЪ нормальномъ отношени къ 
наук и государству, и ихъ отношене дфйствительно ‘ характери- 
зуется явлоНяи, которыя поБаЗЫВаютЬ внутрений древе 
<амыхъ систеиъ. к 

Риискй катохицизиъ, восприниизя хриспанство съ его ВИ“ 
ней, обрядовой стороны и понимая его кавъ внфшнюю организа- 
ЦЮ, дохженствующую ‘объединить все человфчество подф однииъ 
1ерархическимъ закономъ папства, тфмъ вамымъ ственяеть духовную 
жизнь челов8ка. Духъ человЪческй по своей природ» свободейъ, 
& между тьиъ система папства только и основывается на визшнежъ 
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принуждеши; для ноя оваевы вез движения человфческато духа, 
выходяш1я изъ нодъь ея контроля, и нотому въ этой сисхемф по 
необходимости является подоврительноеть ко всякому‘ ироявленю 
свободной духовной жизни. И вотъ, чтобы ограничить эту свободу , 
римская церковь ставить всевозможныя преграды къ развитию ево- 
бодной духовной жизни, старается втиснуть. ее въ рашки мертвой 
обрядности, отнимаетъ у народовъ даже естественный органъ ду- 
ховной жизни— родвой языкъ въ богослужеши и на место его при- 
нудительно вводить мертвый языкъ-—латинсвй. Понятно, что та- 
кая система ве можеть считаться благопрятной наукв, которая 
только и мыслииа подъ усломемь свободы духа. Противъ этого 
именно духовнаго рабства возстахь нфиецый народъ, произведлий 
реформацю. ‚ Съ этой стороны протестантизиъ оказалъ великую 
услугу западному челов честву. Онъ освободихъ совфеть отъ внфш- 
нято гнета, провозгласихь свободу духовной жизни и возвратихь 
народаиъ право пользоватя свеимъ роднымъ языкомъ. Наука по- 
хучила въ немъ не только покровителя, но и сильнаго поотрителя. 
И дЬйствительно, какъ только протестантизиъ провозгласихь сво- 
боду духовной жизни, человёчесый дуть какбы  воспрянухь отъ 
ВФковаго сна, сбросить съ себя цВии схоластики и уметвенная 
жизнь закинзла. Во вофхъ отрасляхь научнаго знашя началась 
оживленная джятельноеть, и въ короткое время достигнуты были 
результаты, которые были немыслимы при исключительномъ господ- 
ствЪ рим. католицизиа. Но здесь скоро оказался также существен- 
вый недостатокъ. Протестантизиъ провозтласиль свободу духа, но 
свобода предполагаеть извЪотные законы, безъ которыхь она пе- 
реходить въ распущенность и безпринциивоеть. Нужна была из- 
въетная норма, съ которой постоянно долженъ  сообразоватьея 
свободный духъ при своей дФятельноети. А отой-то нормы и не 
оказалось въ протестантизи®. Оторвавшиеь отъ рим. католицизиз, онъ 
ВИВСТВ съ тВиъ совершенно оторвался отъ почвы истори ческаго 
хриетанства; будучи чистымъ протестомъ и отрицанемъ, онъ не 
иифхь преданя; у него не было того коллективнаго смысла, ко- 
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торый, выработываяеь вЁками исторической жизни, служить и 
нориой ея дальнёйшато развитя. Въ такомъ случаЪ стало вполнь 
остоственнымь то’ явлеНе, что свобода духа-въ протестантизм пе- 
решла въ распущенноеть. Нравда, ме. имвя предана, протестан- 
тизиъ ходфлЪ найти ‘для ©ебя норму въ букв Библи, во увыЫ— 
Бибмя, канъ книга; не исзолковываемая воехенскииь разумомъ пер- 
кви, сдвлалась хин игрушкой . въ. руках индивидуальнаго ра- 
зума, и каждый влатахь въ нео то содержаню, какое только под-. 
сказывалъ ему личный разумъ. Вехёхотве этого богословекая мысль 
въ протестантизм прямо етале на скользый путь рацлонализиа; не 
находя ограниченя въ предати, какъ воеленскомь сиыскв церкви, 
она потеряха равнов8 ее, и мы видимь, какъ вее протестантекое 
ботослове неудержимо стремится къ боздиЪ раплонажизма. Вея про- 
тестантекая ботословская литература болфе или мене пропитана 
ращюнализиомъ, не сиотря на то, что мнопя сочинешя выдаютъ 
сильное релитозное чуветво. Лишь только протестантекая мысль 
поднимается за предзлы олементарнато благочестия, она вступаетъ 
въ холодную атмосферу ращонализиа. Этоть роковой порокъ про- 
теетантизма сознанъ быхь еще первыми дВятелями рефориаци, и 
тотда же выработаны были разныя формулы исповёдашя, должен- 
ствовавиия служить нормой и критеремъ богословствующей инсли, 
Но разъ ировозтлашенъ былъ полный цросторъ индивидуальной 
мысли, таюя формулы были лишь жалкими, бумажными плотинами, 
в конечно не имъ быхо остановить бурный потокъ разнузданной 
мнели. Такииъ образомъ если рим. католицизиъ погрёшаетъ про- 
тивъ духа христанства въ томъ, что утнетаеть и сковываетъ ду- 
ховНуЮ жизнь, то протеетантизиъь погрёшаетъ твиъ, что, давая ей 
свободу, не даетъь авторитетной нормы для ея проявлешя и разви- 
тя. Результаты въ концз концовъ оказываются одинаковыми, и 
какъ то, такъ и другое отношене приводить къ разложению ду- 
ховной релитозно-нравственной жизни. Рим. католицизмъ конечно въ 
большинствв усиёваеть въ подавлевщи духа игомъ подзаконности, 
но чаето живая потребность духа не выносить этого тнета, вЫ- 
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рывается, и тогда`онъ становится въ такое дико враждебное отно- 
шее не только къ римской церкви, но и ко всему хрисманствт, 
какого не предегавляють и виз-хриемансым общявы. Извфетно, 
что изъ дона рии. католической иженно церкви выходили зиВй- 
пе враги хриоано?ва, каковымъ быль напр. Вольтеръ, прошедиий 
даже 1озуитскую школу. Тв чуветва ненависти и отвращеня къ 
христанству,. которымя’ отфичалея этоть архиневёръ, порождены 
были ‘въ нежъ именно ложным озношенеюмъ ринской церкви къ 
естветвейнымь правамъ чеховфческато духа и въ области его про- 
явленя-— наук®. Поэтому-то 0бЪ системы западинато хрисманства 
предетавляют"ь собою весьма неналежную тарантю для равновфая 
взры и знамя, ‘и ращонализив еъ одинаковою необхедиместью, 
хотя и нрн разнытъ усломяхь, выроетаегь какъ ка почв прете- 
стантизма, танъ и на почв» рижекаго ‘котолицизия. Протестаатская 
Герианя разъёдается рацюнализмонъ, ютящимся въ такъ называе- 
ых „критичеекихь“ трудахъ #Вщецкато богосховя во и рии. 
католическая Франтя въ свою очередь произвела ‘и звосжитала 
ЦВлыя школы полныхь отрицателей хрисЧансива, которыя  пюхъ 
разными вилахи и назватяии существуют‘ и ‘процвфтаюгь хо 
настоящаьго времени’‘и нри томъ на рим,’ кэтолической именно 
почв% ращонализиъ доститаетъ. текого` отрицая и дожаго кожув- 
ства, которыя безпримврны въ тротвотантскихь странахъ. Въ га- 
межь дВхВ только на почвз рим. католицизиа мыелижю такое отча- 
янное невзре, которое нерождаеть‘ натр. ‘тая тазеты, какъ „М 
Олей, п! МаИте“, ихи такя общеетва, какъ образовавиюеся недазве 
вЪ Париж» „антиденстическое“ обиество, которое задахось дикою 
Цалю исключить с&ное слово Бегь изъ вовхь языковъ ира! Та- 
кииъ 0бразомъ крайности сходятся. Если протеотантизиь поедЬдо- 
вательнымъ развитемъ своего личнато гносиса приводить къ край- 
нему рацюнализиу, за которымъ стучитея въ дверь пехное невз- 
ре, то къ этому же именно результату приводатъ и рим. като- 
лицизмъ, вызывая протесть противъ присущаго этой системв подх- 
законнаго нгета, давящаго жизнь совфети и духа. Результатъ ко- 


нечно плачевный и онъ параливуеть .самое назначен и цзль 
хриеманотва. Вёдь посувднее дано. человфчеству, какъ высочайшее 
откревеше истины, какъ новый и необычайный рычагь въ разви- 
и духовныхь сихь человёка для достиженя имъ цолноты совер- 
шеннато зная, & можду тВиъ западныя системы, хожно нредставляя 
христанетво, возбуждаютъ челов ческий духъ противъ этого источника. 
свЪла и истины. и тёмь тормозатъ достижеме. конечной цфли че- 
ловфческато бымя-духовно-нраветвеннаго совершенства, 

Еще ‘ярче эта роковая односторонность систеиъ заладнаго хри- 
станства сказывается въ отношения къ госухаретву. Хриспанство 
несомнвино имветъ тенденцию основать царство Боже нз землВ и 
съ этою цию  провозглашаеть идеи, осуществлене. которыхъ 
должно повеети къ усовершенетвованю формъ человьческаго обще- 
жити. Сзонии. идеями свободы, равенства. и братства оно уже 
совершило величайний, переворотъь въ сощальномъ отношени. Воз- 
высивъ значене личности, оно отывнило рабство, отрадило права 
женщианъ и дфтей, ослабило рнетъ государства, надъ. личностью, 
и въ вущноети его лежать задатки такой формы общежитья, та- 
кихь сощельныхь отноненй, которыя были бы достойнымъ. выраже- 
мемъ царетва Боя на звилВ. РимсьШ католицизиъ выходить изъ 
этой иден и стремится къ основаню именно общечелов  ческато царетва, 
того став Пет, которое соединихо бы вее челов чество въ одинъ 
церковный организиь. съ однею главой. Но такъ какъ овъ пони- 
изетъ хриетанство одностароние, то это естественное и. законное въ 
хриотманствв стремломе выродижеь. въ грубую тираннш,. противъ 
которой возмущаетея нацюнальное чувство. Цонявъ хриспанетво, 
какъ новую политическую  хоокращю, нашодобе, вотхозавтной 
‘теократи, римсюй католвцизмъ нри своей объединительной д%а- 
тельности выступить не въ кдчествВ церкви, а въ качествЪ го- 
вударства, могущественной имлерми, которая ИЖБетЪ право. погло- 
тить всз народы и всё государства. Понятно, ири этомъ стреи- 
лени отъ долженъ быль ветрётитьея съ естеетвеннымъ чувствомъ 
самосохранетя въ отдФльныхь государствахъ, котерыя дойжны 
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были отстаивать свою сашостоятельносеть. Но риисый католицизиъ › 
разъ ставъ на ложную нечву завоевательноети‘ и самовластя, уже 
не останавливалея ни предъ чвиъ, и устами своего откровениьЕ- 
шаго представителя, папы Григомя УП, выразихь ту шысль, что 
отдёльныя государетва суть норожленя неправды и язычества, что 
влаеть свфтекихь государей не имФетъ божественной санки, что 
они обязаны вю наеинмю, разбою и содёстью князя шра 
сего давола, что единый тосуларь, влаеть ‚котораго оть Вота, 
веть только папа. Въ одномъ изъ своихъ послашй онъ нежду 
прочимъ” такъ говорить о власти свЪтекихь государей: „ному 
не извфетно, что цари и князья похучили свою влабть огъ тётъ, 
которые, не зная Бога, посредетвомъ высоком ия, грабительства, 
вфрольметва, чеховёкоубства и наконець почти воевозможныхь 
злодзянй, при содёйетыи князя мра сего мавола, ‘съ схвною 
жадностью и нестерпимыиъ ‘домогательетвомъ добились гоешодетва 
надъ равными себ людьми“ “). И это выражеше нельзя считать 
просто результатомъ минутнаго гнфвнаго раздражетя папы на не- 
покорныхь государей, —оно выражает самый принцить отношений 
рим. католицизиа къ государству, и этотъ принцийъ, таясь въ драхь 
системы, готовъ проявиться всегда, лишь только нвступятъ блято- 
пратныя для того ‘оботоятельетва. Понатень практически сиыслъ 
этого принципа. Въ немъ лежитъь зародышь и оправдаше того 
страшваго антигосударственнаго чудовища, которое теперь назы- 
вается сощализмомъ; да это просто самъ сощализиъ, тоть воща- 
лизжь, который теперь ведетъ отчаянаую борьбу съ государствомъ, 
ведеть во имя какой-то туманной идеи вбечелов®ческаго братотва. 
И заивчательне веего, что новёЯтий сощализмь въ своей аргу- 
ментаци употребляеть почти тождественные доводы, кажъ ихь вн- 
разиль папа Григорй УП. Въ еощалистической хитератур8 мы 
постоянно ветрёчаемея съ выраженною оэтимъ папою мыслью, . что 
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зосударетва обязаны своимъ основатемъ 2азбою и хищничеству, 
что самая собственность, этотъ фундаменть государства, воть 
воровство!.. ПослЪ этого нечего удивляться тому, что главнымъЪ 
очатомь сощализиа и револющй служатъ имение римско-католиче- 
сыя отравы, и въ этихь странахъ сощализмъ привииаеть ‘самыя 
диюя и страшныя формы. Франщя всегда была вознюбленнйшею 
дщерью намфотвика Христова на землВ, въ ней римеко-католиче- 
сюя начала достигли похнфйшаго и ‘высвтатго своего ‘развита, в 
однакоже что мы видииъ?— видимъ, что ото государетво стало ка- 
кииъ-то револющюннымь вулканомъ, который, начиная @ъ` конца. 
нрошхато столётя, постояЕно гровитъ. всей Европ разрушительной 
лавой революци. А Италя? Испаня? Ирлаидля? наконецъ наша 
Польша? -— разв иы не видимъ въ нихъ поетояннаго революцон- 
наго броженшя, которое неродически принимаеть разрушительныя 
формы?.... 

Въ виду такихъ ввутреннихъ начахъ римскаго католицизма го- 
сударетво конечно не можеть уживатья съ нимъ. Самый ин- 
стинктъ самосохраненя невольно заставляеть ого постоянно быть 
наеторожВ  противъ притязаюй этой церковной системы и ограни- 
чивать ея непосредственное вмяне на общественно-государственную 
жизнь. Такъ какъ однакоже римскЙ католицизиъ по самой сущно- 
сти (906 не можеть отказаться отъ этихь притязанй, то е6те- 
ственно возникаеть стохкновене между церковью и говударетвомъ. 
Исторя этихъ столкновенй весьма длинная, начинается со времени 
почти перваго зарождетя папекой системы, но самый интересный 
фазисъ ея разыгрывается на нашихь глазахъ, въ наше время. 
Прежде борьба велась между государями и папами, имВла часто 
личный характеръ, теперь эта борьба перешла на почву принци- 
повъ. Есхи прежде напр., боролся Генрихъ ГУ противъ Григо- 
ия УП, то теперь боретея уже такъ называемая хультура про- 
тивЪ хлерикализма, то есть принцииъ гражданской жизни про- 
тивъ принципа церковной жизни. Лвлевше это несоинЪнно печаль- 
ное, но оно является неизбъжнымъ слВдетнемъ политики рамскато 
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католицизиа. При этомъ особенно замфчателенъ тоть фактъ, что 
борьба эта возникветь не только въ нёдрахъ государетвъ, кото- 
рыя по своимъ изцюнальныиь и ввронеповёдныхъ: началаиь вреж- 
дебны римекому католицизму, но и въ нёдрахь вамихь рииско- 
католическихь государетвъ. Съ риискииъ клерикализиомъ принуж- 
дены бороться не только протестантекая  Гериатя, во и католи- 
ческая Фравия, католическая. Итамя, католическая Бельмя, пра- 
вославная Росмя. Римекая церковь не уживается ни съ одною 
формою правленмя: ни съ мовархичеекою Ресшей, ни съ вонотиту- 
цонной Гермашей, ни съ республиканкею Франныий. И это очень 
понятно, -—— потому что принцииъ римскаго католицизиа, исключая 
тесударетво, исключаеть и всё ето фориы, признавая только одну 
веепотлощающую твократшю. Вехвдетые этого вся вовфйная куль- 
тура принимает антикатоличесвнй харантеръ, она ищетъь ошоры въ 
государств, которое въ свою очередь ищеть въ ней союзницу въ 
борьбВ протявъ общаго врага. Результы этего крайне печахжьны. 
Боряеь съ римекимъ католицизиомъ, который тордо выступаетъ въ 
качеств‘ единотвениаге и истиннато выразителя. хриетанства, го- 
сударетво и культура отъ своето непосредетвеннато врага вераво- 
сять вражду и на само гриспанство и такниъ образомъ. подры- 
вають тотъ ‘самый корень, изъ ‘которато развилась: и. принесла свои 
лучите плоды вся европейская цивилизащя. Такъ реснубликанская 
Франщя, найдя себв ненримирииато врага въ римско-катотической 
церкви, начала прочивъ нея’ отчазнную борьбу, и эта борьба, раз- 
виваясь ве больше и сильнФе, тенерь видимо уже принимаеть не 
просто антикатолическй. харантеръ, °но характеръ «явио антяхри- 
сманскй. Республиканское правительство рёшило совершенно секу- 
хяризовать ‘француземй народъ. бъ этою цвшю оно не только 
взяло школу изь рукъ ‘духовенетва, но. и. съ достойною . лучшахго 
дзла энермей изгоняетъь веяков резитозное обучеше изь нея,’ вы- 
черкивая даже изъ трамиатикъ ‘т прииЪры, гд® аа на - 
мекъ на релимю и христенотво. 

Но если къ такииъ плачевнымъ результатамъ въ отношени къ 
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государетву приводитъ риискш католицизиъ, то не болфе утьши- 
тельиато представляеть въ этомъ отношенти и протестентизиъ, хотя 
и какъ разъ еъ противоположной стороны. Въ.развитши обществеи- 
но-государственной жизни дёйствують естественные законы борьбы 
за существоване, и предоетавхенияя самюй собв она нифетъ поото- 
янную тенденцию сложиться въ отнопешя, которыя не соотвфтетву- 
ютъ высшей иде справедливости. Истину этого доказываетъ вея 
история  общественно-государотвенной жизни въ до-хриеманскохъ 
Ир, когда она быль воплощенемъ грубой неправды. Христан- 
ство съ своими возвышенными идеяши свободы, равеветва и брат- 
ства явилось, какъ бватая норма, съ которой‘ должна 6006разо- 
ваться общеетвенно-государетвенная жизнь. Воплошенюмъ этой вор- 
иы служить церковь, которая веетха должна быть настолько сз- 
мостоятельна и незавиеииа, чтобы толосъ ея могь имёть ввеъ и 
значене въ общественно-государетвенной жизни. А этой-то само- 
стоятельноети и не иметь церковь въ протестантствв. Мотерявъ 
цфлостноеть своей ортанизащи, велёдотвю полнаго отрицашя 1ерар- 
хическаго начала, она раздробилаеь и летко сдфлалясь добычей 
тосударетва. Гесударство погхотиле церковь, и побдВхняя, вифето 
того, чтобы быть руководительницей госуларетва, сдфлалась его 
рабой и послушныиь оруд1емъ его политичеекихь иёлей. Такимъ 
образомъ то, чего добивается государетво въ римеко-катохическихъ 
странахъ, борясь съ церковью, то веть полной независимости и 
безконтрольности со стороны хриспанскаго начала, въ протестан- 
тиви давно уже существуетъ. И результать получается одинъ и 
тотъ же. Государетво стремится совершенно секулязироваться; 
подъ предлогомъ установлетя равенства различныхь мелкихъ сектъ 
и общинъ, изтоняеть изъ государотвевныхь учрежденй и 000- 
бенно ‘изъ школы веякую релийю и ве христанство, ограничивая 
послёдея изетожъ богослужебныхъ вобранй. Въ Соединеныхъь Шлта- 
тахъ Америки, отличающейся разнообраземъ сектъ и общинъ, эта 
такъ называемая „неесктарная” система получила уже нохное раз- 
вите и осущеетвлене. [Школа совершенно секуляризована, изъ нея 
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исключены всё релитозные предметы, и всВ друзья истиннаго хри- 
отанскато просвёщеня содротаются въ ожидаи  подростамя но- 
колвшя, имфющаго выдти изъ этой школы. 

Такимъ образоиъ какъ рижюШ католицизиъ, такъ и проте- 
стантизмъ приходять въ конц® концовъ къ одному и тому же ро- 
зультату, хотя и съ противоположныхь сторонъ-——именно къ под- 
рыву христанства. А такъ какъ хриспанство есть основа всей 
нашей цивихизащи, то, значить, они ведутъ и къ подрыву этой 
цивилизаци. Настоящее время къ сожахёншю предетавляеть иного 
данныхь въ подтверждене этой печальной истины. 

Никто не станетъ отрицать той истины, что западное хри- 
спанетво сослужило великую пивилизаторекую миссю для человв- 
чества. Оно создало вею ту культуру, плодами которой пользуемся 
я мы. И не только все хрисчанетво, взятое въ цВломъ, но и 
каждая изъ двухъ его западныхь церковныхь фориъ. Римская цер- 
ковь первая внеела сЪиена цивилизащи среди похудикяхь народовъ 
запада, обратила ихъ въ хрисманство, своимъ вмящемъ сиятчиха 
ихъ варвареке нравы, и въ этомъ отношени несомн®нныя исто- 
рическя заслуги принадлежать даже самой систем  папетва, 
потому что при господств8 въ государственной жизни теиныхъ 
Фреднихъь вЪковъ дикихъ началъь грубаго произвола посхвдия 
хотхи находить себ% ограничен только въ такомъ иотуществВ, ка- 
кимъ было папство. Протеетантизиъ также икзетъ право на призна- 
тельность человфчества, потому что онъ разбить оковы, наложен- 
чыя ив совфеть самовластемъ папства, забывшато свое назначене, 
и даль могучий импульсъ къ свободному развитю духа и мысли. 
Но эти блатотворныя вмяня принадлежать имъ лишь настолько, 
насколько эти формы выражаютъ собою само христанство. Такъ 
какъ оЕВ выражаютъ его не во всей полнотВ, & односторонне, 10 
он$ скоро истощають свое внутреннее религозное содержане. Мы 
видимъ, какъ римекш католицизиъ въ настоящее время видимо вы- 
раждается въ политическую доктрину. Одушевлявийя его внутрен- 
тя начала ослабВли. Онъ уже не имфетъ въ себ настолько нрав- 
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ственной салы, чтобы объединять входящю въ составъ его народы 
внутреннииъ чуветвоиъ религознаго единства. Рииско-католическе 
народы сдфлались уже кастолько равнодушны къ престолу рии- 
скаго папы, что цослёднй напрасно взываеть къ нимъ о мате- 
ральной поддержкВ при такихъ посягательствахь на свои права, 
которыя трозять самому существованию папства. Нравственный 
звторитетъ. папетва ослабёлъ до такой степени, что папа лично 
подвергается постояннымь нанадкаиъь и оскорбленяиъ въ своемъ 
въчномъ городё и знаменитый индексъ запрещенныхь книгъ слу- 
жить лишь показателемъ наиболёе попухярныхь и модныхь книтъ. 
Невзуе въ выешихь классахъ и равносильное ему суевз ре въ низ- 
шихь дзлають хрисманство въ немъ весьма сомнительныиъ. Но 
испарязеь ввутренво, онъ, какъ форма, сохраняеть свое обаяте, и 
изло того— въ настоящее время проявляеть даже болве усиленную 
ДФятельноеть, чВиъ прежде, Но это призрачная дзятельность. Рим- 
сы католицизмъ теперь дЪйствуетъ уже. не какъ религозная сила, 
& какъ сила политическая. Рехипозный фанатизиъ въ немъ вы- 
родижея въ политический и племенной. Въ возмезде за свое вну- 
треннее ослаблене онъ стремится расширитьея вифшнимъ образоиъ. 
Теперь онъ ведетъ усиленную пропаганду среди славянъ, надЪясь 
быть можеть, что ихъ боле здоровая религюзность вдохнетъ и 
въ него новую жизнь, — но употребляемыя средства для этого не 
имфють ничего общато съ релитозной миссей. Д№ло ведется интри- 
гой и шумными демонстращями. При этомъ не только пускаются 
въ ходъ вев позволительныя средства, но не останавливаются и 
предъ кощунствомъ. Притотовленя къ великому всеславянскому 
юбилею служать наглядныхиь примёромъ. Подъ видомъ вящшаго 
проелавзеня святаго первоучителя славянъ готовится кощунетво, 
какого еще не видёль хриспанемй мръ '). 

Но то же самое вымираше религовно-нраветвеннаго начала за- 
мъчается и въ протестантизм. Римеюй католицизиъ, изживъ свою 


:') Кощунственная демонстращя эта, какъ невветно, потерп®ле полное 
®18ско. И елава Богу. 
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жизненную силу и теряя вохВдстве этого вмяиюе на выепие ктассы , 
иизетъ традищонную обрядность, которая бохравяетъ свое зизченю 
для народныхь иасеъ. Протестантизиъь напротивъ, отвергнуюъ об- 
радноеть и сосредоточивъ всю церковно-релиттозную жизнь въ инди- 
видуажьномь умозрёни, сдался лишь церковью культурныхъ, 6о- 
тословеки образованныхь клаесовъ. Народная мага въ немъ пре- 
доставлена самой себ, и такъ какъ ей недоступно высшее бого- 
словекое умозрВе, то она практически оставлена вн ограды цер- 
ковной, и изъ ботатой сокровищницы христанства ей даются лишь 
скудныя сумя крохи— въ вид» избитыхъь и часто безжизненныхъ 
проповз кей. Развз можеть сухая проповёдь замфнить кота ни- 
будь священнолйстие церкви, зам®нить страшное таинство евта- 
ристи, въ которомъ челов®ческое естество осязательно прюбщается 
небу? ‘). Въ протеставтскихъ странахъ церкви сдфлалиеь достея- 
немъ высшихъ привихлегированныхь клаесовъ, сдфлатиеь особаго 
рода собрамями для воскресныхь развлеченй съ доротиин сидб- 
мяии, куда нётъ доступа бфдняку. Наибохве поразительный при- 
и%ръ представляеть въ этомъ отношенши антликанская церковь. 
ВеБ интересы ея связаны съ высшими кхассами, сами епископы и 
священники представляютъ привиллетированную корпоращю и на- 
столько зристократичны, что считаютъ для себя педостойнымъ 
спускаться въ трущобы дхя удовлетворетя релипозныхгь нуждъ 
ихъ теиныхь обитателей. Поэтому въ то время какъ высшие 
класеы блистаютъ евоею изысканною церковностью и бхаточеетемъ, 
народъ коснфетъ въ страшномъ безвзри и релимозномъ невзже- 
ств®. Ло какой степени падешя дошехгь въ этомъ отнонеши на- 
родъ, показываетъ тотъ печальный фактъ, что для его нравствен- 
нато и релитознаго пробуждентя понадобилось такое чудовиленое 
авленше, какъ пресловутая армя спасензя. И заброшенный цер- 
ковью  народъ массами пошелъ на примавку каррикатурно-военной 
организаци секты, вожаки которой въ военныгъ мувдирахъ, съ 


') Такъ аменно недавао высказался и%мецкШ профессоръ-протестантъ 
Бейшаагъ въ своей брошюр&—въ защату стерокатолицазима. 
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знаменами и подъ звуки барабана военнымъ маршемъ ходать въ 
атаку на кр®пость сатаны, а проповёдники не прочь ироневвды- 
вать 01080 Божю даже стоя на головё, лишь бы привючь этниъ 
трубую одичавшую массу, какъ дЪйствитольно недавно и был, 
къ невыразимому ужасу аристократическихь опяекоповъь  государ- 
ственной церкви. 

Такихьъ образомъ обв системы западнато хриеманства не удо- 
влетворяють существеннымь потребностям религюзно-нравственной 
жизни. ВелВдетые этого само собой падаеть въ обществв самое 
значене реличозно-правствеинато вачала, и вюяню церкви на 
общество все бодёе слабветъ. Въ протестантизм даже дЪлаются 
попытки теоретическато оправдащя такого порядка вещей. Такъ 
по одному воззрёню церковь, какъ представитезьнииа релитчевно- 
нравственваго начала, есть лишь временное авлеше. Рано или поздно 
настанеть время, когда вамо государство возьшеть на себя роль 
воспитателя общества, и тогда церковь потеряетъ. свой га1воп Ф’6ге. 
Эта мечтательная творя уже вачинаеть осуществляться на запад®. 
Съ ослаблешемъ рэлимозно-нравственнаго значеня церкви, государ- 
етво постепенно береть на себя тв задачи, которыя принадлежать 
церкви. Досехв государство въ той или другой стенени находилось 
въ зависимости отъ представляемаго церковью начала, въ большей или 
меньшей степени сообразовалось съ нимъ, въ своей законодательной 
дфятельности принимало во внимане законы церковные. Тенерь го- 
сударство быстро омансипируется отъ вмяюя церковнато и на но- 
слВднее начинаеть уже смотрВть какъ на начало враждебное, какъ 
на „клерикализиъ”. Но освобождаясь оть церковнаго начала, го- 
сударетво возвращается къ естественнымъ начахаиъ государственной 
жизни, & эти встественныя начала такъ же противоположны церков- 
НЫмъ, какъ язычесивя начала тристианскимь. Однимъ словомъ 
освобождаясь оть впяшя церковныхъ, хриспанскихь началъ, гоеу- 
даретво подпадаеть дйствю языческихъ началь, и воэрождене 
этихь начать въ новфйшемъ государетвв можетъ . отрицать только 


тотъ, кто имфетъ глаза для того лишь, чтобы не видфть. Въ в- 
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жиъ дфлё, однниъ ие величаинихь благодзямй хриспанетва 
было то, что оне нровозтяаенло свободу личности, оввободило ее. 
оть добиетизма тееуларетва, тяготВешаго вадъ ней въ язычествв, 
и сжфлало ее иънней самой по соб, независиио отъ тосударетвен- 
ныхь й окономическихь пфлей. Но разв новВйшее товударство 
осуществляеть эту великую идею хриспанства? Увы, въ этоиъ 
отвошени оно сллахо шагъ назадъ даже въ сравнеши съ средие-вз- 
 вовыиъ госухаретвонь. Блатодаря ослабленто у современныхь народовъ 
хриспаяскихь начагь братотва, въ новёйшемь государств развился 
такой страшний михитаризить , какого не знахъ даже языческй ифъ, и Въ. 
жертву этому жолоху ночти веен®ло нринесена тичность челов ческая. . . 
Въ отошъ явно скарывается возрожденю язычества на почвё совре- 
ионной кульмчри. А затЪиъ Ее то же хи языческое начало сказы- 
ворнея во веей созроменной нохитик®? Вся она основана на во- 
шющемъ эгензи®, развивтенся до бох8зненности. Изъ-за призрач- 
нато нарутеня какихъ-то насильственно созданныхь правъ новфй- 
ия тосудвретва готовы жертвовать милмонами трудовыхъ денегъ. 
и сотнями тысячъь жизней. А когда великимъ самоотверженныиъ 
подвитеиь Рос целый народъ быхъ освобожденъ оть варварекаго 
ита, 70 в6бь такъ называемый западный концертъ возеталь для 
того, чобы изъ трубо-эгонстическихь разечетовь бездушной поли- 
чики ва половину уничтожить плоды самоотверженнаго подвига. 
Затфиъ — друпииь илодонъ хрисманства служить возстановяе- 
31 святости браке. Лэыческй иръ разлагалея оть растлвия се- 
жейныхь начель, безъ крёпости которыхъ не иысхииа крёпость 
тесударетвоннаи ортанизиа. Церковь внесла новое начало въ 0е- 
нейнтю  жазнь, веввысявъ бракъ изъ акта животной чуветвенноетя 
на отепень духовныхо таинства и объявивъ эти священныя узы ие- 
раэрушимыми, кромё какъ но винё прелюбодвяюя. Оть этого ве- 
лекего уетановхетя общество обновилось, разлатавиееся челов че- 
ство вобкресло къ новой жизни. Теперь съ ослаблешемъ церковно- 
релипозныть язчахль въ западно-европейскомъ обществв и въ этоиъ 
отношени язычество вновь вотупаеть въ свои права. ИвзвЪетно, 
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что большинство занадныхь государствь лишили уже бракъ его 
церковнаго значентя въ качествВ таинства, вновь провозгяасиви его 
тражданскимъ зктомъ и мало но малу все бохёе расширяютъ сво“ 
боду развода, вводя такииъ обрвземъ полагамю, равуюетеа, по- 
стЪдовательную волигаюю, танъ какъ совмвотная похиташя, накъ 
доетолше варварства, пречить культурному чуветву... 

Изъявъ изъ-подъ влямя церкви семейство, современное го- 
сударетво естественно стремитея изъять изъ-подъ ея ваяныя и плоды 
брачныхь узъ — дётей. Съ этою цхню церновь устраняетел отъ 
воспитательнаго дфла, школа секуляризуется и религозно-нрав- 
ственное воспитано эвивняется гражданскииь. Въ этоиъ опять 
явно сказывается возрождене азычеекато начаха. Самое восвитано 
получаеть такъ сказать языческй характеръ. Хриепанекое воепи- 
таве иметь своею цфию выработать в развить въ челов кВ нрав- 
ственную личноеть независимо отъ какихъ-либо отороннихь ивлей, 
потому что по хриспаяскому воззрвнию личность сама по еб воть 
самоцьль, драгоифнноеть, и правильное веепиташе ея ведеть иъ 
конечной цфли человёческато бымя—снасеню. Гражданское воспи- 
тан напротивъ, затвняя личноеть, вифеть въ виду госудеротю, 
общежит!е; оно восцитываеть человёка не какъ самобытную лич- 
ность, & какъ единицу и частичку ифлато государственваго ерга- 
низиа, то еёть приноеить иравствейную личность въ жертву гоеу- 
дарству. Такижъ образомь подрывается основное начало тристия- 
ской цизилизаци, провозтласивией свободу и самоцель нравотвем- 
ной личности челов®ка, а зиВотЬ съ твыиъ подрывается и та основа 
здоровой общественной жизни, которая обусловливается именно под- 
нымъ нраветвеннымъ развятюнь каждой хичности, накъ самобытной 
единицы. Веждетью этото воскиташе не досчигаеть своей или. 
Такъь какъ каждая личность ие имфеть возжожности развить во 
всей полнотВ енлы своето нраветвениаго бытя, то по эмжу самому 
нравственное начало понижаются во всемъ обществ и эначеню хич- 
ности паддетъ. Вието свлюуважетя и взвитоуважеши, какъ ©сте- 


ственныхь сивдетый здороваго праветвеннаго развитя личности, 
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выестуцаеть беззастВнчивый и дерзый оэгоизиъ, который, ве цВня 
въ (66% нравственной личности, не умветъ цёнить ея и въ блаж- 
вемъ и ради низкихь своекорыстныхь цей готовъ жертвовать 
не только честью и благосостоямемъ своего ближняго, но и его 
жизнью. Отсюда естественнымъ слвдетыемъ является возрастанте 
преступлений какъ противъ другигъ, такъ и противъ себя. Грабежи, 
Убства и самоубШетва, прогресеивное. развит!е которыхь ужасаетъ 
друзей современнатго: общества, есть только прямой результатъ ука- 
заннате падотя нраветвеннато значеня личности въ этоиъ обще- 
ствз. 

Совокупное дЪйстыю воёхъ этихъ вюян конечно началось не 
ео вчера и не съ третьяго дня. Оно’ давно уже разъёдаетъ за- 
иадный хрисманекй мръ и въ наше время приняло только бохве 
открытое и систематическое направлеше. За тооткрыт%е и. систе- 
матичие сказываются и результаты этого направлешя. Язычество 
выступаеть въ западномъ обществ во всей своей наготь. Въ области 
теоршн начала хриспанскаго мгросозерцаня уступаютъ изето нату- 
рализиу и пантеизму и притомъ въ. формахъ, которыя составаяютъ 
често лишь воспроизведение хревняго языческаго итросозерцанмя. Самой 
популярной доктриной сд®лажея дарвинизме, сущность котораго 38- 
ключается въ апотеозв эгоизма въ видф безпощадной борьбы за су- 
ществован1е, какъ основнаго. закона прогресса и жизни. Въ. цоли- 
тикВ ототь эгоизмъ, какъ мы сказали уже, въ наше время раз- 
вялся до болёзненности и держить весь ицуь въ лихорадочномъ 
напряжени, готовомъ перейти въ пароксизиъ столкновен и крово- 
пролимй. Въ семейной и общественной жизни язычество сказы- 
вается въ профанаши брака и расхищены общеетвеннаго достояния, 
въ дикомъ нопраши всфхъ началь, на которыхь зиждется сзиая 
эта жизнь. Вея жизнь западнаго м!ра предетавляетъ собою борьбу 
вреждебныхь олементовъ: государство и церковь, личность и 
общество, трудъ и капиталь, молодое ноколёше и. старое — 
все это стоить во враждебноиъ отношеши одво къ другошу и 
результатомь является разложеню. Современный западный иШъ 
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но даромъ называютъ старым мронъ. Ето организиъ дВйетви- 
тельно похожъ из дряхлое тьло, въ которемъ разрушительный про- 
цеесъ не находить достаточнаго противовеса въ ` созидательнемъ. 
Анархия дерзко ноднимаеть въ немъ гожюву, и револющонный духъ, 
не смотря на веВ полицейскяя преграды дышеть свонмъ сиерто- 
ноенымъ дыхашемь и то здеь, то-тамъ съ разрушительною си- 
1ою вырывается наружу. Анармя въ Аветри, бурныя вонышки 
зараженнаго коммунизиомъ пролетарата во’ Франц, систематиче- 
ская пропаганда сошализиа въ Германи, динамитная разрушитель- 
ная револющя въ АнгИи,-—в0е это страшныя знамения времени и 
все это прямой результатъ оелабленя религюзно-нраветвенныхъ на- 
чалъ и возрождешя язычества въ современномъь мрЪ. И заивча- 
тельно, что современная револющя принимаегь диюЙ, совершенно 
варварск! характеръ. Прежде револющонеры ставили на своемъ 
знамени велиюй, хотя и оекверненный преступнымя руками де- 
визь: свобода, равенетво и братство. Теперь девизомъ служить — 
разрушете израбежз. Вожаки парижскаго пролетарата не прикры- 
ваютея уже этими высокими идеяии, а прямо распаляютъ живетные 
инстинкты толпы указанемъ на богатство и собственность другихъ. А 
ирхандеке динамитчики, которыв нагло и въ лицо всему цивилизо- 
ванному мтру смВются надъ всакими законами туианности и чехов ч- 
ности? !. Въ дикомъ озлоблени противъ ненавистнато имъ ангюй- 
скато правительства они не останавливаются даже предъ такимъ 
вандахизмомъ, чтобы взорвать ни въ чемъ неповинное здан1е парламента 
и историческую башию въ Лондонё,— и притомъ взорвать ‘такъ, 
что при этомъ нотибаеть изеколько совершенно неповинныхь 2Ю- 
дей. Но что имъ до этихъ хотя бы невинно гибнущихъ жизней, 
твиъ болве что при современномъ воззрёи и самая жизнь есть 
лишь мечта пустая... И общество, которое подорвало кредитъ 
хриспанетва, не имфетъ права жаловатьея на подобные подвиги. 
Съ точки зрётя неумолимаго закона борьбы за существоваюе они 
совершенно законны, какъ законенъ въ природ вещей тотъ фактъ, 
что волкъ съёдаетъ ягненка... 
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Веё эти явлешя составяяють естественное и необходимое по- 
рожденю тёкъ начахь, которыя возрождаются въ современной куль- 
турё. Тёжъ не мене панетиристы прододжаютъ вобиввать эту 
культуру и вытЬенене хгриспанства считають новой эрой человз- 
чества. Пивилизатя, говорять, даетъ такое оруде въ руки че- 
жовЪка, которое сдёлаетъ ненужнымь Проиысхь, такъ какъ в- 
оруженный вобиъ соврененныхь знзненъ человёкъ можеть оградить 
езбя претйвъ везхъ бВдетый, котория ухручали древнее ненёже- 
ствениое человьчество. Увы— нашему иженно времени суждено было 
доказать, какъ жалокъ человёкъ, облеченный даже во всеоруж!е 
своей культуры! Въ наше ищенно время оъ особеннею вастойчи- 
воетью стали заявлять о себ грозныя силы природы. Страшныя 
зешхетрясеня, отъ которыхъ задвителись горы и разверзались иро- 
пасти, разрутшались города и гибли десятки тысячъ народа, до- 
казали всю неснособность чёловёка предупредить эти страшныя 
бвдетыя. А страшная аматская гоетья, которая теперь ужасныкъ 
нризракомъ стоить надъ Европой, разв она не доказала такой 
же безпомощности современнаго культурнато человвка въ борьбв 
съ этишь страшныкь бичемъ челов чества? Въ иодавнее время, 
какъ извзетно, Европа едва не отпраздновала евою окончательную по- 
бЪду надъ холерной эпидешей, когда ишенно „зваменитый“ нзменки 
докторъ Вохъ открыль, что въ холерв дёйствующимь началомъ 
являются  микроскопическя бацилхы, въ вид® запятой. И куль- 
турный человакъ возтиковаль отъ этого открыт1я, вообразивъ даже, 
что теперь уже иётъ надобности молиться объ отвращени эняде- 
ми, а тучше заблаговременно запастись карболовой кислотой и 
хлоромъ. Но вотъ аматекая тостья т№иъ не менфе посвтила 
Европу и ту именно ея страну, которая досехв считалась наибо- 
хве культурною и здоровою, ихенно Францию, и приточь ТВ го- 
рода, которые ‘пользуются лучшимъ въ Еврошв изстоноложен1емъ 
и климатоиъ,—Тулонь и Марсель, находящееся неподажеку отъ 
зна менитой Ниццы, этого рая земнаго всфхъ нетруждающихся и #е- 
обремененныхь въ юдоли сей. И что же?— достаточно было по- 
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явиться опидеши, какъ вся самонадфянность культурнато человфка 
уступила изсто жакому отчаяншю и иалодушщно. Все ызеелоне ио- 
раженныхъ городовь предалось постыдному бфтотву и. самъ дек- 
торъ Кохъ, крибывшй на изето эпидеми, должеюъ быль уее- 
иниться въ своей теори о запятообразныхь бацихдахь... 

Этииъ мы и душали закончить нервое чтеню. .Но въ закмюче- 
316 не иожемь не сказать еще изсколько словъ-—въ омысзь пра- 
ктическаго приложешя сказанкаго. Если отивченныя печальныя &в- 
леня въ жизни западнаго м!ра имвютъ своимъ слёдетыемъь н0со- 
<тоятельноеть формъ западнаго хриспаиства, выражающих его одно- 
«торонне и несовершенно, то какъ же объяснить то, что почти 
парахлельныя, даже тождественныя явлешя имёли и нивютъ иъсто 
на почвё православной Росси? Д\йетвительно, не нужно 0еобен- 
ной прозорливости, чтобы видфть, что тоже зло разъёдаеть и наше 
общество и взрывъ дикой анархш въ видф нигилизиа даже пред- 
шествовалъь подобной же анарми на зацадв. Но это объяеняетея 
очень просто. Между нашими недугами и зломъ, разъёдающимъ 
организмъ западнато общества, при визшнемъ сходств ость суще- 
«твевное разлие. Тамъ это зло органическое, вытекающее изъ 
внутреннихь основъ жизни, — у насъ оно совершенно наносное и 
привнесено съ тою культурою, которую мы цфликомъ взяли на 3а- 
пад. Вакъ ни обидно для нашего самолюйя, но мы должны со- 
знаться, что наша культура не есть наше родное произведеше и 
не есть объективное выражене нашего народнато самосознаюя. Она 
перенесена съ запада, & вибстВ съ нею приражены и тВ недуги, 
которыми страдаетъ западъ. Въ сзмомъ дфхь, если взять истор 
послёднихь двадцати пяти льтъ, то что она предетавляетъ собою, 
ЕЗакЪ не истор нашего рабства западной культурв, во имя кото- 
рой иы загубили мномя изъ своижъ великихъь начинай? Минув- 
шее царетвоване представляеть евЪтлую страницу въ нашей исто- 
ри по его великимъ начинашямъь и реформамъ, обновившимъ нашу 
жизнь и выходившимъ изъ духа нашихъ лучшихь исторических 
зеискихъ преданй. Но увы, мы не имвли силъ развить и осуще- 
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ствить эти велиюя рефориы и начиная изъ н®дръ соботвеннато» 
духа. Мы съ жадностью набросились на готовую культуру, пред- 
хоженвую намъ западомъ, и искусственнымь дождемъ этой куль- 
туры хотёли ускорить роетъ и развиме нашето 'собственнаго на- 
роднато самоеознатя. Но известно, къ чему все это привело. Мы 
прееышались плодами западной цивилизащи. Въ упоени ею мы 
помрачяли въ се0Ъ сознаше нашей з%ронсповёдной и культурной 
самобытноети, иы забыли свою исторю, свою вру и спой народъ, 
и едфлались западникаии. Въ туман этого упоешя иы все хотВли 
передВлать на западный ладъ и даже искусственно старались под- 
нииать тв же вопросы, которые естественно порождекы западной 
культурой. Такъ въ подражаюме западу иы выдумали свой клери- 
кализиъ, который какъ страшный призракъ стоялъ предъ глазами 
нашихъ либераловъ и страшное ния которато въ течен!е двадцати 
л®тъ не сходило со страницъ „В%етника Европы“ — этого передо- 
зато бойца за права новзйшей европейской культуры; мы отняли у 
церкви школу и въ подражане западу изъ саныхь учебниковъ 
стали изгонять таюя клерикальныя слова какъ Богь и антель и 
замВняти ихъ либеральными „быкъ“ и „арбузъ“; мы выдунали р8- 
боч1й вопровсъ и проблему о труд и капитахв, хотя наша промы- 
шленность не можеть твердо стать на ноти отъ ненмзя капи- 
тата; мы стахи вошять о гражданекомъ брак и свобод развода, — 
и трудно сказать, до чето бы мы дошли, если бы западная культур» 
не произвела своихъ плодовъ раньше, чёмъ мы усп®ли совершенно 
надёть на себя ея иго. А плоды ея сказались быстро. Мы все ‘по- 
тоховно стали отрицать свое родное, и этотъ адъ отрицатя въ на- 
шемъ здоровомъ ортанизиВ сказался въ такомъ конвульсивноиъ движе- 
ни, какъ налть нигихизиъ. И воть царствоване нашего великого Царя- 
Освободителя, закончилось злод®йствоиъ, которое и назвать етрашно!. . 
Это намъ вВчный урокъ. Онъ показываеть намъ, что не въ западной 
культурв ин должны искать себ спасетя, —не въ той культурв, 
въ которой язычество явно возрождается въ ущербъ христанству, 3 
должны искать его въ н®драхъ нашего собетвеннаго духа и прису- 
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щихъ ему исконныхь началъ. Выразителемь же этого духа и носи- 
телемъ этихъ начать служить не ваша интеллигевщя, которая по- 
теривла позорное банкротство въ игр» цивилизащей, а напь народъ 
въ хучшемъ сиыелв этого слова. И вотъ, когда мы, покаявшись во 
вевхь евоихъ историческихъ прегрёшентяхъ, вновь смиренно сознаемъ 
себя органической частью этого народа, вновь научимся у него ето 
святой православной взр, вновь проникнемся хранящииися въ его 
душ историческими завзтами и идеалами, —тогда и только тотда 
придетъ намъ спасете. . 


А. Лопухинъ. 
3 марта, 1885 г. | 


Волиадужебныя вниги православной Церкви ва витайекомъ 
ЯЗЫЕ$, 


Въ недавнее время бибмотека с.-петербургекаго университета 
получила 20 слишкомъ книжекъ переводовъ богослужебныхь книГЪ 
на китайскЙ языкъ, сдфланныхь членами нашей духовной мис въ 
Пекин. Вниги эти были присланы при письм8 о. Николая проф. Ва- 
сильеву изъ Пекина отъ 6-го августа этого года. Тутъ мы нахо- 
дииъ переводы Пеалтири, Октоиха, Часослова, Панихиды, службъ 
въ недзлю вв. Пасхи, въ праздники Успеня Божей Матери, Рож- 
дества Христова, Рождества Пресв. Богородицы и др., переводъ 
литурги Тоанна Златоустаго и преждеосвященныхь даровъ и пр. 
Дунаю, что читателяиъь „Христ. Чтеня“, будетъ не безъинте- 
ресно познакомиться съ исторей этихъ переводовъ (главнымъ об- 
разомъ на основани письма), & также постараюсь подЪлиться съ 
ними своииъ взтлядомъ на переводъ свящ. Писашя на китайский 
языкъ и виечатяёютемъ отъ чтеюя отихъ книтъ. 

Переводъ св. Писашя и богослужебныхь книгъ на туземный 
языкъ, какъ главное средство для распространетя христанства, 
конечно, весьма желателенъ и составляеть главную обязанность в- 
ропроповвдниковъ. Но, къ несчаетю, самое свойство китайскаго 
языка ившаетъ исполненмю этого благаго намвретя: самыя основ- 
ныя понятя нашей религи, всё богословеке термины не могутъ 
быть вполнв точно и понятно переданы покитайски. Такъ вапр. 
вс попытки перевести слово Ботъ  покитайски должно счятать 
не совофмъ удавшимися, и Шанъ ди (верховный императоръ, вла- 
дыка), Тяньчжу (господинъ неба, небесный владыка) и пр. н 
вполнв передаютъ то поняте, которое мы соединяемъ съ словомъ 
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Богъ. Велвдетые особаго взгляда китайцевъ (конфущанцевь, да- 
осистовъ или буддистовъ—вее равно) на существеваше мра и от- 
ношеня къ нему божества никакъ нехьзя точно и виолнв понятно 
передать покитайски фразу „Ботъ сотворил шръ“. Тоже самое 
и съ прочими. Поэтоиу отъ переводовъ св. Писатя я божосяу- 
жебныхь книтгь на китайскомъ язык® нельзя ожидать еовершенства, 
и как бы знатоки ето ни производвхи, какъ бы онъ хоронъ ни 
быхъ, веетаки многое останется въ немъ неномятнымъ, другое бу- 
деть монято превратно. И ныкоторые наши синологы изъ членовъ 
мисая (какъ о. Палладй и о. Аввакумь) впелн® оеновалельно на- 
СтаиЗАЛи НА ТОМЪ, ЧТО на КкиТаЙйСВЙ языкъ свящ. книгь перево- 
дить не надо. Однако насущная потребность имвть эти книги н6- 
вольно заставляла забывать тавя трудности, совевиъ нодчасъ не- 
преодолимыя и только уменьшаемыя гхубокимъ знаненъ китайскаго 
языка и литературы, особенно когда переводъ и распроетраненте 
свящ. Писавя катохическими и протестантекими мисеонерами нро- 
изводятея такъ дфательно въ Кита, и самъ 0. Паллад подъ 
конецъ уступиль необходимости и приняль участе въ переводахъ. 
Итакъ виолнв совершеннаго перевода на китайсый языкъ св. Пи- 
саыя и богослужебныхь книгъ быть не можеть и нтъ, и вев та- 
ве переводы отличаются большими или меньшими недостатками, 
виолнё понятными и требующими снисхождешя. Наша мисая въ 
этомъ отношеви стояла въ довольно благоирыятныхь усломяхъ, по- 
тому что въ ней никотда не было недостатка въ хорошихъ, а 
иногда и превосходныхь знатокахъ китайскаго языка, достаточно 
вепомнить имена о. Гакиноа, о. Исми и особенно о. Цалладя, и 
потому она могха выполнить д%до 60 вевиъ возмежнымъ совершен- 
ствомъ и выполнила бы, если бы не цомфшало одно обстоятельство. 

_ Не сперва посмотрииъ, когда начался переводъ богослужебныхь 
книгь и какъ онъ производилея. Въ 30-хь годахъ выншияго 
столвмя были редактированы 1еромонахомъ Даюиломъ Сивилловымъ 
(бывшииъ въ мисйи съ 1820 по 1830 тодъ и преподававшимъ 
китайсюй языкъ въ казанскомъ университет по 1844 г.) '), пе- 


*) Н. Веселовекй «Свзденя объ офеин®льн, препод. вост. языковъ вЪ Рос- 
1». Отгуд® же свзден!я и о прочихъ лицахъ. 
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реводы на китаЙсюй языкъ молитвы Господней, Сиивола вБры, 
утреннихь и вечернихь молитвъ и посхёдовашя ко св. причаще- 
ню. Эти переводы были исправлены и вырёзаны на деревянныхль 
доскахь (до тзхь поръ они сохранялись въ рукописяхъ) въ 50-хъ 
тодатъ начальникомъ мисси (впоехвдетви архлеписконемъ) Гуремт 
(онъ управлялъ мисеюй въ 1856—65 тг., и при неиъ то быхь 
о. Иемя Поликииъ) !}. Поэтому почти все богослужене въ то время 
производилось на славянскомъ язык®. Начало же переводу бого- 
служебныхь книгъ на китайскй язныкъ пноложиль сейчасъ назван- 
НЫЙ ©. Исмя (1858—'71), который, сличая греческий и славян- 
СЙ тексты, сдфлать при помощи китайекихъ учителей (полезных. 
только для прихатя гладкости и, такъ сказать, китайскаго духа 
уже готовому переводу; если же переводчикъ самъ не особенно вна- 
еть китаЙскЙй языкъ, то на нихъ плохая надежда; это, конечно, 
къ. о. Исыи не относится) переводъ неполнато Часослова, сокра- 
щеннаго Обихода воскрееныхъ службъ съ первыми стихиреми дог- 
изтиками и пЪенями каноновъ. ДалВе онъ составихъ подобный же 
оборникъ стихиръ, тропарей и пфеней каноновъ на двувадесятые 
праздники, первую и страстную недфли Великаго поста и на Пасху. 
По переводу 70 толковниковъ обработать онъ на простонародномъ. 
язык (су хуа) Пезлтирь, начахъ переводъ всенощнато бдётя и 
литурми Тоанна Златоустато, перевелъь акаонсть и молебный ка- 
нонъ Богородиц8 и панихиду (Дай ванъ жень ци изинъ). Затёиъ 
подъ конецъ своей жизни овъ 'переложиль въ двухъ редакшяхь 
(на книжномъ и простонародномъь языкахъ) велиюй канонъ Андрея 
Критекаго. Съ о. Палладемъ онъ перевель въ 1870 тоду молеб- 
ное пе на новый годъ и о получени ‘прошемя. Съ 1860 ю 
1868 г. о. Исмя соетавиль русско-китайскй словарь богоелов- 
скихъ и церковныхь терииновъ (всего 3300 слишкомъ), который 
быль пересмотрьнъ, исправлекъ и дополнень о. Паллащемъ ‘). 


1) Кавдидать нашей академии. Ред. 

*) О. Паллемй, бывш! три раза при миеси въ Пекин®, именно въ 
1839—48, 1848—56 и 1865 годахъ, быжь однимъ изъ зучшихъ знатоковъ ки- 
тайскаго языка и литературы, поэтому въ разбираемыхъ нами переводахъ 
мы находимъ массу отлично покобранныхъ терминовъ и выражен. 
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ПослёднЙ самъ въ 1878 году одфлалъ переводъ еъ русскаго 
языка 12 каеизмь Пеалтири. Переводъ остальныхь каеоизмъ до- 
кончиль 0. Флашанъ при номощи учителя Лун’а и перевода Пезл- 
тири, сл®ланнаго о. Исмей. Оть послёдняго осталось много ру- 
кописей. Вов онё были тщательно собраны и пересмотр®ны о. Фла- 
Наномъ, который и принялея за продолжене ето трудовъ. „Но ие- 
знакомство съ греческимъ языкомъ и недостатокъ сиещальнаго 60- 
гословекаго образоватя (тговоритъ авторъ письма) не дали ему воз- 
можности преодольть многя трудности елавянскаго текста ботослу- 
жебныхь книгъ '). Поэтому трудъ о. Фламана въ этомъ направ- 
лени оставался отрывочнымъ. Тёиъ не монфе ему удалось не без 
оппозищи во стороны китайцевъ удержать введенный въ ботослу- 
жене 0. Исмей китайсый языкъ“. Эта оппозишя, какъ надо ду- 
мать, была со стороны чиновниковъ китайскихъ, потому что хри- 
спанетво не принадлежить къ числу такъ называемыхъ „Сань п3яо “ 
{три религ), свободное отправлеше обрядовь которыхь разр®- 
шено въ Кита (это конфущанетво, буддизнъ (релимя. Фо) и да- 
осизиъ), даже монтольске лаизисты только въ одномъ монастырь 
въ Пекин мотуть отправхять ботослужеше на родномъ языкз. 
Въ 1882 году въ мисею поступило ивоколько членовъ съ же- 
лземниъ богословекимъ образовашемъ, ‘владёвшихь и греческимъ, 
и новыми языками. Тогда дфло перевода быетро подвинулось вие- 
редъ. Съ изрта 1883 тодь по февраль 1884 года, члены пекин- 
ской мисеи вачахи давио желаемый полный переводъ восжрееныхъ 
службъ Октоиха (въ переводв. 2 внижки—бэньцзы); Въ этой ра- 
ботв посх®довательно принямало участе шесть человзкъ. Въ на- 
чахВ 1еромонахи Никохай и Алексвй взялись сличить славяненй 
тексть Октоиха съ греческииъ подлинникомъ по аоивскому изданю 
церковно-ботослужебнаго круга, сдёланнаго архинандритомь Длони- 
©емъ Пирромъ въ 1860—62. гг. Тщательно проввряя славянский 
тексть и устраняя его неясности и неточности, означенныя лица 
передавали настоятий сиысхъ его на русскомъ языкВ о. Флавану, 
который въ простой китайской рёчи диктоваль его китайскому 


1) А эти трудности для понаманя еще больше увеличиваются въ перевод® 
на кит. яз. 
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священнику о. Митрофану Пзи (китайская фамиля). Пеблёдей, 
усвонвани сиысль фразы, иноаль уже в „ученыкь ажыкомъ (вань 
хуа)“, вирочемъ довольно поватныхь болыпивству православанеь 
китайцевъ, какъ извфетно, нотоиковъ албазинцевъ. 

Поелё этого учитель Оя Чжанъ редактировать выработанный 
китайскй текотъ и давать ему лучшую китайскую конструкцию. 
Переведчикъ Евмешй Юй влужигь для снравокъ и для новврки 
точнало усвосшя о. Митрофашожъ и учителегь Осею сиысла пе- 
реводимаго мёета. При этожъ были нроснотрвин и нерерабетаны и 
начатые о. Исмей работы по Октоиху. Такой слособъ изреведа 
нмветъ, конечно, много хорошаго, но отъ имфетъ ту незыгоду, что. 
не зполн® гарентированъ отъ того, чтобы китайцы не могли не 
вЗрно понять симегъ текста, который немного могь изиВниться шри 
передачв сначала разговорныхь китайскииъ, а нотомъ „ученым“, 
а это изшало лучшей поредачь нокитайеки. Кажъ бы то вв было, 
посхв перевода „позиыхь воскресныхъ службъ Октоиха и вечеренъ 
въ недждю во стихирами евэнтельсниии и экзапостиларями“ (но 
безъ каноновъ въ суббетых пювечерал воскресныя полунощници) т же 
лица (38 исключетемь ©. Алекевя, зававтаагося инонописалемъ, 
черченежь млана духовной мне и другими кятайекиии переведами) 
приступили къ переводу службъ въ двунадесятые праздники. ВАЖЬ 
ниъ пришлись вотати переводы канонов проф. Ловягина, по- 
темъ переложрня на общепомятный славянскй явыкъ праздяичиыхь 
кавеновъ бопискока Азтустина и переводы ифкотерыхь цфлыхъь 
сдужбъ великихь праздниюовъ свяш. Владиелавлева, поифщавиюся 
въ „Душщенолезнемь Чтеши“ и „Духовной Бесвдв“. Сюда же быль 
эвлюченъ перередактированный и исправленный сбервикъ иЪсноп®- 
3 й н& дъувадесятые презджикя о. Исмн, ЗатВиъ тв же лица при- 
нахись за переработку и доолиене  существовавшихь 69 времени 
о, Исыи переводевъ другихъ ‘службъ годовемо церкевваго круга и 
перевези вполн® службы въ страстиую неквлю, недфлю ев. Пасхи, 
три хетурми (дла присутетвующихь въ храм съ омущенемъ мо- 
итвъ, читаемыхь священникомь тайно) я панихиду. Посхдия 
службы были провзрены о. Николаемъ по издан Гоара. Овъ же 
провзрилъ Часословъ по греческому тексту, а о. Флананъ сдВлалъ 
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донельеня по Олвдованной Пеалтири. Дополнения здфеь были сл%- 
залы въ похунощницв, утрени, часахь, воликень и иъхомъ по- 
вечерш, причемъ были отчасти веювь переведены, отчасти присо- 
вектихекы прежде существованию тропаун и кондаки на хедЪли 
ев. четыредесятиинны, св. пятидесятники, Октонта (съ ботородач- 
выми), двтнадесянегхь праздниковь и 0600б0-чтимыхь святыхъ, & 
танже обние. Главная чаеть труда три этомь кахала на 0. Ми- 
зрефана и ®. Фломань, сумфвшоего повести д®Фло систематически, 
огъ чего иного завнефхь устАхь дла. Его образцовое эизию цер- 
вовжато уезтава момогло етройно расволожить порядокъ служб въ 
зрреводахь съ необходимыми объяснетяии. Въ переводахъ свящ. 
Пися и ботеехужебвить кинтъ ва китойскй языкъ членами пе- 
киноной инети эъ разное врешя тосподетвовати различныя нанрав- 
ея. Иревев. Гур!, глазвымъ образомь перводиниий кивти Но- 
зато Зазфеа, старался писать чисто ученымъ языкомь и ве дер- 
жалея близко тексте. Отараню это нереведить ученымъ яэнкомъ, 
языкомъ клаесическихь книгь и на ‘нихъ развиитейся литературы 
иохнВ похвально: эко одно могло схвхлать книгу вполнв понятибю 
кизайцАМЬ (3% иовлюченомь терминов, о ‘чемъ я творить вым), 
да и мотяо привлечь ихь къ ннатв иработою языка. За то тутъ 
была и с80я невытода: переведчикъ инотла ужъ очень удахялся 
_ оть тевета. Эта и засмевю о. Иеыю держаться средины чежду 
ученою и просвю рёчью, & подъ конець жизни онъ совсВиъ 
увлекся простонародныиъь язмхонъ. О. Палю сушьлъ удер- 
жаться близко къ русскому тексту, сдёланному съ еврейекаго нед- 
жинниха. „Иосядию же перевокчики етерехись еще бхиже подойтя 
къ емысхр тречеснато ноляииника, стеюя 690% цфлью сдвлать кя- 
тайек! тонотъ ботоедужебныхь книгъ новятнымь наибольнюму чи- 
слу слушателей и читатежй. Въ переводахь возхозавыныхь иа- 
ранй, но мовиу настеяюю. (пишеть о. Нинольй), биж отдано 
уедпочтень тексту 70 тодковиикевъ (но изхаюмю Тишендорфа), 
взакъ наибохьо входному съ славянскимь тралитоннымьъ, отъ коте- 
раге вообще не отступахи перезодчики“. Въ 1876 тоду учитель 
Иннокент!й Фанъ подъ наблюдененъ о. Флавана неревехь парими 
а 308 праздники и велик постъ, низя нодъ руками протестант- 
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скй переводъ Библи инесбонера ПШершевскато, сдёланный съ еврей- 
скаго текета, когерый иногда далеко отстуизеть отъ гречесваго 
подлинникь и схаванскаго перевода. 

Результатомъ этихь трудовъ пекинской миоси къ начакт 1884 
тода явихось большое. чисжю тетрадей, содержавшигь въ 6668, по 
словамь о. Никоыаа, свыше 300,000 тероглифовъь. Ве он ©ъ 
явзаря отого года были перепиедиы, вновь тщательно превзрены 
и вырёзаны на дереванныхь доскахь. Такяижъ образомъ, кромь 
другихь нереводовъ, получилось 20 слишкомъ книмекъ, относя- 
щихся къ православному богослуженшю. Отцечатаны эти книжБИ, 
надо отдать честь мисйи, очень красиво и отчетливо двумя шраф- 
тами (крунныиъ-——тежетъ и мелкимъ-—приифчатя и неяеноня, касаю- 
пуяея хода службы), большинство изъ нихъ отичено 1884 годомъ. 
Пезлтири предпослано коротенькое предисловю (3 страницы), отив- 
чатанное красивымъ, крупнымъь шрифтоиъь и разеказывающее о 
происхождени книги, ея значенши и пригодности дхя  чтетя бла- 
гочестивыми хюдьми во веякое вреия. На мнотихъ книгахъ обовиа- 
чены и имена хицъ трудившихея при переводё, ‘именно архиман- 
дрита (? чхалъ юань еюши) Флащана, 1еромонаха Николая, свящ. 
Митрофава, инссюнера ($ цзяо ши-— учитель ? ввры) Осби-и пере- 
водчика (и шэнъ) Евиеня. О. Исмя упомянуть, какъ первона- 
чадьный переводчикъ, въ перевод» службы на ведфяю Паехи. | 

Но на отомь труды масои не кончилясь. Оъ отьёздомъ въ 
Росяю о. Флащанв, о. Николай привяхь ив 09бя трудъ продох- 
жать переводъ. Виветв со своимъ учителемъь Линомъ онъ сделать 
пробы перевода на китаЙек языкъ отдфльныхь стихиръ въ дни 
св. Тоанна Богослова (8 мая), св. Николая Чудотворца (9 изя), 
Тознна Крестителя (24 1юня), апостоловъ Петра и Павла (29 пня), 
пророка Ими (20 шля), Происхождеюя Честн. Древъ Животво- 
рящаго Креста Господня (1 августа), Усвкноветя тлавы Тозниа 
Предтечи (29 августа) и Покрова Пресвятой Вогородицы (1 ок- 
тября). Пробы эти были провёрены о. Митрофаномъь и одобрены 
о. Фламаномъ. Дальныйше переводы ведутся по. и возиожно- 
сти и надобности. 

Вов эти свои труды пекинская иисея уже начала распростре- 
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нять между другими, благодаря тому, что письменность китай- 
ская употребляется и въ Япони, и въ Кореё и др. странахь. 
Такъ еще въ 1882 году она чрезь о. Флавана снабдила япон- 
кую инемю своими тотда еще не полными и не переработанными 
рукопиеными переводаии богослужебныхь книгъ. Эти переводы 
вскорё же были переведены членами японской мисеи изъ ученыхъ 
японцевь на японсый языкъ и введены въ ихъ богослужене. За- 
твиъ туда же были отправлены и новые, исправленные переводы 
пекинской мисби. Камчатская епархя получила переводы мисеи 
еще въ 1881 тоду. Разумвется, вов свои переводы инсая употреб- 
ляеть при отправлени богослужешя въ двухъ церквахъ сфвернаго 
и южнато подворья въ Пекинф, причемъ поють на два хора: на 
правомъ— пославянски, на л8вомъ-покитайски. Очень остроумно 
самое распред®лене хоровъ: у китайцевъ лЁвая сторона главифе 
правой (они при онред®лени странъ свЪта обращаются лицемъ на 
ЮГЪ), & у насъ на оборотъ, такъ что каждому свое. 

Поговоримъ теперь о самомъ перевод®. Прежде всего я не могу 
согласиться съ тфиъ, что здфеь Шисусъ Христосъ пишется Иису вы 
Хэлисытбеы (какъ длинны выходять этя слова и какъ трудно ки- 
тайцаиъ ихъ произноеить), между тёиъ какъ до сихъ поръ везд% 
и всвми эти слова транскрибировались Зву Пиду (Виту). Нужды 
НЪтЪ, что это напоминаеть дез Сьизба8, что же длать, если 
европейскле инсеонеры опередили насъ, но эта транскрипц1я волВд- 
стве долговременнаго употребленя и усиленной пропаганды като- 
хичеекихъ и протестантекихъ в®ропроповздниковъ вошла во всеобщее 
употреблене и книги китайцевъ. И вдругъ такая перемВна! Это 
твиъ менфе допустимо, что, какъ извфетно, китайцы питаютъ глу- 
бокое уважене къ древности и относятея съ большимъ неодобре- 
н1емъ ко всякимъ нововведемямъ и перемВнамъ, особенно въ свя- 
щенныхъ книтахъ. Вторая еще большая ошибка мисси, по моему 
мнЪн!ю, заключается въ томъ, что переводчики слишкомъ близко 
держались греческаго и славянекаго текста. Мое же убёждеше та- 
ково, что, ужъ если переводить св. Писане и богослужебныя кнаги 
на китайсюй языкъ, такъ нужно старатьея держаться языка клас- 


сическияхь книгь. Ве обороты оттуда вошли въ литературу; упо- 
‹Христ. Чтен.», № 9—10, 1885 г. 32 
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треблеме ихъ къ стати считается верхомъ красоты и изящества, 


авторъ, сумЪвний блеснуть этимъ, можеть быть ув®ренъ, что 
книга его будетъ читаться на расхватъ. Еврожейске вЗропропоз8д- 
ники (да, какъ видно изъ письма, и преосв. Гур) понимали это 
хорошо и, жертвуя иногда близостью къ тексту, старадись подра- 
жать этому и въ своихъ переводахъ св. Писатя. Мало того, оми 
писали хриспаномя книги въ подражаше (сю стороны вишней) 
китайскииь, вошедшимъ во всеобщее употреблеме. Такъ первая 
книга, даваемая учащемуся грамот въ Кита\, — Троеслове 
(Саньцеы цзинъ, она у насъ издана съ переводомь и приичаюя- 
ми 0. [акинфомъ), ангийске миссонеры взяли да и сочинили свой 
хриспанеый Саньщзы изинъ, написанный также фразами по три 
слова, въ которомъ и раскрываются основныя истины христанотва, 
И наша иисая отлично бы сдфлала, еслибы стала подражать имъ. 
Можно было бы ограничиться переводомъ небольшаго числа молитвъ ‘) 
и ивсть изъ св. Писавшя, которыя не представять большихъ трудно- 
стей и неясностей въ переводв, и стараться ввести христанекля 
истины въ сознан!е народа подобными сочинешями. Но она увхек- 
хась желашемъ имфть вов богослужебныя книги и при томъ пол- 
ностью на китайскомъ азыкЪ съ совершевнымь сохранетемъ ори- 
тинада и сдёлала больлую ошибку. Стремлеше держаться какъ 
можно ближе къ тексту оригинала сдвлало то, что мнопя фразы 
и обороты звучать совеВмъ не по-китайски, и тавя ифета, будучи 
понятны для русскаго, останутся совершенно непонятными или пре- 
вратно понятыми китайцами. Чтобы не утомлять читателя подроб- 
ностями, интересными только для спешалиста (да и предетавзяя 
китайсвй тексть въ транскрипции, много не распространипться), я 
ограничусь больше общими зам чашями. Слово Госяодь вездЪ пе- 
реводится Чжу (господинъ, хозяинъ), а Б0-—Тавь чжу (госио- 
динъ неба, небесный владыка, оборотъ не особенно удачный въ 
виду того значеня, какое иметь это слово въ буддской лите- 
ратур%, и лучше бы его заивнить черевъ Шанъ ди). Тенерь, когда 


+) Отправлен1е почти всего богослужен!я на славинскомъ язык% не могло бы 
служить препятетв!емъ: в®дь слушаютъ же мовголы богослужеше ва тибет- 
скомъ языкв, да еще какъ ввратъ-то въ своего будАУ. 
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пославанеки стоитъ: Господи! Боже! переводчики вездв и при- 
Фбавили частицу восклицаня юй, т. е. переводяли Чжу юй, Тянь 
чжу юй! Оть этого во инотихь мфетахъ вишелъ оборотъ не ки- 
тайскй, а необходимости въ этомь не было, такъ какъ схфдующее 
эрлз (ты) достаточно иоказаваеть обрашеше (см. нанр. пезлиы 
Ш, 4, хотя зд№еь же, етидъ 3, удачно употреблено вавето этого 
Учжу НШ, 3; БХХХУТ, $3, 1; СХЫ 5; точие также Господи, 
боззвахь... переведено Чжтюй веху ю эрхъ (о Господи, я приввалъ 
Теби, воззвать къ ТебЪ), лучи бы неревести такъх Водонъ чжу 
(Божб натъ), воху ю эрлъ...). Еще больше не покитайсжи зву- 
читъ пореводъ еловь Госмоди, Боже... Чжу тавь чжу юй! или 
(блелословень) Господь, Бозю Израиля— Чжу Исыль ихо чжи Тянь 
чж; (ХИ), Ея Гослоди, Царю... Чжу, изюнь цзаё юй! (но, 
вфдь, въ экзапеетилар на нервый день Насхи-— Ллотбю усмузь, 
яко мертв, Царю и Говподи... пореведене же’ бвэъ воянало 
юй—Тяньчжу чжу цзай эрхь и жоу цю.:.), Христв!... Хани- 
сытосы юй! Лучше бы, какъ я уже оказать, слюво Вотъ. вывото 
Таньчжу переводить черезь Шанъ ди. и придать такой оборотъ 
Водэнъ чжу Шанъ ди (нашъ Госпедь Бетъ), чю. бы, наз раю было 
лучше Чжу тянь чжу: юй, и ослибы зиЪото Чжу Ивыланлоджи 
тянь чжу Юй употребили оборетъ Водэжъ чжу Исыландочжи Шанъ 
ди. дхьло было бы лучше. Ватвыв, это же стреклемое сохранить 
елико возможно близость къ оритивалу заставило вездё будущее 
время выражать черезъ прибавку изянъ (намВренъ), хотя въ ки- 
тайскомъ явыкв таке обороты и избёгаются, и цзянъ очень чаето 
можно было или выпуетить, или (еще для большей силы выраже- 
ня) заивнить черезъ би (непрензино, выражаеть буд. вр.). За- 
твиъ нолучать (напр. счасте, блатословене) вездё переводится 
словоъ хо (хватать, брать), хотя ееть болёе подходящ тлаголъ 
дэ (похучать), и виЪсто хофу (получать счасте) лучше бы упо- 
треблять или  дефу или сяньфу (наслаждаться, пользоватьея с.); 
въ нс. СХ, 2, мзадиле лучшю бы вифето и (6. черпать, пе- 
реливать, изливать) передать черезь чэнь (изложиль,  нредета- 
вилъ). Затвиъ „Двери, дввры!“ (тремудростёю вонмемг) бу- 


детъ ли понятно въ перевол%: мынь! мынь!.. (ужъ больно’ букваль- 
32* 
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но). Он вездв передается черезъь и, ео— и’ чжи, но это ифето- 
им не очень часто лучше бы всего заифнить именемъ существи- 
тельнымь (Богъ, Госнодь...), что гораздо чаще вотр®чаетея въ 
китайскомь язык и даже предлочитается, напр. Жоши цзянь 
жень и цы вэй дао, цзи иш цзянь жень пзянъ хо вой чжэнъ— „Еели 
(ве) люди въ ирВ ото считаютъ обратнымъ, то что они (6. хюди 
въ шр®) считаютъь пряиыиъ?“ (говорить Будда въ одной сутрв). 
Вифсто ты иапр. въ сутрахъ почти всегда употребляется имя су- 
ществительное, илн же существительное и изстоиизнюе эрлъ (ты). 
Кроив того, если уже нельзя было поставить существительнаго, то 
можно было бы употребить ци (напр. въ СХХХУ, 1, какь и сдЪ- 
хано таиъ же 2 и д.). 

Чтобы дать поняте о томъ, какъ является русск! текстъ въ. 
китайскомь перевод, я позволяю себ» представить буквальный пе- 
реводъ ифкоторыгь мЪзеть изь Пеалтири, литурпи и службы на 
Паеху. Пе. 1, 1. „Очаетливь (фуцзай) не спёшаций на совЪщА- 
ве дурныхъ людей, не стоящИ на пути (даоту) виновныхь (трыш- 
ныхь— пзуйжень), не сидяний вифетз съ разрушителями (разврати- 
телями — хуайжень). 4. Что касвется до тЪхъ нечестивыхъ (э жень. 
6. дурной челов8къ), то не такъ (не таковы), они подобны н& 
земтВ в%тромъ разеВяваемымъ отрубямъ (праху)“.—„Да востаненъ. 
(т; е. воскреенетъ) Вогъ (Тянь чжу), и (тогда) враги (его) раз- 
сВются, ненавидяние ето убётутъ оть лица его“. Хорошо и близко 
переведена стихира во время крестнаго хода: „Вст анелы на небтъ. 
прославляют»з воскресене Спасителя мра Христа. Просимь 
Господа даровать (повволить, т. е. ды позволить Господь, позволь. 
Господи) нам на землю чистым сердцемь славить Тебя.“ Также: 
хорошо переведены напр. въ '-йи8-Й пфеня пасхальнаго канона: „смер- 
ти празднуем умерщелеще"... и „сей наръченный и святый 
день". Теперь позволю себ сдфлаль еще нвеколько частныхь замф- 
чан. Въ пе. ГУ, 3 слова „сыны иужей“ переведены жень чжи цзы 
ой, лучие было бы зашёнить эрхь ши жень (тюди этого взка), и 
вообще всему стиху данъ не совезиъ хоропий оборотъ, очевидно, 
изъ желашя быть какъ можно ближе въ подлиннику. 6. „Прино- 
сите жертву правды“ переведено эрлъь цзянъ и цзи (вы намврены 
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правду приносить въ жертву), но лучше бы перевести такъ: синъ 
и ивэй цзи (6. совершайте истину чтобы сдёлать жертву), или и 
и в98 цзи (6. черезъ истину дзлайте жертву) '). 7. „Ёто пока- 
жетъ намъ благо“ переведено буквально шуй ши во и шань, лучше бы . 
передать—кто дастъ намъ счасте, или просто шуй фу во си (ху). 
ХТХ, 5. „Да дасть тебв (Господь) по сердцу твоему“ переве- 
дено такъ, что ножно понять „да дастъ тебв Господь сердце, по- 
корное теб". ХШХ, 9. Можно понять „и сила, во время бфдетый 
скорби) быстро приходящая ва помощь“. ГХУ] переведенъ и близко, 
и хорошо, только юй (поехВ обращешя) какъ то не на иЪетв. 
СУП, 8. Фразз: „Богъ сказахь во своемъ святялищ®“ придазъ 
неловей оборотъ, такъ что, пожалуй, можно слово янь (сказахъ) 
соединить съ со (м%ето, Шэнъ со—евятое исто, святилище), и 
тогда можно понять „Господь въ сказанномъ святыми говорить“. 
Но довольно, боюсь, что и такъ ужъ надозлъ читателямъ, Только 
позволю себ сдЪлать еще одно маленькое замВчане на счетъ того же 
слова янь въ переводв 2-го антифона — Единородный Сыне и 
Слове Божщ, безсмертень сый... Эта фраза переведена такъ: 
Тянь чжу чжи ду и цзы Тань чжу янь бу вы чжэ (6. Бога единый 
Сынъ, Бога слово не умирающее...). Употреблеше слова янь ВЪ 
данномъ мзетв мнВ кажется не совсвиъ удачнымъ. Вообще то зна- 
чен!е, которое мы соединяемъ съ выражешемъ „Слово“, говоря объ 
Т. Христь, будетъ непонятнымъ для китайцевъ, и было нВеколько 
попытокъ, и все неудачныхъ, перевести его, именно въ 1-й глав 
Евантеля ТШоанна. Въ монтольскомь переводь Новаго Заввта 
Е. Уаубгазз’а У. Эмат’а (СПб. 1880) и калимыцкомъ перевод 
{отдЪльнато) Евантемя Гоанна оставлено греческое слово лоюс, это 
конечно крайность. Гораздо лучше поступили американск!е и авглй- 
ск!е переводчики, употребивиие слово дао. Это слово иметь много 
значенй (путь, говорить, знать)... и обширное прижВнене у ки- 
тайцевъ. Его мы ветрёчаемъ въ сочинемяхъь и конфущанцевъ, и 
даосовъ и буддистовь (въ 2-хь ‘значетяхь с. марга путь и 


1) Вев примвры перевожу я, какъ можно буквальнве, чтобы было ясао, 
кав!10 именно {1ероглигы. 
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е. бод’и святость). Поэтему его и переводили, и переводятъь на 
овропейсв!е языки самыиъ разлячнымъ образомъ: путь, 1а Ус, ]а 
твой, ГицеШеепсе, 4е Уегопий, Фе ОтзаеВе и пр., но все же: 
эт елово въ своемъ метафизическомь значеми лучше всето под- 
ходить къ данному случаю. | 

Въ заключене считаю долгомъ сказать, что, не смотря на слиш- 
комъ ревностное стреилеюе нашихъ почтенныхь переводчиковъ дер- 
жатья какъ можно ближе оригинала и пронсшедийя оттуда не- 
яености и неловкости, мы въ переводахь налтей мисои ветр®чаемъ. 
очень иного хорошихъ мзетъ. Иром8 вышеуказанныхь укажу для 
прииврв псалин ХСУ, СХЫХ, СГ и прибавочный (151-й), и, 
вели ижея въ своихъ нослздующихъ трудахъ булетъ не столь. 
строго придерживаться оригинала, то мы увфрены, что тогда вя 
переводя хоститнуть возможнаго въ такомъ трудномъ дах совер- 
нонства.. Во всякомъ случаз 1, какъ русеюй человзкъ, съ ра- 
доетью привфтетвую эти труды миейи, видя въ вигь искреннее 
желам1е ея печтенныхь членовь служить по иврВ свовхъ силъ 
отечеству и щеркви и поддерживать достоинство русскато имени на. 


воетокз. 
Алексий Изановск!й. 


Материалы дая истори Русской Церкви. 


|. Послаше мосновенаго патрарха |осифа нъ мощамъ патрарха |ова 
ври перенесони ихъ изъ Старицы въ Мосиву ‘). 


«Веесильный и непостижимый, пресущественный Богъ нашъ 
славимый въ трехъ лицехъ, иже созда всю тварь видимую и не- 
видимую, послвди же и человвка сотвори по образу своему и 
по подобтю, по образу разумна душею, по подобю же, поелико 
мошно подражаемому ему; той же и нын® благоволивъ просвти 
сердечиш очи православному и благочестивому государю царю 
и великому князю Алексвю Михаиловичу всею Роси самодержцу 
произвести вел1е дВло и сотворити по духовному совзту съ нами, 
со мною патр1архомъ [осиФхомъ и со всёмъ освященнымъ с0бо- 
ромъ, что первопрестольнику и первому по благодати святаго 
Духа святвйшему великому господину Теву патраерху москов- 
скому и всея Роя принесену быти ему въ царетвущй градъ 
Москву на свое первенство и положитися пречесному гробу его 
въ церхви пречистыя Богородицы честнаго ея успеня, ид же 
прежн!н святители положены. И азъ смиренный Тосиоъ патр1- 
архъ, по повелвню государя царя и ведикаго князя Алексвя 
Махапловича всен Роси пославъ отъ освященнаго собора пре- 
освященнаго Варлаама митрополита ростовекаго и съ прочими 
освященными по честныя его мощи, написахъ убо и молене ему 
сице: Христову рачителю и богослов1и божественной изридному 
проповзднику, веякою словесною сладост1ю украшенному, побор- 
нику и заступнику истиннего православ1я, преизащному въ бо- 
жественныхъ догмат®хъ, освященному и избранному отъ боже- 
ственныя благодати пастырю и учителю, всечестному первзй- 
шему святителю, киръ отцемъ отцу, святвйшему Шову патраар- 


') Послане издается по рукописному евитку московской синодьльной биб- 
отеки за № 84. 
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ху московскому и всея Росш. По бхагокати святаго и животво- 
рящаго Духа [осиеъ патрархъ и еже о немъ божественный свя- 
щенный соборъ молимъ тя, боголюбезне учителю, следчайний 
боголюбезныхь сосудъ воспитатя, ты прежъ мене пастырю и 
ныи№ пастырь, твоя суть моя овца, отъ тебе бо самъ начало 
бысть и еже по тебз пастыр!е, нын® убо время твоего возвра- 
щен!я на свое отечество; покажи намъ лице свое, и слышанъ 
сотвори гласъ свой, прими свое утвержен!е, даруй себе же- 
лхающимъ та, приди съ миромъ во свояси, и своя ти съ любо- 
вю примутъ тя.› 


2. Видфъие патрарха Нинома въ Воскресенсиомъ монастырь въ 
1660 геду '). — 


«168 гоху въ день недвльный святзВпий Никонъ божею ми- 
лостю (патраархъ) будучи въ своемъ строеши живоноснаго 
(воскресен:я) новаго 1ерусалима въ день недвльный во (сватёй 
церкви) съ архимандритомъ Герасимомъ и съ (прощею братею), 
егда по чину (нача чести по первой каеизмв) той преждеречен- 
ный архимандритъ Герасимъ (святое евангеме толковое), якоже 
обычай, и святзйшему Никону патр1арху (с®дшу) на своемъ м%- 
ств отъ многаго труда, и аб1е приложися въ тоновъ сонъ и об- 
р®теся въ московской великой церкви, идёже риза Господина. 
Й зрить въ церкви велЙ неизреченный свётъ, и отъ страха 
того неизреченнаго ужасеся; и во страсв зритъ того храма на 
06% страны и видатъ изъ гробовъ востающихъ (веёхъ арие- 
реевъ) и ту сущихъ отъ десныя страны Кипр!ана и Фотя (и 
Филиппа) священномученика, а отъ лёвыя страны Шону митро- 
полита и прочихъ всзхъ. По семъ зритъ отъ охтаря отъ сз- 
верныхъ вратъ (пресвзтла) юношу идуща со многими посл®дую- 
щими свзтдъющимися, яко бываетъ входъ со святымъ еванге- 
пемъ, и той пресвзтлый юноша на рукахгь ноея цареоюй вЪ- 
нецъ; и съ тёми свзтл8ющимися т всв армереи соединяся 
пойдоша во святый олтарь отверзенымъ сущимъ святымъ и ве- 
хикимъ вратомъ. И той пресвзтлхый юноша паре! взнецъ по- 
ставляетъ на престолъ предъ святымъ евангелемъ. Той же свя- 
твйпий Никонъ патрархъ во страсз послздуя имъ обр®тохся 


') Издается по сватку московской синодальной библиотеки за № 405; истазв- 
пия и оторвавш:яся въ свитк® м®ста восполыены по поздней рукописи ру- 
мянцевскаго музеума изъ собран1я В. Ундольекаго за № 415 и въ печатвомъ 
текст® нами поставлены въ скобахъ. 
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отъ десныя страны престола, и зритъ свётъ такожде нензречен- 
ный, и въ томъ сввт% видать воставша первопрестольнаго Петра 
митрополита великего чудотворца, вкупв и Геннамя и градуща 
жо преждереченнымъ армереемъ, онёмъ же уставившимъ ему съ 
честпо дающе первенство. Той же Петръ митрополитъ ставъ на 
обычномъ первомъ мзетв у святаго престола и чрезъ царскй 
взнецъ простре руку на святое евангеме и рече святзйшему 
Никону патр:арху: засвидВтельствуемъ тебв брате, Никоне, симъ 
евященнымъ евангелемъ, иди, глаголи царю, чесо рахи онъ 
святыя церкви и святыя обители поработилъ и мномя святыя 
вещи недвижимыя учинилъ царекимъ своимъ повелвтемъ дви- 
жимы, и царскимъ державствомъ неудоволихлся, восхитилъ на ся 
армерейсый судъ, многля обители многочисленными пзниязьми 
и многочисленнами м*%*рами хдёба оскудилъ и оскудити хощетъ. 
И сватёйшай Наконъ патрерхъ во страсв велицё отв®ща: вы 
велиюме первопрестольные армерее о семъ засвидьтельствуйте, 
эзъ же смиренный много о семъ глаголахъь и пиеахъ царю, и 
непреклоненъ къ послушан!ю явился, нанпаче возъявился, хва- 
литея на мя мученми и изгизныи въ заточеше. И Петръ вели! 
чудотворець отв®ща: ты брате въ жизни сей, тебз подобает 
засвидвтельствовати и пострадати о семъ даже и до ирове; ваще хи 
же сего нашего речев1я нё восхощетъь взровати царь и твоего 
свид®тельетва не приметъ, и, простеръ руки со всёми армереи 
ча западную етрану рекъ: зри, что по семъ будетъ. И вида, б8- 
лый свЪтъ въ велицей церкви обратился въ неизреченный пла- 
мень огня и съ шумомъ громогласнымъ пойде въ царск!е чер- 
тоги и бысть все пламенно видно. И въ томъ велицемъ страев 
онъ свят8йшШ Никонъ патрархъ едва въ себе пришедъ и 
узр® вышереченнаго архимандрита Герасима стояще предъ со- 
бою, ожадающе по чтеши по обычаю благословевнаго прощетя, 
уже и второй каеизмв совершающейся. И святзёшй Никонъ 
патр1архъ въ томъ чаев испов®да то страшное виде ту су- 
щимъ съ нимъ бкящимъ архимаидриту. Герасиму и протчей бра- 
ти всякаго чина и возраста. И по отозтш утрени своею десни- 
цею с1е виде писалъ и ко благочестив йшему государю царю 
поелалъ; и ничтоже вызнено н забвен!ю предано каже до днесь. 
А @е виде его святёйшаго Никойз патр:врха векор® `збыстея 
тоя же нощи». 
Сообщилъ протоерей П. Николаевсий. 


Нодвижники и монастыри крайняге ойвера. 


( Нродолжене *). 


Кодлозерская пустынь. 


Коджозерекая пустынь находится нын% въ Архангельской гу- 
бернши. 

Основатедемъ этой пустыни былъ иёвто инокъ Помевктъ. 
Какого онъ быдъ рода и откуда, гдв постригся и какихъ л№тъ 
прищелъ на Водлозеро—ничего неизвветно. Быть можеть яв 
мъсть и сохранилось вакое-либо письменное или, по крайней 
м8рз, устыое предан!е, но такъ вкакъ мы живемъ вдали, потом] 
и и6 можемъ онымъ воспользоваться, а передаемъ только то, 
что давтъ мамъ собранная нами письменность минувшихъ, древ- 
НЕХЪ ЛВТЪ. 

Имокъь Помевктъ основалхъ Коддозерскую пуетынь въ 1620— 
22 годахъ. 

Вотъ что читаемъ мы по этому случею въ «писцовой (пизан- 
ной въ то время) книРз письма и мзры Ивана Воейкова, да 
дьяка Третьяка Копнана, 7129—30 года»: 

«Стань Мехренской, а въ немъ волость Тарасовъ погеетъ. 
...Де въ той же волости, въ деревив Кодхозерской ставитъ 
храмъ новой во имя Богоявлеше Госпедие—старецъ Пезехть ‘)». 

«Помевктъ, какъ основатель и начальникь Кодхозерской му- 
стыни», пишется онымъ и въ синодикакъ, видвнныхъ нами въ 
каргопольскомъ у№зд® *). Онъ очень скоро пробрёль изеколько 
деревень и угомй для новооснованной своей обители, ибо таже 
писцовая книга по этому предмету гласятъ такЪ: «Деревня из 


*) См. кн. прекъякущую ‹Хриет. Чтения. › 
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Кодхоозерв, а въ ней крестьянъ: дворъ Якушко Ларюновъ, д. 
Ваека Онтропъевъ. д. пустъ и жеребей въ тягляв Мишки Ива- 
нова, да Исачка Иванова. А Мишка и Исачко сошли отъ ли- 
товекато разоремья во 127 (1619) году, и твми обвиа дворами 
вледзеть изъ тагла стерець Помехтъ. Пашни паханые худые 
земли 9 четей, да перелогомъ въ полв и по наволокамъ 14 че- 
тей, а въ дву потому жъ; въ живущемъ нолъ выти и полъ поль 
чети выти, ® въ пусетв выть, безъ похъ чети выти. Она из 
живущее 17 попенъ съ полу копною ...Въ Мехренскомъ же стану 
на рзкВ из Емць волость Сельцо, а въ ней... деревни Якушев- 
ская на усть-рёачки Шеньги; а въ ней 8 дворовъ пуестыхъ:.. 
вез (домохозяева и съ семьями) сошли безвз сено отъ литовекаго 
разоренья во 127 году (т. е за 4, зв 5 лвтъ до пиецовъ)... Оя- 
дрюшки Микиеорова дворъ и жеребей—четь и полъ чети вы- 
ти отданъ. Богоявленсае пустыви кодлозерскимъ старцомъ Олек- 
сандру, да Деониеью. (Значитъ въ то время при Помевктв была 
и брат!я). А оброку платить... старцомъ по 20 по 5. ватынъ, 
да пошлинъ по полу осмё деньгв. А порука... по старцзхъ Пет- 
рука Исаковъ».—«А... съ Кодлоозера и съ рзки Шедры об- 
року 2 алтына, да помлияъ деньга».—Зат8мъ приобретены длн 
Кодлозерекой пустыни деревни и угодья уже послв писцовъ, и 
всВ закрволены на этотъ разъ’ уже царскими грамотами; он 
даны были въ разное время: 1) «Великого Государя о владвни 
херевень и пустошей окохо Кодла озера и свинныгкъ покосовъ, и 
о платежв оброку со овыхъ деревень и свиныхъ покосовъ, за 
подписан!емъ д1ака Дементья Образцова, за соравою @дедька За- 
мольникова. 7135 (1627) года марте въ 17 день»; 2) ‹7140 
(1632 г.) повя въ 21 день, отъ царя и великаго князя Михаила 
Оеодоровича 0 владзши помянутой деревни Якушевской, въ 
Мехренскомъ стану, въ Тарасов погоств, деревни жъ Борисов- 
ской, а Карпова тожъ, за подвиезтемъ дека Данила Волтина, 
за еправою Ивашва Зиновьева»; 3) «7143 (1685) года Поля въ 
31 день, отъ царя и вехикаго князя Михвила Оеодоровича: въ 
Каргопольекомъ уз въ Мехренскомъ стану, на рзкв ма Яицз, 
"ъ волости въ Сельц,—ина деревню Якушевскую, за похписа- 
н1емъ дьнка Максима Матюшкина»; 4) ‹7143 года 1юня Въ 22 
день отъ его жъ велинаго государя о владвиши въ Мехренскомъ 
же стану, въ Тарасов® погоств, деревни Криковской, за подии- 
сантемъ длава Мексима Матюшкина; справилъ Степанко Лялинъ»; 
5) «7168 (1660) года 1юня въ 17 девь отъ царя и великаго князя 
Ажекся Михайловича о владвни рчкою Ямцею съ рыбными 
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ховли и съ гостиною возкою, за подписашемъ мака Димитрия 
Шубина»; 6) «7172 (1664 г.), августа въ 7 день отъ царя и 
веливаго князя Алекая Михаиховича о вледёни» тою же «рёч- 
кою ЯНицею, за подписанемъ давка Дмитр:а Шубина; справилъ 
Бориско Протопоповъ»; 7) ‹7186 (1678) г. марта въ 12 день, 
отъ царя и великаго князя Оеодора Алексевича о владвии по- 
мянутой рзчки Ямцы, за поднисашемъ мака Якова Кирилова: 
справилъ Ивашко Харламовъ». «7193 (1685) г. марта въ 15 
день на тое жъ грамотв подтвержкено государи цари и веляжиии 
внязи [ознномъ Алексевичемъ, Петромъ Алексевичемъ о вла- 
двиш тое жъ р8чки Яицы, за подписанемъ дьяка Ивана Вох- 
Кова»; 8) «7193, марта въ 31 день. Отъ царей и великихъ 
князей Товина Алексевича, Петра Алекоевича о влздвши тое 
(Кодлозерекой) пустыни Кодлозерскою деревиею, ды въ Тараеов® 
погост деревня Борисовекая, Карпова тожъ, деревня Криков- 
сввя, Половинская тожъ, и о протчихъ керевняхъ и о межахъ, — 
за подписатемъ мака Ивана Волкова; справилъ Ивашко Ула- 
НОВЪ 3). 

Изъ этого перечня видно, что Кодлозерекая пустынь въ те- 
чети 8 льтъ пробрвла и завладвла боле чзмъ четырмя де 
ревнями и многими угодьзми, & 25 лётъ спустя посхв того и 
р8ачкою Ямцею съ гостинною возкою; владвла и крестьянаив. 
ибо въ числ этихъ деревень находилось 8 креетьянскихгь дво- 
ровъ, и за каждый изъ нихъ платилось воослВдетв!и по 1 рублю. 
кромв другихъ мелкихь сборовъ *). 

Изъ восьми поименованныхъь нами грамотъ сохранилась до 
насъ только одна, упомянутая подъ № 71, и то— въ спиекв; прочя, 
взроятно, погибли безъ возврата; онё еще въ 1755 г. были въ 
ц®лости и хранихиеь въ описываемой пустыни... '). Приводииъ, 
что имземъ. 

«Отъ царя и великаго князя Оеодора Алексвевича, всея Ве- 
ликя и Малыя и Б8лыя Росси Самодержце, въ Каргополь, 
стольнику нашему и воеводв Мияхайху Григорьевичу Хатрово. 
Въ прошхомъ 1721 (1664) году августа въ... кень по указу отиь 
нашего, государева, блаженвые памяти великаго государя царя 
и великаго князя Алексвя Миахаиловича, всея Велимя м Малых 
и Бвлыя Росс1и самодержца, а по челобитью варгопольекаг, 
уззду, Богоявлен1я Господня Кодлозерск1е пустыни стромтезя 
старца Левквя съ братьею, дана имъ его, государева, грамота 
съ прочетомъ, велВно въ каргопольскомъ уззкв рачку Еищу съ 
рыбными ловлями и съ гоетиною возкою отдать на оброкъ шиъ, 
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етроителю съ братею, или кто по немъ впредь будетъ, для мо- 
иветырскего строенья, впредь безъ перекупки; & оброку съ нихъ 
велЪно имать, прежняго по рублю по 19-ти влтынъ по три 
деньги, да новые наддачи по 8 алтынъ по 2 деньги; всего, съ 
новою наддачею, по рублю по 27 ахтынъ по 3 деньги на годъ, 
въ Каргопохлв, въ приказвой избв. И въ той р3кВ имъ рыбы 
ховить велкими ловлами, какъ мочно; и лвеъ хоромной и кро- 
вяной, которой по той рак, про монастырской обиходъ ©3чь; 
а которые лодки учнутъ ходить по той рёчкВ, имать пошлина 
еъ промышленныхъ людей съ лодки по 2 адтыиа въ монастырь, 
и владьть имъ тою р8чкою по прежнимъ госухаревымъ жахло- 
ваннымъ грамотамъ; а будетъ въ которыхъ ходкахъ поздутъ 
гоицы или как1е служнлые люди, для богомольн или для иныхъ 
какихъ хвлъ, а промышлеиныхъ людей въ твхъ лодкахъ не бу- 
детъ, и съ твхъ лодокъ пошлинъ имать ив велвно; э которые 
его, великаго государя, крестьяне по той рачкВ въ тяглв, или 
на оброкв земли и 188, и твми земдяши и лвеомъ велёно вла- 
двть креетьяномъ, по прежиему въ своихь угодьнхъ, и 1%ст, 
хоромной и дровяной про себя евчь, а на сторону крестьяномъ 
никому и въ монастырь виладу пашенныхъ земель и с®нныхъ 
покосовъ и всякихъ угодей не отдавать. А ко рыбныхъ ловель 
00 р8чиВ Яицв и до гостиной возки, что дано въ монастырь 
на обровъ для веякаго монастырекаго строенья его, великаго 
государя, крестьяномъ дёха изтъ, а в6@лёно той рвчкё быть 
всегда въ оброн№ за монастыремъ, ® крестьяномъ ту р%чку 
своею даною не называть; а велёно вледёть ыа томъ оброкв 
монастырю для монастыренаго строенья, безъ перекупки. А 0б- 
рочные деньги платить по вся годы, и въ Каргопохв тотъ пла- 
тежъ запасывать въ книги и присылать къ Мосив%, и въ томъ 
собрать поручная запись. И нын® бихь челомъ намъ, великому 
госудерю, тое жъ Кодлозереще пустыни строитель Корнихей: 
дана де имъ отца нашего, госудерева, блаженные памяти вели- 
вого государн царя и великаго князя Алежсевя Михайловича, 
всея Велиюя и. Малыя и Бзлыя Росаи самодержца, грамота въ 
Каргополь къ воеводв, велвно въ наргопольскомъ у8зд8 р8чку 
Емцу еъ угодьи отдать имъ въ монастырь, безъ перекупки, дхя 
ихъ пропитаня; и та де грамота на наше, великаго государя 
има не переписана; и намъ, великому государю, пожаловати бъ 
ихъ, ведЪть тое грамоту переписать на наше, великаго госу- 
даря, имя, и дать еъ прежнихь отоусковъ нашу, вехикаго госу- 
даря, грамоту въ Каргополь съ прочетоиъ.—И какъ ЕЪ теб ся 
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наша, великаго государя, грамота придетъ, и ты бъ, по прежнему 
узазу отца вашего, государева, блаженные пзмяти великаго го- 
сударя царя и великаго князя Алексъя Михаиловича, всен Вели- 
кн и Малыя и Бвлыя Росс самодержца, и по гремот® 172 году, 
м по сему нашему, великаго государя, указу, велвдъ въ варго- 
польскомъ узздв р8чку Емцу, съ рыбными ловлами и 6ъ ге- 
етиной возкою, отдать на оброкъ по прежнему ямъ же, Водло- 
зереюме пустыни строитехю съ братьею, или кто во немъ иные 
етроители и братья будутъ, кля монастыренаго строенья, впредь 
безъ церекупки; а оброку съ нихъ вехвно платить по рублю но 
20-ти пе 7-ми алтынъ по 65-ти денегь на годъ. И ловить имъ 
рыба веякими ловлями, какъ мочно, и лВсъ хоромной и кровя- 
ной, которой по той р®чкз, про монастырской обихохъ с3чь; а 
которые ходки учшутъ ходить по тое р®чиь, и имъ имать пош- 
дина съ промышлениыкь людей съ лодки по 2 затына въ ио- 
нестырь, и владёть ищъ тою рчвою по прежнимъ жалован- 
нымъ грамотамъ; а будегь въ которыхъ лодках новхутъ гонцы, 
или и8к16 служилые люди, для богомолья, или для иныжъ какигъ 
нашихъ великаго государя, дёлъ, а промышленныхъ людей у 
нихъ не будетъ, и съ твхъ пошдинъ не имать. А которые наши, 
велвкаго государя, деревни по той же р®чкВ въ тяглв, нля ина 
оброк% земли и лЁеа, и твма землями и хВсомъ владвть крестья- 
ному, по прежизму, въ евомхъ угодьяхъ, и д%еъ хороммой и 
хрованой про себя ©вчь, а на стороиу нашимъ, великаго госу- 
хвря, крестьяномъ никому и въ монастырь вклакомъ наше, и 
езиныхь покосовъ и веякихъ угодей не отдавать; а до рыбныхь 
ховель по ря Ема и до гостиной возии, что отдано въ мо- 
настырь ив оброкъ для веянаго монастырекаго строенья, иа- 
шимъ, великаго государя, крестьяномъ двла и№тъ; а варедь той 
р®чвв быть всегда ыа оброкв за монастыремъ, а нашииъ, ве- 
зикего государя, крестьяномъ тое рёчку своею не называть; & 
здадеть на томъ оброкё монзетырю для монзстырскаго етроенья, 
безъ перекупкв, и деньги платить по вея годы, и въ Каргополв 
тотъ платежъь записывать вЪ внигн и присылать къ намъ, ве- 
дикому государю, къ Москв8, въ новгородской приказъ, съ 
иными денными и оброчнымиа дешьгами, по вся годы; въ т®хъ 
обромныхъ деньгахь на строителв съ братею велить взять по- 
ручную запись въ Каргопоав, что амъ съ тёхъ уголдей оброчные 
деньги платить въ Каргопохв, по вся годы, безъ доимки.—А 
прочегь сю нашу, великаго государя, грамоту отдать тое, Код- 
хозерск1е пустыни стровтелю, или кого они съ сею нашею, ве- 
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хикаго государя, грамотою къ тебз пришлютъ, впредь для иныхъ 
нашихъ, великаго государя, воеводъ и приказныхъ людей. Пи- 
санъ ва Москвв, двта 7186, марта въ 12 день. ДЛлакъ Яковъ 
Кирилловъ. Справилъь Ивашко Харламовъ».—Нодтвержденю грв- 
моты: «Л№та 7198 (1685), марта въ 16 день, велиме государи 
пари и велик!е князи {оаннъ Алексвевичъ, Петръ Алекс®евичь, 
всея Велик!я и Малыя и Б®лыя Росеи самохержцы, схушавъ 
сей грамоты брата своего, великихь государей, блаженные и 
въчные памятя достойнаго великаго государя, царя и вехикаго 
выязя Оедора Алекезевича, всея Великя и Малыя н Б®лыя Рос- 
си сзмодержца, велэли двлать во веемъ по тому, квкъ въ сей 
грамот написано, кромз т»хъь статей, которые новыми ихъ 
государскими указы отетавлены. Длакь Иванъ Волновъ ®)›. 
Изъ приведенной грамоты узнаемъ мы еше другихъ двухъ 
настоятелей-стровтелей Кодхозерской пуетыми, монаховъ: Лев- 
к1я— 1664 г. и Ворнил1я—1678 г. Когда же умеръ остователь, 
строитель Помеветъ — намъ неизвестно. Съ 1678 г. опять иза- 
стоятели Неизв®етны. | | 
Въ 1721 г. по просьб Спасо-Каргопохльеваго монастыря 
архимандрита Тосиза Коддлозерская пустынь въ чиелв прочихъь 
каргопольскихъ обителей была приписана въ названному мона- 
етырю 7), въ ввкени котораго и состояла до 1727 г., а въ еемъ 
тоду опять получила самостоятельноеть, согласно волхв царской. 
На сей разъ сохранился до наеъ слфдуюцщий пиесменный намят- 
НИЕЪ: 
«1727 г. юня въ... день по увазу Св. Правительствующаго 
Сунода вицепрезихента великаго г-на преосвященнаго Эеохана 
ариепископа великоновограденато и великолуцкаго изъ новгорокд- 
свого аржмерейскаго розряду. Въ приеланномъ его преоевящен- 
наго армепископа указв повелено о бытьв по имянному Ея И. 
В—ства указу маловотчиннымъ и безвотчиннымъ монветырямъ и 
пустывьвамъ быть по прежнему 0с0бо, и о возвращени изъ на- 
етоящихъ въ тё припиеныя монастыри и пуетыньки взятого. И 
по овому его преосвященства указу каргопольского Спаеова мо- 
настыря у келаря-монаха Александра и квзначея-монаха Анто- 
ня з братею Кодлозеренмя пустыни казначей-монахъ Тарасей 
з братею по прежде посланному указу бывшаго новгородекаго 
армерея и по перепиеной книг® 721 году въ той Кодлозерсной 
пустывВ во святыхь перквахъ св. образы съ овледы, и ЕННГи, 
и ризы, и паникедила, и кохомола, и прочее, что въ оной за- 
ручной книг® явствуетъ, также веякое монаетырское строене и 
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заводы приняли въ цвлоети,—весе, безъ всяюя во веемъ утраты; 
и впредь намъ вышенмевнованнымъ на ономъ каргопольекого 
Спаеова монастыря на келар®-монахв Алексаикрв и казначев- 
монах Антоши з братею ничего впредь не спрашивать, и другъ 
на друга ни о чемъ ие бити челомъ; & буде кто о чемъ учнетъ 
бити челомъ или чего искати и тзмъ чехлобитчикомъ не взрить. 
И о помниутой Кодлозерской пустыни мн® означениому казначею 
з братею но указомъ всякое отправленше отправлати и отв®т- 
ствован!е чинить до указу, кром8 оного Спасова монастыря вла- 
стей з братею. Въ томъ своеручно и росписалися: къ сему рос- 
пиёному Ямецкого волока, БлаговЪщенской пустыни строитель 
1еромонахъ Павель вм®сто кодлозерского казначея монеха Та- 
рас!я по прошению его руку приложилъ. Тое жъ пустыни мо- 
нахъ Конань руку приложилъ» °). 

Изъ сего однако име видно сколько имеыно въ Кодхозерской 
пустыни было брати, по подписи же можно понять, что только 
два челов№ка; затвиъ, черезь 17 и 20 съ лишнимъ хётъ (съ 
1744 г.) видимъ °) въ ней опять-таки двухъ и на этотъ разъ 
уже совершенно безграмотныхъь моиаховъ— вазначеевъ '°): Тови- 
на и Госифа; настоятеля, по прежднему, никакого не имвлось. А. 
изъ сего махолюдетва уже можно понять каково было состояне 
бъдной, безлюдной пустыни!.. Монахи колжны были прибёгать 
къ займамъ. Вотъ доказательство: «1749 году августа 1 дня Код- 
хозерской пустыни казначей монахъ [осифъ, монахъ Гозниъ, слу- 
жебникъ Власъ Козминъ, Григор Обуховъ, взяли взаемъ у 
крестьянина Ивана Кодлозерова денегъ три рубли, а въ оныхъ 
деньгахъ задожшили монастырскую пожню на Ямцз рзки, противо 
Иеадъ, Большей островъ, и вледвть оной до выкупу, & къ ивиъ 
платить или заводить изъ выше писанныхъ денег въ монастырь 
платить по 20-ти копеекъ въ годъ; а больши того ни въ камео 
монаетырске подати ие спрашивать. Въ томъ и письмо кали. 
Писахъ по промен!ю вазначея з братею Тарасова погоста Ан- 
дрей Девятковъ. ЕЁъ сему письму вм®сто казначея монаха ГосиФа, 
монаха Товнна, служебники: Власа Козмина, Григорья Обухова, 
но ихъ общему прошеню Иванъ Поповыхъ руку приложить» ‘'). 

Не имЪя своижь настоятелей, ни грамотныхъ монаховъ, ко- 
торые могли бы отетвивать пустынь въ ея бЪкственныхъ слу- 
чавхъ, бвдная, всегда безлюцная Кодхозерсвая обитель вторично 
лишилась самостоятельности и лишилась въ этоть разъ на- 
всегда: въ 1748 году опять была припиеана къ тому же Спасо- 
каргопольскому монастырю (вм®ств съ кругими обителями), въ 
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взкени котораго и состояла ровно 17 дВтъ, т.е. до самаго 
упразднен1я своего '?). 

Въ 1751 г. въ Кодлозерской пустыни остался только одинъ 
монахъ, и тотъ престарзлый, почему въ январв 1752 г. со- 
стоялся въ варгопольекомъ духовномъ правлени, —говоримъ прав- 
лени, а не въ Спасскомъ монастырв, потому что и еэмый мо- 
настырь также страдахъ тогда, по причиыв указовъ` Петра Г, 
безлюдьемъ: въ немъ едва-едва насчитывалось тогда до 2-хъ мо- 
нашеетвующихь; —итакъ. въ правлеши состоялся ‹Наказъ им®ю- 
щемуся въ каргопольсвомъ у%зд8, въ Мехренскомъ стану, въ 
Кодлозерской пуетынв виладчину ‘Андрею Девяткову» такого со- 
держан!я: «По справкВ въ реченномъ каргопольскомъ духовиомъ 
правлени значится, что въ той Кодлозерской пустыни наетоя-‘ 
теля и брати, кромз одного монаха Тоанна, которой имзется 
весьма дояхтъь и старъ, а иромВ зво иного никого не имзется. 
‚Отъ чего оная пустыня и Понизовекое седо имзется безъ при- 
смотру и охранен!я. Того ради тебв, Девяткову, въ тей пустын®в 
и ВЪ ©6138 им%ть вееприл 8 жное и врёпкое смотрвн!е и надъ преж- 
ними въ той пустыни трудники и работники и надъ крестьяны 
накрёпко жъ наблюдать, дабы въ похищени ничего монастыр-: 
ского ие было. А для приходу м раеходу имёть тебЪ, Девятнову, 
записныя книги, въ которыя записывать приходъ и роеходъ со 
всакою справедливостю, а по прошеетв1и года’ предъявлять въ 
речениое духовное правлен1е къ счету немедленно. А ежехи изъ 
крестьянъ и изъ трудниковъ явится вто въ какомъ подозраи, 
оныхъ при писменномъ извзст1и для сл®детвя присылать въ ку- 
ховное правлене подъ ирзпкимъ карауломъ, за проводники, не- 
медленно. А для споможен1я и всякого приемотру и исправленя 
опредвленъ отъ реченного духовнаго правления теб Середь-Мех- 
ренской волости поповъ сынъ @едоръ Дмитраевъ, которой за 
скорбю въ церковный чинъ неспособенъ; и быть ему при томъ 
монастыри неотм®нно. Тако жъ теб%, Девяткову, за ту пустыню 
исправлять веяк1е указнотребуемыя вздомости. А для церковнаро 
исправлен!я н м1рекихь требъ исполненя, и иадъ вами, Девят- 
ховымъ и Поповымъ по прежде данному ордеру и по нынзш- 
ному наказу имвть крзикое емотр8ые церковнего погоста попу 
Иродону Федорову. И будучи вамъ, Девяткову и Попову при 
томъ исправлени поступать порядочно, никому обидъ, и ивхогъ 
и непорядочныхъь поступокъ не чинить, и взяткамъ не касаться, 
подъ жестокимъ наказатемъ по винз преступлен1я. А ежели у 
кого имзется на той пустынз прежного долгу, то безъ дозвохе- 
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н!я духовнаго правлешя того долгу не платить, чтобъ отъ того 
въ указномъ отправлени не воспосл®довало каюя нужды. Ген- 
варя... дня 1152 году. Каргопольсый закащикъ предтеченекй 
с‘вященвикъ Васина Гавридовъ» *). 

- Духовное. превлен1е, прихазывая дресдёдовать такъ жестоко 
подозр8ваемыхъ крестьявъ, повидимому, не имвло киБакить 
описен:й на счеть цфаости м неприкосновенности монзотыр- 
скато имущестав; ввзреннаго , охрацв самой брати. Между 
твмъ здвеь. не. все о АхаВ обошлось нз этотъ счртъ. Воть 
доказательство: 

«1755 года. аврусща ‚10 дия въ бытность  растивго монастыря. 
господина отца. эрхимандрита Вядезрюна въ каргопохьеконъ 
Спвеекомъ монаетыр® явивщейея приписной къ тому Спасскому 
монастырю Кодловерекой пустыни, отправляющей дьячковскую и 
пономарскую должности. поповъ сыцъ 9едоръ Дматревъ сею 
сказкою объявилъ;: Бывия де въ тое Коддозерской пустыни 
монахи Тоснеъ и Товннъ, изъ кохорыхъ 10снеъ прошлого 1751 
въ ммыю, Говниъ сего 1755 годовъ вЪ хевралв м8сяц%, померли. 
А онъ Дмитревь въ тое пустыню опредзленъ пропмого 1152 
гоху въ оеврал8 мзеяц®,, И до опредвленя евр, Дмитрева, . въ 
тое пустыйю, въ прошлыхъ. годзхъ,—% которого имянмо, про 
то онъ, Диятревъ, сказать не знаетъ,—оные монахи, нев®домо 
кавимъ случаемъ и ддя чего, монастырск!е церковные схужапие 
разы вкумачные, красные, крестъ бдагасховящей сррбрядной родъ 
золотомъ съ треми камещкн,—@ съ каковыми имаянно, о томъ 
сказать не знаетъ,—да напрестольное Евзангед1е, печатное, обло-. 
жено въ красномъ бархатВ, въ средин® распяте, а по угламъ 
евангелисты сребранные подъ золотомъ, вывезли изъ тое пу- 
стыни разетояемъ за 20 верстъ, Мехренского стану, въ Та- 
раеовекой погостъ, церковному староств, государственному кресть- 
нину съ праходскими людьми, а о имянахъ ихъ сказать ие 
знаетъ, заложили все въ трехъ рубляхъ, которые ризы, крестъ 
и Евангеле и по нын8 у нихъ, того Тарасовскаго погоста въ 
церкви Рождества св. Тозина Предтечи имвются. Да сверхъ того 
оз де, монахи, невЪдомо для каковыхъ нуждъ, съ кохокохни 
взявши два колокола издные, ввсомъ напримвръ пудъ отъ ше- 
сти, вывезли изъ тое пустыни, разстоявемъ за подтора ств 
верстъ съ лишнимъ, Турчасовского стану, во Владыченскую во- 
лость, заложили церковному старост8, государственному крестья- 
нину съ приходными людьми, & о имянахъ ихъ онъ, Димитруевъ, 
сказать не знаетъ, въ тридцати трехъ рубдяхъ, которые коло- 
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кола въ тое Владыченской волости и понын® имютса у церк- 

ви, ив колоколнв. О. лемъ сею сназкою онъ, Поповъ, объяв- 

ляет%, дабы въ®дая то раехищове, за необъявлено ево ие вос- 

посл деквовало ему капова по указомъ истязатя и наказана, . 
с0 взыекенемъь ощыкъ церковныхь потребъ; и показалъ сущую 

правду, подъ, стрехомъ за ложъ указиого , штрава и наказал, 

чему подлежателенъ, эъ чеми при семъ и додписуется: Ёъ. сей 

сказки Кодлозерской пустыни отправаающей дьяческую и поног 

маровую. должность. Серед-Мехренской волости поповъ сыйъ, 
Эедоръ Диитревъ руку приложил “)›. 

Но почему же ‚«поповъ сынъ>» не объявидь объ этомъ рауь-. 
ше, не объявиль по крайней и®р® при жизни послудняго , мо;, 
наха Тоэнна, когда виновникъ быль еще. на. лицо. Повидимому., 
и самь онъ въ этомъ дыдь далеко не быдъ тажъ чиотъ,. как 
старается казаться. Это отчаоти. будетъ видво тоже. 

Посхв сдвханиаго доноев на мертвыхь, Пеповъ уполномочи- 
вается отъ архимавдрата Виссарлона быть: уже, полнымъ упраю+. 
ляющимъ пустыни, сл®дующииь распоряженемъ: «1755 г. ав- 
густа дня Креестиого монастыря по благесловению г-на о. архи: 
мандрита Вибсарона ‘каргопольского Спасского монастыря 3 
братею обратающемуса въ приписной иъ тому Спаескому моиа- 
втырю Кодхозерской пустыня пономарю @едору Дмитзреву. По. 
пову быть въ тов пустыни, за ненившемъ въ ней монашествую-. 
щихъ, для всякаго монастырекаго исправленя и присмотру надъ 
всвии обывающими въ монастырь и въ монастырскомь сел% н 
и деревняхъь надъ крестьяны и бобыди с0 всякимъ . рачитель- 
нымъ исполнемемъ, по сил указовъ, кобропораконно, безъ вся- 
каго урону, и не допущая нивого ни до кахова расхищеная.., мо- 
наотыренихъ доходовъ; и шянетва въ тое пустыни ни отъ кого. 
отыюдъ не быдло бъ; и себя хревить отъ того воегда въ трез- 
вости; и все имющееся въ, тое пустыни наличное, за кВиъ что 
принаддежитъ, во всецвломъ храневщи было бъ..А обывающаго 
тое пустыни повзренного Андрея Девяткова съ приходными и 
расходными, бытности ево, книгами для. надлежащихь справокъ 
выелать къ намъ конечно наступающего сентября въ скорыхъ, 
чиелвхгь. Чего ради въ тое пустыни всвмъ обывеющимъ и мо- 
настырокимъ крестьяномъ и бобыдямъ, при исправления подлежа- 
щихь имъ мовастырекихъь работъ, у теба, Попова, быть во 
веякомъ послушани и покорени, безотроворочно, и безъ вз- 
дома твоего нивому, никуда, ни зачвмъ не отлучаться, И от- 


пусковъ крестьяномъ и бобылаямъ ни на малое время не давать, 
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и крестьяискихъ дзвокъ и вдовъ за постороннихъ въ замуже- 
ство, безъ платежа въ монастырь выводныхъ денегъ, не отиу- 
щать. И никакихъ излишнихь расходовъ, кром® что ко исврав- 
хеню монастырекому принадлежить, отнюдъ не чинить. И какъ 
хлвба, такъ и скота вигдз нивакова, й рыбы и ирочаго безъ 
вздома нашего не продавать, но веегда оную во удобное время, 
улову не упущая, приуготовя соденую‘и сухую, которая, какъ 
принадлежитъ по способности пути привозить въ каргопольской 
Спасской моваестырь, з& которую, по усмотрви!ю каковой цзаы 
оная состонтъ, имвютъ быть даны деньги, хля заводу припасовъ 
во улову оной; и буде для необходимой взковой моиаетырской 
нужды принадлежать продать и о томъ прежде заблаговреманно, 
раземотря къ польз8 монастырской, приложа свое мизне, пи- 
сать въ намъ, и на то отъ насъ ожидать приказаюя, ежели 
теб», Попову, отъ исправлен1я монастырекого самому отлучится 
къ намъ ие способно. А ежели ты, Поповъ, во всянихъ моиа- 
стырекихъь исправленахъ будешь являтиея не доброрачителенъ 
з запущен1емъ монастырсивихъ угодей, земель, сВиныхъ покосовъ, 
рыбныхъ ховель до рубки лвеовъ къ раесхищеню и ЕЪ завле- 
дВию постороннимъ, а хотя бы и монастыревихъь крестьянъ, дв 
безъ платежа въ монастырь, —кромв рубки лд8совъ про себя, — 
надлежащихь доходовъ, и за то тебв, Нопову, учинено будегь— 
чему ты по указомъ поджежателенъ, со взыскатемъ расхищей- 
ного и упущенного на тебз, неотмвино, за несмотрате твое, въ 
чемъ ты, Поповъ, и подиисвою обязенъ... ')». 

Изъ ниже приведеннаго распоряжен!я архимандрита Виесэ- 
рона веплываютъ изкоторыя продвлки и самого Попова: 

‹Оедоръ Поповъ! — предписываеть архимандритъ. — Минув- 
шаго августе дня велвно отъ насъ теб» быть въ припиеной къ 
каргопольскому Спасскому монастырю, въ Кодлозерской пуеты- 
ни, за неимзнемъ въ ней монашеетвующихь, дая веякаго мо- 
настырекого исправлен1я добропорядочно, безъ всякаго урому. 
о чемъ именно показано въ денномъ отъ насъ тебё, Попову, 
приказани; а обывающаго въ тое пустыни повзревного Андреа 
Девяткова съ приходными и расходными бытности ево книгами 
для надлежещихь справокъ выслать къ намъ, воторой по звы- 
сылки твоей сего сентября въ первыхь чисявхъ у насъ явился. 
и бытности ево денежные приходные и расходные книги въ По- 
низовскомъ сел съ 1752 году по нынв намъ подель, по кото- 
рымъ и раземотр®н1е чинится; а понеже в5 нихь монастырское 
демежнозо и хдтбною приходу и росходу не значится, а имея 
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де понынь оной за тобою, Поповым». Того ради оной Девятковъ 
отъ насъ отпущенъ въ тое Кодлозерекую пустыню для всакаго 
монзетырекого, и въ Понизовскомъ сел8, исправхен!я. Что же 
ты, Цоповъ, по тёмъ ево, Девяткова, &ннгамъ и по твоимъ окз- 
зался въ оеобомъ монастырекомъ правдбни и въ содержаши 
приходовъ и роеходовъ не подъ вздешемъ ево, Девяткова; свое- 
зольно, н6 такъ, какъ значить въ даниомъ изъ куховного прав- 
лен1я ему, Девяткову, наказ, что ты опредёлемъ къ нему, Де- 
вяткову, для споможен!я въ приемотрв и исправлен!я, а не ддя 
особого въ монастырв исправленя и содержаня приходовъ и 
росходовъ. И книги приходные и росходные однз имфть ему, 
Девяткову, а не тебз, Попову; и потому подлежишь за своевож!е 
не малому истязаншю. Чего ради выше помзнутое отъ наеъ дан- 
ное тебъ, Попову, приказая1е и шнурованные, за рукою нашею, 
книги, для веякаго монастырскаго исправленя и содержаня при- 
ходовъ и росходовъ, съ запискою въ однв книги и прочаго во 
исполнен!ю отдать оному Деваткову, и самому быть у него при 
монастырскихь исправленяхъ въ поелушани; и безъ в®дома 
ево ничего собою ввоевомемъ отнюдь не чинить; и надлежане 
въ прошлого 1752 году монаетыреюме приходные и росходные 
деньгамъ и хлхзбу книги,—какъ ты, Поповъ, къ нему, Девят- 
вову въ споможен!е опредвленъ, учиня непревно, безъ всякя лжи 
и утайки, какъ нынв оказалось по записки твоей взято тобою 
у него, Деватиова, на плетежъ хдвадесятой части и церковной 
дани 5 руб.; & онъ, Девятковъ, объявляетъ намъ: дано де тебф, 
Попову, такихъ денегъ 6 руб., а не 5; также и проче неспра- 
ведхивости. И по учинены съ тёми книгами и 60 отписьми въ 
платежв церковной дэни и двеадесятой части, оставя съ нихъ 
тому Девяткову коши, и съ монастырскими крвпостьми, каковы 
есть, для наддежащихь справокъ быть тебь, Попову, къ намъ 
по первому зимиему пути въ скорости и съ рыбою, какъ пока- 
зано въ помянутомъ отъ насъ приказани, не дожидая по себя 
нарочно посланныхъ, на твоемъ воштз и подводахъ, неотмви- 
ио. А для споможеня у него, Девяткова, при монастыревомъ 
исправления вм®ето тебя, Попова, впредь быть въ. посдушанш 
тое пустыни деревни Кодышь, монастырскому крестьянину Якову 
Кирилову, котораго и обязать надлежащею подцискою, и тое 
подписку къ намъ же привезть, съ собою вмзетв. И посему учи- 
нить непремВнно; и что учинено будетъ, по прибыти своемъ въ 


намъ, объявить обстоятедьнымъ доношешемъ. Сентября 1 дня 
1755 г.» 16). 
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'Отъ 122! ноября’ тото же года `Девитковъ виваль‘архименарику 
Виссар1ояу: ‹..:Ло’ прибатшьжоемъ... у опредфаяеннаго ‘по раз- 
бору 'пономаря @едоре Попова зинурованные кишги! ит даниее 
ежу отъ вашего препохоб1я дия’веякаго монастырекого ‘Этъ 'ис- 
правленя жъ приказание... ‘прянялъ. И везфно`еиь ево, Попова, 
звыелать къ вьшешу преподобю ‘есь рыбою, токмо нымв’ оная 
рыба довитея, ‘и’ путь неепоеобенъ, ® по способности пути онъ, 
Поповъ, къ вышену врепедобю явитея. Что же вешвно отъ+ва- 
его пренодоб:я ми®, нижайтему, въ спомежене взать иэъ! мо- 
настыревихъ креетъинъ, для `иепревлен1я, хер. Кодыша Якова 
Кирвлова, и“обазать ево подпиекотю, ‘и оной, Кириховъ, мя 'яи- 
жайшему похписки не делъ, и дяя ‘вепоможеня ве пошелъ,1 и 
‘учинихея не поелушенъ. И’симъ доношен1емъ` вышему преподо- 
бию' ‘покорно и увздомляю... Повзренной Анхрей Девятковъ>... '"). 
Отъ 23 ноября того же 1755 г. вторично писано изъ Спавскаго 
монастыря о высылкв Кириллова, съ племянникомъ его Алек- 
сземъ Кодлозеровыхъ, и самого Понова 18). 

По вздомости` Спасо-Каргопольекатго ‘монастыря 1756. года 
‚значится, что въ Кодлозерекой пустыни омять ‘быдло 2 монзше- 
ствующихъ, казначей 1еромонахъ Товсафь и монахъ @еокоритъ, 
`'и 6 служителей: псаломщикъ вышеупоминвемый  бедоръ Дмит- 
рлевъ-—сынъ’ попа Середо-Мехренекой волости Дмит. Полинар- 
вова, 1 еторожъ, 1 хлёбникъ, 1`велейникъ ‘у монаховъ, : 1\5о- 
ровникъ, 1 работникъ. Но моньшествующие 1юзеаеъ.и @ебдо. 
ритъ жили здвсь не долго {); въ 1761 г.-ихъ'уже.не’‘было. А 
Оедоръ Поповъ по ‘прежнему: продохжель жить въ 'Иодловерской 
пустыни; ему уже въ ‘1761 г. 20°) считается 41 гёхъ; овъ иепох- 
няетъь въ ‘ней уже кавначейскую холжноеть, проще-—управхиетъ 
всею пустынею '?:). Отъ времени управлентя ето сохранилось‘ ко 
нвоъ два’ хокумента. Первый—прошене Сивескаго монастыря 
&рхимавдриту Оеодос1ю, отъ 29 сентября 11761 ‘года; #орой— 
обмотръ. Нриводимъ тотъ и' другой. 

«Присланной ‘изъ оного (т. ‘е. Спаескаго)” момаетыря, ви- 
шетъ Поповъ, приказатемъ вашего преподобя ордеръ за под- 
‘писатемъ казначея 1ерофаконе Верена, ноторой, получилъ чрееъ 
поеланиого изъ нашей’ припиенойитуствьтни работнина Алексвя 
Кудрявцева сего свитябруя 15`чиела, въ которомъ везёно помю- 
мучейи приолать ‘въ Спасовъ монастырь работника въ скоромъ 
времяжи, на, м%ето Алекевя Вухрявцева. А показанной Кудряв- 
щевъ отправленъ. былъ въ работу-во оной монастырь‘ до сроку— 
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овтября' хо 26 числа сего 761 году. И всепокорие, вашего йре- 
`подобя, ^ прошу—работника нынв послать ‘Векорв недову о, 
такожде и ‘мнв, нижеименованному прибыть недосужно "жё, 'По- 
Неже имзется ныи® рыбная‘ ловля по’первому поставу,— абы 
отъ Вышего’ преподоб1я' собяаговожено было уволить ‘до перваго 
пути-^ дороги. А понёже работникъ нёдлежитъ послать во оной 
Спасовъ. ‘монастырь по очёреди съ крестьянина Алексвя Код%о- 
зерова, съ ёво трети, по складству, понеже владветъ онЪ, ‚ Код- 
лозероВъ, ‘землею умершато крестьянина Ивана Кодлозерова 
№0; и со оной земли ‘работникь надлежить. А оной Алёксвй Код- 
дозеровъ ‘работника въ’складетво не даетъ, такожде и въ нашу 
нустЫню, какъ оброку не пяатитъ, и здвлья монастырекаго не 
работаетъ съ оной земли, и меня всячески скверными словами 
ругаетъ, 'и пбматереви бранитъ, ‘и учинилея силенъ. И ‘всепо- 
‘корне’же вашего прёпбдоб1я прошу, чтобы соблаговолено было 
поблать 'по Зато Кодлозерова нарочно посфаннаго, на ево ‘кош- 
т%. А вышеобъявленной работникъ Алекс8й Кудрявцевъ свой де- 
ревенской участокъ земли не пашетъ, и бросилъ самовольно, ‘и 
оброку въ нашу пустыню ие платить, и отъ всего же мона- 
стырекаго зявлья отказался же, и не работет. И со оными Бакъ 
ваше препойоб\е ведите?  Тавожде и ххвбъ, какь въ нашей пу- 
стыни, такъ и въ сел нашемъ сего 761 году имфетца ‘противъ 
прежнихь годовъ’ весьма не доходной, и плохъ, и позябъ»... 1). 

Пока шло это донесен!е ‘въ Спасск монвотйрь, враги `о- 
пова, между твыъ, не зВвали. Мы уже видзли, что съ 1755 ТГ. 
въ Кодлозерекой пустыни не ‘было’ даже и нонзшеству а, 
населене ея, значить, нё быдло многолюдно, сл®довательно вён- 
м, кто тблько хотВхь, вебгдь могь вредить ея жителяит.. СИ 
злые ‘люди— враги Попова, не Преминули воспользоваться этимъ 
‘случаемъ. Вотъ записка! 

‹1761 году окТября 14 дня каргопольского увзда, О РЕОЕ 
стану, Кодлозерёкой ‘пустыни правящий вёзночейеную должность 
поповъ сынъ б6доръь Дмитревъ учинилъ сю и написаль 3%- 
писку при евященники ередь-Мехренсвой волости Алексви Дми- 
тр1ев8 и при ниже пибанныхь бвидётеляхъ въ томъ, что &его 
1761 году вышенписанного м%®сяца октября къ 11 числу въ почи 
прищии ко мив Федору въ нею нёвздомыя люди, четыре чехо- 
ВЪка, въ показанную Кодлозерскую' пустыню, гдё я, Эедоръ, имвю 
з женою и з дВтьми и съ работники жительство, имвли завя- 
завши лица своя платами, со огиемъ, и взявши меня и з женою 
моею Ульяною, Ееимовой дочерью; не (о) бычайно съ постеяи 
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выволокли въ сёни и при томъ били приготовленными на то 
дубьемъ и деревянными прутьемъ, снявъ съ иасъ платье, на- 
гихъ и требовали съ наеъ воровекииъ обычаемъ денегъ. И ие 
стерпя мы такого тяжизго отъ нихъ мученя показали коробью, 
въ которой у насъ деньги и протч1я пожитки имфлись. Изъ той 
коробки взяли они, воровсюя люди имвющихся монастырских 
казенныхъ денегъ, о которыхъ имянно объявяю, когда тв воры 
сысканы будутъ; да сверхъ того серебрянныхь вешей: три че- 
почки—дв% мужееки, одна женска, на тзхъ чепочкахъ 3 креств, 
хвои ушники, шелку разныхъь цвётовъ 6 золотняковъ, кокош- 
никъ камчатой съ прозументами золотыми, ка винтовки, котелъ, 
3 хлвба не большихъ, перстень 1, да 8 ставки серебряны 93 
ставки, 10 золотниковъ красной шитной бумаги, зеркало 1. А 
прилучивицяея тутъ работники 9 челов® ка, да Серед-Мехренской 
волости крестьяне 2 же человвиа убояся ихъ, воровскихъ лю- 
кей, никакой помощи учинить не могли. И пограбя тв деньги 
‚ и пожитки, тз воровемя люди, въ то время закрывши платы 
лица своя, и речи головы свои, затыкавше рты платы, погра- 
били и ушли, а въ какую волость, про то я не знаю, понеже я 
итьти не могъ; работники и крестьяне итьти не си\ли. Того 
ради тебъ, священнику Алексвю Дмитреву, съ ниже писанными 
свидзтели осмотрить и записать битыя м8ета. И я съ —священ- 
някъ со свиджтели осмотрили. По осмотру явилось: у Федора 
Попова битыхь иветъ по рудамъ, около хохтей и на хввомъ 
боку, ва спинз, по обёмъ стегнамъ бито знатно тяжелымъ и 
весьма запуххо, на головы волосы драны, изъ праваго уха отъ 
хавлен1я по щеки текла кровь. Такожде у жены его Ульяни, 
_ Еоимовой дочери, по осмотру нашему явилось битыхъ мёстъ по 
рукамъ, и по твлу, по спины, и по бокамъ и по ногамъ по 
обзмъ стегнамъ бито знатно тяжелымъ—весьма черно, на головы 
волосы драны, отъ давленя на выи опухло, у хВвой руки ука- 
зательной перстъ отъ воровскихъ людей, конецъ перета, ногами 
реаступлено. И по объявленю инз, священнику, со свидвтели 
отъ него Федора Попова, что нашей Кодхозерской лустыни, де- 
деревни Кодыша крестьянииъ Степанъ Ивановъ,сынъ Кодлозе- 
ровъ, да Тарасова Погоста крестьянинъ Герасимъ Акимовъ, сынъ 
Юреминъ, пришли ко мн Федору въ кемю, съ Кодыша, ххьба 
ли; и я—Ф9едоръ ихъ, Стегана и Герасима, въ то воемя—ок- 
тября 10 числа унималъ начевать; и онз пошли воредь къ Те- 
раеову погоету за озеро, въ лвсъ, весьма поздо къ ночи къ 11 
числу; а погода была весьма дождливая. А пошли въ двоъ со 
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оружьемъ: съ винтовни и собаками, а сами говорили, что мы 
хоша дойдемъ до озера Керкозера. И той ночи у меня Федо- 
ра воровсюе люди пограбили. И за ними въ погонъ послать 
было не кого: работниковъ не лхучихось, ®самъ я, декоръ, узхалъ 
въ Селецкую волость для объявленя писмянно не воровекихъ 
людей въ пограбленш. И я, Оедоръ, прхалъ изъ Селецкой во- 
лости ьъ пустыню Кодлозерекую октября 14 числа, взалъ Свя- 
щенника со свидвтели для осмотру, что была лодка на сей сто- 
роны озера переволочена из другую сторону озера, гАВ хорога 
имзетъ быть къ Тарасову погосту, такожде лыжи были на зим- 
ной дороги отъ л%су къ Тарасову, а нынё им®ютъ при лодки 
визст». Такожде пришли во дворъ, что за озеромъ, и во 
дворъ зашли, и въ хл8вЪ зашли, осмотриди, что тутъ были 
люди: огонь въ хлжв® быль раскледыванъ, окошко заперто, 
въ окно засунуть утинокъ (маленьк1В отрубокъ бревна) и заткнуто 
около сВномъ. И той Кодлозерской пустыни жители сказывали, 
& имзино: Яковъ Кодлозеровъ и работники Савва Кудрявцевъ, 
Борисъ Обуховъ, что де прежде сего во все дато окошка ие 
были запираны и огнищо въ хлёвв не было. А ныи по осмотру 
наоъ, священника со свидАтели, оное во хлВвз окошко заперто, 
огяищо въ хл8в% было раекледывано, во дворз етолиъ тесанъ— 
свёжо, такожде оставлено во дворз хлёба край. Такожде ми8 
священнику и свидвтелямъ при сей записки объявили, что де 
сего же 761 году въ сентябрь мВеяцы похвахьн1е речи говорилъ 
той же пустыни деревни Кодыша ми, Ульян1и, врестьянинъ 
Алексёй Кодлозеровъ, говоридъ, что де ты, Ульяна, имеешь за 
собою денегъь много, & что ты безъ этого не отдашь. А самъ 
въ рукахъ держелъ утинокъ уломка батога; а при томъ въ дом 
Алексвй Махкаровъ Кудрявцинъ еъ женою слышили да Сехецкой 
волости вдова, Петрова дочь... А при :сей зациекв свидвтели 
были: Яковъ Кириловъ, Алексзвй Кудрявцевъ, Илья @едотовъ, 
съ сыномъ Григорьемъ Кудрявцевы, Васимй Кодлозеровъ, Сав- 
ва Кудрявцевъ, Селецкой волости Борись Обуховъ, де Середме- 
хренской волости крестьяне Матоей Лувинъ, Герасимъ Соро- 
кИЯЪ, ВЪ ТОМЪ СШ записку написали. Писалъь сю записку про- 
шенемъ священника ©0 свихдвтели свидътель Матоей ДЛукииъ 
своею рукою. Да еще язъ священникъ (и) свидётели вид®ли, что 
оставлено отъ воровскихъ людей въ кельи ево, Оедоровой, кре- 
вянная рогатина, которая сдвлана изъ елевато кола, подобио, 
какъ кованы живутъ, изъ желвза сдВлана, и углемъ зачернено 
и травою зазеленена, которая имзетъ нын® на лицо у него @9е- 
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‘дбра. Дописаль я же Матоей Лукинъ. Къ с6Ё записвкв’ СбУежь. 
`мехренской волости‘ евященнйкъ Албхевй Дмитревъ” НЫжето"©ви- 
"дбтелей Якова Кодлозврова, 'Алекезя, Ильи, &Ына вво Григорья 
“Кудрявцовыхь, Вабилья Кодлозерова, Саввы 'Кудрявива, 'Се- 
"Тецвой ‘волости Бориёа Обухова, Середмехренской #090 ети` Гера- 
ма Сорокйна по‘ифъ общему” прошею и 'за’’с6бя руку \Урыхо- 
`иилъ» №). | 

Этимъ печальный собы!8мъ ‘и заЁАнчиваЬТся исторя 'Код- 
’Жозерской пусФыньки. Чёмъ кончилоёбь '0но? ‘наНдены хи, уличёны 
фи, и похуаили ли достойную вару виновийки, ЕД доживалъ 
нобтатокъ дней своихъ, ‘хотя’ не старый (41`\0да), ‘но убой“ во- 
‘номарь 'дедоръ ПоповЪ—къ сожажвнию ничего НАмъ неизьвотно. 

Оставляемъ эти ‘событ!я, ничего окончётельно не раЗъябНаю- 
Ия,’ а взгаАнбмъ тучше йа’саиую Кодлозёревую пуётынь, т." е. 
‘ея’’здан!я, имущество, сельское хозяйство... благо сохранилась 
до’наеъ «Опись, каргопольскаго уззда, 'Мехренёкого стьну,' Кфд- 
зозёрекой пустыни, цервовнаго с?вросты Фон ‘же Мустыви, ' де- 
“ревии Кодыша, крестьннина Якова’ Кирилова, ‘сына ' Кодлозеро- 
выхъ, коликое число въ той Коклозерской пуст. имется Церк- 
вёй, и во оныхь перквахъ‘колико образовъ и иниРъ, ‘и коликое 
же число имзется при оной пустыни‘ въ 'ЗвберьхЪ хлзбь, вёя- 
кого скота’—то значиеъ ниже сего, именно, 1756' году, гейввря 
‘15 ДНЯ». 

"Тотка въ Коднозерской 'пустыни ‘было `д8® беркви: 

1). «Церковь Богфявябя Госпойня древянная. Въ ней @вя- 
тыхъ образовъ: известной образъ Богоявленя Госпохйя” ва" к№- 
скахъ; на 'немъ 3 ввица Феребраныхъ, ‘изъ которыхь одийъ 6 
‘цатою; второй образъ ‘междуврётной Вогородищы ка краскать 
‘и’ вЪнцы‘ такожде на ирасньхъ; въ' +яблв Яконобтаеъ” и Бротфе 
обрёзы въ той церйви ве% на’ краекахъ. На 'налои образь’ Бо- 
воявленя Госнодия; нахничНой, ‘На Нраекахьъ; ойоло его овлёдъ 
сребрянной; на нбиъ образв 6 взицевъ еребрннныхь, подь 30- 
хотожъ. Въ той‘ же' церкви Паникадихо“м®;ное о шееги 'ручбафь. 
Такожде во ондй церкви паремя врата‘на крёскахъ. И ‘запре- 
стольные кресты такожде но’ краевахъ. 'Да во оной’ жь церкви 
Богоявлёнтя Гбеподня ‘на престох8 антимисъ нелфой. Евангеме 
‘иапрестольное печатное ›. 

‘‹Вторая’ цбрковь Успен!я Пресвятыя Богородицы `древянная 
же, ветхая, на свверную сторону покринилясь. А въ Той Успен- 
ской перкви ‘на престолв &нтиимиеъ, Евангеме няпреётольное” пе- 
чётное; ‘мвстной образь Успеяя Пресвятыя Богородицы на дра- 
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окахъ на немъ 8 взнца небольиия, серебрянныя; образъ между- 
-вретной Богорохяны на краскахь; паникадило м®дное о 42-ти 
ручкатъ. Въ'’оной же цериви. на лВвой сторон предвхь Алеж- 
свя человека Божя. На престохв. антимиеъ древней, зеткей; н®- 
клееяъ нэ ветхомъ. похотив. Мветной образъ Алексвя человека 
Боя, на. краскахъ. Образъ межкувратной Богородицы на &рв- 
сиахъ, въ тябив. Иноноетась весь на враскахъ. Въ томъунре- 
дель на гывоЙй сторон образъ Николая Чудотворца’ мврою. въ 
длину 6 четвертей, въ ширину ‘1 аршииъ, кругомъ его на`по- 
ляхъ обложено ‘серебромъ, взнецъ сребрянной, съ. цатою; ‘ма 
ономъ взнцв 5 камней ‹& кеюе, про то неизвётно. Да на текъ 
же образВ 2 ввнце; серебряняыхъ же, небольние еъ’цатами же; 
-и оное все, канъ в№нцы, такъ и цаты и овладъ имзется покь 
золотомъ. Наникадило м8дное о 6-ти ручкахъ. А. на преетох® 
Евзантеня.. не! пмзется. Да ыъ той же Успенской церкви’ второй 
предвлъ надъ. церковными: дверьми, вверху, преподобвыхъ 'отецъ 
Антоша: и Феодоея Нечерекихъ. Въ олтарв' на престохв ‘ автими- 
са не имзется и н®тъ; а когда оной и нудв утратилея — того 
неизвестно. Напрестольного Евангежя' не имвется. Местной об- 
разъ Антошя и. Фефдося и’межкувратной Богородицы; оные об- 
разы всв на враскахъ». 

«При оныхъ выщеписанныхъ церквахъ служащей: олоНанной 
посуды: 4 дискоса, 4 потира, изъ которыхъ 1 оловянной, 8 блюя- 
цевъ служащихъ, четверы покровы, 3 лжицы оловянные, 4 зв%3- 
ды изиные, кадиеь перкозныхъ издвыхъ-—три вадила. Ризъ цер- 
вовныхъ: ризы кзмчатые’ зеленой кёмки, оплечье черного бар- 
хату—ветие; друг1я ризы каичатые, зетх1е же. Подризниковь 
три, изъ воторыхъ 1 крашенинной, в 2 портяные. Натрахиль 
ветхой, черного бархату, путвицы на немъ небельние ‹ребрян- 
ные, чиелошъ 14, подъ золотомъ; 2-й патрахиль зеленого бар- 
хату ветхой, пугВицъ на немъ оловянныхъь 6, да 2 хрустальне; 
3-й палрахиль кумачней, ветхой, на немъ пугвиць оловянйыхъ 
11. Поручи черной камки ветх!е, пугвипъь на немъ небольтихъ 
серебрянныхъ 6, подъ золотомъ. Поясъ служашей шелковой, ‘на 
немъ 4 кисти шелковыя. Дяконской ‘орарь черного бархату, 
ветхой. Двои ризы малые, полотнянные. Укропникъ иъяной. Изъ 
вышеписанныяь служащихъ 4-хъ покрововъ большихъ-—1 имвет- 
ея битой, изъ малыхгъ 4-хъ два покрова, 3 пелены малые, у ко- 
торыхъ кругомъ окладъ ободранъ; 4-я пелена краеной камки, 
вругомъ ободрана же. Во оной. же. Кодлозерской пуетыни въ по- 
левомъ 'анбарв келейных оловянныхъ два блюда, 3-й жестяной, 


—6524 — 


м®дная сковородка, оловянной стоканъ 1, 6 подовёчниковъ м®д- 
ныхь, шурупчетыхъ, изъ которыгъ у одного— шурупа не имбет- 
©, да ломенной оловянной рукомойникъ. Да въ той же коробк% 
2 ширвики б%лые, похотняиные, кругомъ шито шелком и кисти 
шелковые; пехенка ирашенинная же, ветхая, крестъ на ней ши- 
той сребромъ, и кругомъ обшито соребромъ же; платъ шелковой 
ветхой, мврою въ длину 3 аршинъ съ ‘/з-ю; бархату зеленого 
хоркутъ, мёрою въ длину аршинъ 6 верховъ, въ ширину 7 вер- 
ховъ; 2-0й лоскутъ чернаго бархату мзрою въ длину 1 вршивъ, 
въ ширину 8 верховъ; 3-Й лоскутъ того же черного бархату, м%- 
рою въ длину */4, въ ширину 8 же верховъ. Да въ томъ же ан- 
барв иизется прежней желёзной снасти веретно, жабка, 2 об- 
руча, 2 пятника. Во ономъ вышепиезиномъ анберв хлвба на- 
личного, молоченого: 10 четвертей жита, ржи не молоченой въ 
кладкахь 200 суслоновъ, жита не молоченого въ 4 промежкахъ». 

«Грамотъ жаловальныхъ—-коши съ грамотъ, числомъ десять, 
изъ иоторыхъ одна грамота передрана пополамъ, и возглавя ие 
имзетея, а кто передралъ, про то неизвветно>. 

«На колокохницы колоколовъ. мехыхъ ква колокола, ха два 
зотла мздные, одинъ ввсомъ 8 Фунта, 2-ой взеомъ хунтъ, да 
3-Й котель 2 хунта». 

«М®деникъ ветхой, взеомъ 5 хун., жа 2 безм®на, у вкоторыхъ 
мзхныя гири>. | 

«Да во оной же Кодлозерекой пустыни, въ церквахъ имзется 
внигъ, & иманио: Апостолъ стеронаречной, печатной, 2 Октоиха 
печатные, старонаречные, Требникъ болшой печатной, старона- 
речной же, Уставъ пищей старонаречной же, 2 тр1оди— постная 
и цвзтная, печатныя, старонаречныя же, Служебникъ печатной, 
Требниикъ малой, пищей, Канонникъ печатной, Минея общая пе- 
чатная, 5 Треголоевъ печатныхъ, Пеалтирь малая печатная; и 
оные книги имвются вов старонаречные же. Форма печатная же 
1744 году, которая имзется бита но 2 м%зетамъ, едва и попо- 
лемъ не перебита; да печатной же табель .1745 году въ ц%- 
хоСТИ». . 

«Да во оной Коддозерской пустынкн хоромного построю близъ 
церквей 2 кеми—стронтельская, съ чуланами, 2-я кеюя казна- 
чейская съ чуланами же, которыя им®ются ветме». 

«На коровьемъ дворз изба на подвел съ еВньми и съ кл®ть- 
ми. Во ономъ коровьемъ хворё имВется вынз на лицо скота, до- 
шадей тяглыхъ (рыжихь, гнздыхъ, вороныхъ, саврасыхъ, хро- 
мыхъ) 6, жеребатъ (сврыхъ и проч.) 4; оные 2-хъ хётъ. Рога- 
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того скота: коровъ (краесныхъ, еёрыхъ, пестрыхъ, краснопе- 
стрыхъ, рогатыхъ и комолыхь, т. е. съ рогами и безъ рогъ) 6, 
нетелей (черныхъ, бвлыхъ и проч.) 6, 2 пороза—небольния, 2 
бычка; въ хиввв телятокъ пятеро>. 

«Де при ономъ коровьемъ двор» имзетца вновь построены 
келья съ свньми, и съ чуленами; ие въ доетроики чуланы. Да 
во оной же Кодловерекой вы имзетца гумно мостовое, кры- 
тое, ветхое ›. 

«Да той же Коддозерской пустыни имзетея село въ Тарасо- 
вз погоств, разетояюемъ отъ оной пустыви, наприм®ръ за 20 
верстъ. Въ ономъ сехв нынв на лицо имвется молитвенный хдомъ; 
въ немъ образъ Николая Чудотворца на краскахъ, образъ Бо- 
гоявлен1я Гоеподия на краскахъ. Хоромного построю— изба на 
подвахв, другая изба снотская, ветхая, дворъ коровей ветхой, 
гумно мостовое, при немъ 1 овинъ,— все ветхое. Во дворв ско- 
‘та: лошадей тяглыхъ 6, жеребятъ двулвтковъ 2, однолвтковъ 2; 
рогатого своть: коровъ 9, порозъ 1, бычковъ 3, нетелей 4, въ 
хл%в% малмыхъ телятъ числомъ 10; овецъ материць 15; агнятъ 
малыхь четверо. Полевой анберъ ветхой, в въ немъ хл%ба: жить 
15 четвертей ва лицо имзется; невымолочевого хлЪба ржн въ 
3-хъ кучахь—300 суслоновъ; жита въ одной кучи въ 7 промеж- 
кахъ; овчинъ числомъ 15; шерети сврой 20 унт., которая упо- 
треблена въ пряжу» *“). 

Изъ сего описан!я видно, что въ Кодлозерекой пустыни не 
быдло каменныхъ эда1й, даже почти не было зданй прочныхъ, 
деревянныхъ, кром8 церкви Богоявленая; вез они были ветме 
до того, ЧТО даже напор. Успенская церковь повриввлась; б%д- 
ность иконами, ризами и прочею утварью церковною—порази- 
тельна; послвВдняя состояла преимуществеяно изъ однихъ лоеку- 
товъ (пеленъ), епитрахилей и одовянныхъ сосудовъ; на колоколь- 
нз колоколовъ былъ недочетъ; вм®ето ихъ виели мёдные Фун- 
товые котлы;—даже книгъ не было; старопечатныя же и старо- 
писменвыя вниги доказываютъ, что когда-то живппе въ этой пу- 
стыни грамотные священнойноки отправляли богослужене ‹по 
древнему благочестию...» Изъ всего описаннаго зам®чательно одно 
только сельское хозяйство, — если судить по числу держимаго 
скота, простирающагося до 87 головъ, —которое, квйствительно 
было въ хорошемъ состоянии... И больше ничего!.. 

Кромв твхъ оброковъ — платежей, о которыхъ мы уже упо- 
минали выше, какъ-то: за рзчку Емцу, за деревенсюе учаетви, 
Кодлозеревая пустынь платила еще въ ХУШ ввк®: за крестьян- 
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©ке дворы ‹съ осми хворовъб—по ‚рублю съ двора>, ‹на подряд 
тенеральнато прованта» (1722 г.) 1'.), да. ‹на покупку мородаго 
прованта и припасовъ и на друге къ тому отправлению росходы 
10 позу полтии®› СЪ того же «‹дворе> (17 *°) ноября того же тока 
поступило въ уплату.съ 8 дхворовъ 8 влтынъ 2 деньги); итого 
10;р. мь годъ; ‹дерковной дани 73 коп., з® десятильничи дохо- 
ды тожъ число; казенныхъ и отвозныхь (сборщикут- покъячему) 
16 к. и того рубль 62 коп.; да за двадесятую часть и рожде- 
ственскйЙ хлвбъ за пять четвертей, 3 четверика, 3 чети . день- 
гами 8 рублевъ, 49 коп.; веего 10 рубдевъ 11 коп. *")»; ‹еъ 
рыбныхъ ловель 3 р. 60'/а к.. да съ земель Мехрежекого стену 
съ Тарасовъ погоетъ, 2 руб. 24 коп., въ Церковиой поровтъ 
341/53 к.» 23). Въ ‚состоянш ли была Кодлозерсивя пустынь еже- 
годне унлачивать такую огромную по ея средствамъ, сумму, 
простиравшуюся до 26 руб. 30 кои. въ. годъ-—жь сожелению ие 
знаемъ. 

Наконецъь въ 1764 г. Кодхозерская пустынь въ числВ про- 
чить быль обречена на упразднене. Прежде веего всемогущая 
тогдашияя. коллегя экономи потребовала отъ веёкъ монасты-. 
рей н пустынь, а въ томъ числ. и отъ Кодлозерской в®домо- 
стей денежнаго и хлвбнаго прихода и расхода, чтобъ ‹оказав- 
пийся, какъ объяснилась она, во вевхъ духовныхь агъстахъ де- 
нежной суммы остатки къ зачету въ штаты включить въ. годо- 
вую на сей годъ вумму, & остальную къ колдежской сумы® причи- 
солить». Дин этого повехвла она Св. Синоду, ‹чтобъ вфдомости изо 
всвть мёстъ присланы были веескор\йше»; въ противиомъ слу- 
чаз грозилась она донести на д®нявыхъ тому же Сиводу: е& се- 
вретари и приказные служители имзютъ быть оштраФованы», 
позснялось въ указз 1). Требуемыхъ вЪкомостей до.насъ не ео- 
хранилось. Но пока. писались оти взкомости, составлялись вла- 
стями Спасенаго монастыря описи монастырокаго имущества 
которое затёмъ.было продано, вром8, конечно, дерковныхъ .ве- 
щей, вырученныя деньги отданы экономнческаго правленя по- 
мощнику Шульгину—прошелъ годъ-дза °) и тогда тольва, мож- 
но сказать, пустынь дёйствительно быае упразднена, въ полиомъ 
смыел% ‚этого. сдова. «До штатовъ, говорить «Исторя Росай- 
ской Гераржи»--1764 г. было за пустынею сею. 18 душгь кресть- 
янъ и 24 (7) будто бы десятины пахотиой земли» °'). `Черезь 
годъ, через хва по упраздненди въ другля пустыни были уже 
опредвляемы бвлые ‹попы съ причетники, но быхи ли опред%- 
лены таковые въ Кодлозерсвую, или сразу же была припиеаяа 
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она въ Тарасову погосту,— въ, вздени которзго состоить и въ 
настоящее время, —и т8мъ самымъ обречена, на всегдашнее з8- 
пуст8н1е, сказать не можемъ. 

Теперь въ ВКодлозерской пустыни одна НЕ церковь и 
1 житель крестьянинъ: священника н%®тъ; оиъ однажды. въ годъЫ— 
на храмовой праздникъ, 6 января— пр!зжаетъ. для богослуженя 
изъ сосвдняго Тарасова погоста, за 25 верстъь отъ пуетыни. 

Такова-то судьба большинства нашихъ монастырей и пу- 
стынь! 


ПРИМЪЧАНПЯ. 


1) Выписка въ нашей бибмотекв. Писцовая же книга есть собетвениость 
одного изъ крестьянъ каргопольекаго у®зда. 

2) Такъ въ синоднкё Ошевенскаго монастыря (ем. ‹ямецкую Благоввщен- 
скую пустынь») и «каргопольцовъь Евенм!я и Александра дедоровыхъ Насо- 
новыхъ 1157 г.» (крестьянина Надпорожекаго прихода, каргопольскаго уЪзда) 
между прочими извветными основателями каргопольскихъ монастырей зна- 
чатся: Сырьенекаго 1еромонахъ Кириллъ, Юрьегорскаго инокъ Д1одоръ, Код- 
лозерскаго инокъ Помевктъ». Въ 1-мъ же синодикв онъ названъ «священно- 
инокомъ». . | 

3) Опись Спасскаго монастыря 1755 года, 

“) Расписка цвловальника архимандриту Спасскаго монастыря ТосиФу, 5-го 
апр®ля 1722 г. въ архивВ сего монастыря. 

*) Опись Спаеекаго монаетыря 1755 г. 

6) Дополнен!е къ актамъ историческямъ, т. \, № 22. 

7) Архивъ Сизескаго монастыря. 

$) Въ вашей библотекв. 

°) Указъ новгородской консистории 11744 г. Спасекаго монастыря архи- 
мандриту Симеону, съ подпискою каргопольекаго у%зда «поповъ съ причет- 
ники и монастырскижъ властей съ брат!ею» о пробрвтетя вовыжъ даро- 
носицъ. 

10) Нижеприведенная заклакная. 

11) Въ нашей библотекв. 

12) Въ архивв Спаескаго монастыря, Подробности указа приведены нами 
въ описани «Кенскаго монастыря». 

—!7) Въ нашей бибжотекв. 

1") Надпись на томъ же предписани. 

19) Въ нашей бибмотекв. 

20; Указъ огь 20 ноября 1155 г. каргопольской, разбора церковниковъ, 
экспедищи. 
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3*) Прешете Попова Спасскаго монастыря арх имаидриту Феодос!ю. 

"—%) Въ нашей бибмотек%. 

*') Расписка Спаескому монает. 5 апр®ла 1722 г. 

36) Распиека тому же монаст. 25 декабря 1722 г. 

27) Кантанщя Спасскому же монаот. 28 еевр. 1761 г. 

38) Тоже, 10 декабря 1761 г. . 

*) Уназъ новгородской коисиетори 1764 г. 28 зирёля па имя Кодлозер- 
ской пустыюн. | 

80) Ух. олонецкой коисиетор. отъ 5 юля 1767 г. 


3') Часть ГУ. 
Карпь Донучаевъ-БВасковъ. 


11) Обозрьше посл св. ап. Павла къ Коринелнаму. Проф. М. 


Голубева (887 стр.). Цна 80 коп., съ перес. 1 рубль. 
18) Первый зыпускъ «Толков на ВетхНй Зазёть». Цфна 1 р. 26 к. 


съ перес. Второй випуск — ц%на 2 р. съ пересылкой. За оба выпуска выфет% 
цвна 2 р. 50 к., съ нерес. $ р. 8-Й выпускъ, ц. 76 к. безъ перес. и 1 р. еъ вер. 
19) хоиствитинопохльскего патрарха Паис1я Т къ мо. 
сковскому натрерху Никону. Ориртинальный текетъ съ русскямъ переводом 
ч приизчашлыи. Издане редакти Хрисман. Чтешя. Сиб. 1881. Цна 1 р. съ 
пересылкою (печатано въ огразиченномь количествв  экземиляровь). 


ПРОДАЮТСЯ ЕЩЕ СЛЪДУЮЦЩШЯ КНИГИ; 


1) Объ отношени писателей классических къ библейскимъ 
по воззрёню хрисманскикь эпологетовъ. Соч. проф. сиб. дух. акад. 
Е. Ловлита. 18172 г. Цна 1 р. 25 к., съ пцересылкою 1 р. 60 к. 

8) Исторя санктиетербургокой духовной академ. Соч. И. 4. 
Чистовича. Цна 1 р.. съ пересылкою. 

3) Журсъ опытной ноихолони. № же. Сиб.2-е взд. 1875 г.Ц.1 р. 95 к. 

4) Семейная жизнь въ русскомъ расколё. Историчесый очеркъ ра- 


балачовича. Спб. 1878 г. Цна 1 р. 96 к., съ пересылкою 1 р. 60 к. 

9) Отношеже греческаго перевода ЕХХ толковниковъ къ еврей- 
скому мазоретокому тексту въ книгё пророка Терем ш. Изслфдован!е 
И. Якимова. Сиб. 1874 г. Цна 1 р., съ перес. 1р. 96 к. , 

10) Догматическое учеше о семи церковшыхь таиСТВахь въ 
твореняхъ древнфйшихь отцовъ и писателей церкви до Оритена включительно. 
Проф. А. Катанскомо. С.-Петербургъ. 1877г. Ц. 2 р. 50 к. съ пер. (26'/; печ. я.). 

11) Изложеше вфры церкви армяися я, начертанное Нерсесомъ, ка- 
воликосомъ армянскимъ. Проф. И. Громиказо. Сиб. 1875г. Цна 2 р. съ перес. 

12) Историческое обозрёне священ.. книгь Новаго Завёть. Вы- 
пускъ #. Сващ. В. Рождественскаю. 1878 г (268 стр.). Ц. 1 р. 25 к.съиер. 

13) Коиставтинопольсый патрархъь и его власть надз руссвот. 
церковю. Соч. проф. Т. Барсова. 1878 г. Цна 8 р. съ перее. 

14) Иеторическ, критичесме и полемаческе опыты. Проф. Н. 
Баусова. 1818 г. (567 стр.). ЦЪна 8 р. съ перес. 

15) Классификашя выводов Профессора М. Каринскаю. Цфна 9 276. 

16) Происхождеше древне-христанской базилики. Доцента Н. По- 
кровскаю. 1 р. 716 к. безъ перее., 3 р. съ пересылкот. 

11) Историческая живучесть русокаго народа им ея 
особенности. М. Колловича. 1883 г. Цна 25 к., съ пересылкой 80 к. 


18) Дидактическое вначеше священной истори въ кр эхе- 
ментарнаго образованя. Выпускъ 1-Ё. 0. Соллертинсказо. Сиб. 1883 г. Цваа 
2 р. 25 к. | 


19) Виссаронь Никейск. Его къятельность на Ферраро-елорентШ- 
скомъ собор%, богоеловскмя сочинейя и значене въ истори гуманизма. 
А. Садова. Сиб. 1883 г. Ц. 8 р. 

20) Иннокент Борисовъ по новымъ матер1еламъ. Н. И. Басова. 
50 к. съ перес. 

а т Ы - ское государство и церковь въ ХТ в. Н. Скабалановича. 
пб. . Ц. : | 

22) Истор1я Израильскаго варода въ Египт8 отъ поселешя въ земль 
Гесемъ до египетскихъ казней. Соч. экстраордк. прое. 0. Елеонжкаю. Сиб. 
1884. Ц. Зр. 

23) Матер1алы для б1отрафи Иннокентя, аржмеп. Херсонскаго, изд. 
ироФ. Н. И. Барсова. Выпускъ 1-й Сиб. 1884 г. Ц. 2 р. 


РИСТТАНОВОЕ ЧТЕНИЕ 
_ 1885. 


ЕЗОЯБРЬ — ДЕКАБРЬ. 


№ 11—12-й Шрибавлен  кь ‹ Церковному Въстнику>, 
издаваемому при С.-Петербургской духовной академии. 


——. 


СОДЕРЖАНИЕ: 


Г. Нор. МаеБае!в Рааеоюд 46 уца ваз ориБемат песпоп 
герщае, даат 1рзе шопаз{ег10 в. РешейИ ргаевсграй, #габ- 
шепиат. —(Автоб1ограея императора Михаила Палеолога 
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Редакция проешть городскихъ и иногороднихъ подлисчиковъ адресовать свои 
`требовашя прямо эъ редакцИо «Церковнаго Взотника» и «Христаи- 
<каго Чтеня» при (.-Петербургской духовной экадемш. Ц$на за 
63 номера «Церковнаго ВЁстника» 1886 г. съ книжками «Христанекаго Чте- 
в1л» (всего—больше 260 печатныхъ листовъ) 7 р. с. съ перес. Отхфльно: годо- 
вое ИздАШе «Церковнаго Вфстника» съ пересылкою б р. с.;—Христаискаго 
Чтен!л» съ «Голковашями» — б р. За границей для всЪхъ изстъ: за оба жур- 
нала 9 р., за каждый отдфльно 7 р. 


ВЪ РЕДАКШИ ЖЕ ПРОДАЮТСЯ: 


Т. Христанское Чтеше за 1822, 1828, 1824, 1826, 1827, 1888, 1886, 
1889, 1840, 1848, 1844, 1846, 1846 и 1847 тг.но Зр. за экземидяръ каждаРО 
года безъ перес. и по 8 р. съ нерес. Виписывающе одновременно за вс 
перечиеленвые 14 годовъ платлтъ безъ перес. 20 р., съ пересылкою 96 р. 

1. Хрисменское Чтен1е за 1848, 1866, 1858, 1859, 1860, 1861, 1862, 
1868, 1864, 1865, 1866, 1867 и 1868 гг. по 8 р. за экземпляръь каждаго года 
безъ перес. и по & р. ©. съ пересылкою; за всЪ 18 годовъ 80 р. безъ перес. 
и съ 36 р. съ пересылкою. 

МГ. Хрисменское Чтее за 1849, 1850, 1852, 1855, 1857, 1870 
и 1871 гг. по & р. за экземпляръ каждаго года безъ перес. и по бр. еъ 
нерес.; за вс% вмфст® 7 годовъ 28 р. безъ перес. и 28 р. съ пересылкою. 

Г’. Христанское Чтен16 за 1872, 1878 и 1874 гг. по & р. ©. за эж- 

‘земпляръ каждаго года безъ перес. и по б р. съ пересылкою. 


У. Христманское Чтеще за 1876, 1876, 1877, 1878, 1879, 1880, 1881, 1883, 
. 1888 и1884 гг. вмфст8 съ Церк. В. по 8 р. съ пер., отдёльно по 8 р. За вс выше- 
означенные годы можно получать журналь и отдфльными книжвами но 76 к. 
безъ перес. м по 1 р. съ пересылкою. 

Въ «Христ1анскомъ Чтеши» за прежн!е годы помфщены сх8дующа 
св. Тоаниа Златоуста: &) на кн. Дан св. аностоловъ за 1856 и 1867 гг. 6) 
на носханя къ Ефесянамъ и Колосянамъ—за 1868 г. в) на вослашя къ Солу- 
ванамъ, къ Тимосею, къ Титу, къ Филимону ин къ Еврелмъ—за 1859 г. 

УТ. Отдьльных изданя: 

ВБесфды св. Тоанна Влатоусть: 

1) къ антохЙскому народу. Ц. 1 р. безъ верес. и 1 р. 60 к. съ пер. 

‚ 8) ва Евангеле [ознна, два тома (въ каждомъ т. 84 1.). 

Цна за оба тома 1 р. БО к. безъ пересылки и 2 р. съ пересылкою. 

8) на разных места Св. Писашм, три тома (въ 1-мъ и 2 т. 85 1., въ 8-мъ 
т. 88 л.). Цна за три тома 8 р. безъ перес. и 4 р. съ пер. 

4) ва разные случаи, два тома (въ 1-мъ т. 86 д., во 2-мъ т. 84 1.). ЦФна 
за оба тома 2 р. безъ пересылки и 8 р. съ пересылкою. 

6) на 1-е послан1е къ Коринеянамъ, два тома (въ 1-мъ и 2-мъ т. по 26х., 
87 х.). 1 р. 85 к. безъ пересылки и 1 р. 50 к. съ перес. 

6) Письма Златоуста (20 1.). БО к. безъ нерес. и 76 к. съ нересылкою. 

1) Письма Феодора Студита, два тома (въ 1-мъ т. 20 х., во 2-мъ т. 88 
4.). 1 р. бО вк. безъ пересылки и 3 р. съ пересылкою. 

8) Церковная исторя Ивсешя Памфила. 1-й т. (84 х.) 1 р. бевъ пересылки 
50 к. съ пересылкою; 2-й томъ 2 р. съ перес. 

9) Преосващ. Филареть — Св. подвижницы восточной церкви (26 1.).1 р. 
‘безъ пересылки и 1 р. 26 к. съ пересылкою. 

10) Проф. И. В. Чельцова—Древн!я формы символовъ (18 л.). 1бк. безъ 
перес. и 1 р. съ пересылкою. 

11) Митр. Шагуны—Каноническое право (40 л.). 1 р. безъ пер. и 1 р. 
`6О к. съ пересылкою. 

12) Пать выпусковь «ОСобрея древнихь литургШЁ». Цфна каждаго 
отдфльно 1 р. съ пересылкою, & всёхъ’ выфстВ $ р. с. съ пересылкою. 

18) Указатель къ Христанскому Чтешю за 1821—1870 годы. ЦФна 
30 к. безъ перес. и БО к. съ пересылкою. 

14) Дополнительный указатель къ ‹Хриест. Чт.» за 1871—1880 годы. 
Цна 30 к. безъ перес., 50 к. съ перес. А за оба Указатела 15 и. съ перес. 

15) Гешетическое введен!е въ православное богосхове. Лекци (во 
записямъ студентовъ) прот. ©. 0. Сидонскаю. ЦФна 80 к., съ перес. 1 

16) Положеще о пре>- и преимуществахь лиць, ох’, цих 
ри духовно-учебу `<хъ. Цна 80 код. “= -С 
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА 
НА 4336 годъ 


на издаваемые при с.-петербургской дух. академии 


‚ВЕРКОВНЫЙ ВЪЕТНИКЪ' 
‚„ХРИС ТТАНСКОЕ ЧТЕНЕЕ’ 


(съ толковашями на Ветх!Й Зав%тъ). 


«Церковный В%стникъ», вступающ съ 1-го января будущаго 
1886 г. въ двфнадцатый годъ существованя, бухетъ’ издаваться на 
прежнихь основайяхь и въ прежнемъ направлени. Въ офищальной 
своей части «Церковный ВЗестникъ» есть офишальный органъ Свят. 
Синодь и состоящихь при немъ центральныхъ учрежден, въ не- 
офищальной же части онъ — органъ с.-петербургской духовной ака- 
лени. Высшее церковное правительство, избравъ офищальную часть 
академической церковной газеты своимъ офищальнымъ органомъ для 
помзщеня въ ней своихъ распоряжен!й и Высочайшихь повелёй по 
духовному вфдомству, не лишило въ то же время академическую кор- 
поращю возможности въ неофишальной части той же газеты свободно 
выражать свои суждешя по церковнымъ вопросамъ, сообщать полез- 
ныя для духовенства севздВя, & вм$етВ съ тёмъ давать возможность 
и духовенству высказывать свои нужды и желая, дабы такимъ обра- 
зомъ существовалъ взаимный обмнъ мыслей между людьми духовной 
науки и дфятелями церковной жизни. Академическая корпоращя, въ 
течене одиннадцати лЪтъ, старалась въ неофицщальной части ‹Церк. 


В»ъетн.» осуществлять идезлъ служеня истиннымъ интересамъ право- 
славной церкви ва поприщ% духовной публицистики и впредь будетъ, 
по мёрё силъ, стремиться къ возможно полному его осуществленю. 

Несфищальная часть «Церк. Вестн.» имфеть въ настоящее время 
слЗдующй видь. Въ ней печатаются прежде всего разнообразныя статьи, 
посвященныя обсужденю различныхъ церковныхь вопросовъ, именно: 

1) яередовыя статьи; 3) корреспонденщи, статьи и сообщеня 
внёшнихъ сотрудниковъ, преимущественно духовных лицъ, и 3) ‹ Ия»- 
я печати свътской и дутовнзй по церковнымь вопросамь». Для 
помщеня различныхь извзотй имфются сл&дуюцйе постоянные от- 
дёлы: 4) ‹ Фытопись церковной жизны в5 Росси и за раницей> 
представляющая 0обозрще всВхъ важнЪйшихь событ и движенй вт 
области религозной жизни; 5) ‹«Льтопись общественной жизни за 
проициую небълю в» Росса и за зраницей», сообщающая свёдёшя о 
вс%хъ важнЪйшихъ общественныхъь событяхъ въ нашемъ отечествВ и 
вн% его; 6) ‹Разныя извъстяя и замютки>, содержания разнообраз- 
ныя интересныя свЗдфн]я, не укладываюцуяся въ вышеозначенныхъь 
отдзлахъ. Въ видахъ систематизащи и осв®щешя главнёёшихь фаэк- 
товъ религ1озвной жизни печатаются чрезъ опредёленные промежутки 
времени: 7) «Иностранное обозрънёе», группирующее в%сти съ пра- 
вославнаго востока и римско-католическаго и протестантекаго запада; 
8) обворъ народно-религ1озныхъ движенЙ на православно-славянскомь 
юз; 9) ‹Обозрюще по расколу», знакомящее съ современными дви- 
жен]ями въ раскол. Немалое вниман]е обращено также и на отдлы 
библлографичесв!е, которые суть слёдующе: 10) ‹Обозрюнше дугхов- 
нихь курналовь»; 11) «Замютки читателя епарадьныхь въдо- 
мостей», сообщаюш]я извлечете интереснаго, по преимуществу исто- 
рическаго, матерала изъ существующихь епархальныхь вз%хомостей; 
12) ‹Обозрпнзе свътскихь журнадовь» се стороны статей, пред- 
ставляющихь церковный интересъ, и 13) «Бибмотафичесная за- 
мътки> или обозрён1е вновь выходящихъ богословекихь сочиненй. = 

Редакщя имфетъ смфлость думать, что вышеовначенными тринад- 
цчатью отдълами неофищальной части «‹Церк. Вфстн.» довольно 
полно обнимаются вс важнфйпя проявлеюшя церковно - общественной 
жизни, преимущественно въ нашемъ отечеств$ и въ значительной мёр® 
знз его, Однакожъ редакщя не намфрена уклоняться отъ улучшеюй, 
как1я указаны будуть опытомъ и вновь нарождающимися жизненными 
потребностями, —— между прочимъ предполагаеть съ конца текущаго 


года образовать 14-й отдъдз, посвятивъ его церковно - приходскимъ 
школамъ. Редакщя питаетъ увфреннсеть, что дЗятели церковно - при- 
годекихь школъь — учители, наблюдатели, члены совфтовъ — примутъ 
живое участе въ этомъ отдёлф и, въ интересахъ дла, не сочтуть 
для себя обременительнымъ подлитьея, при посредств 8 <‹Церк. В%ети.>, 
своими свздВшями и наблюдешями. 

«Христанское Чтеше», составляющее прибавлене къ ‹Церк.ВЗетн.», 
пом щаетъ .разнообразныя, преимущественно ученыя, статьи по веёмъ 
отраслямъ богословскихъ знанЙ. Сверхъ того въ немъ печатаются, съ 
особымъ счетомъ страницъ, ‹Толкованя на Вет Завзтъ». Въ 1886 г. 
будетъь продолжаться печатае ‹Тохкован1я на книгу пророка Иеми» 
по рукописи, найденной въ бумагахъ покойнаго профессора И. С. 
Якимова. 

«Церк. Вестн.» и ‹Христ. Чт.» съ «Толковашями» составятъ въ 
годъ боле двухеотъ шестидесяти (260) печатныхь листовъ («Церк. 
Вфетн.› 142 дл. и «Христ. Чтен.» 124 л.). 


Ц%на.— Годовая цзна въ Росс! и за оба журнала Т р. (семь) еъ пере- 
сылкою; отдьльно за «Церковный Взстникъ, б р. (пять), за ‹«Христанское 
Чтен1е»› еъ «Толкованями» б р. (пать). За границей: для везхъ м%етъ: 
за оба журнале 9 р. (девать), за каждый отдьльно 7 р. (семь) съ перес. 

Подписка.— Иноюродные подписчики надписываютъ свои требован!я такъ: 
«Въ Редакцию «Церк. Вветн.» и ‹Хриет. Чт.», въ С -Петербург®». Подписы- 
вбмочщеся въ Петербуюмь обращаются въ контору редакщи (Шлиесельбургекй 
проепектъ, близъ Невекаго монает., д. № 4, кварт. № 1), ГАВ можно полу- 
чать также отдвльныя издан!я редакции и гдв принямаются объявлен!а для 
печатания (по 10 к. за 1 сетроку петита за объявлен!е болве 1 раза и 15 к.— 
за 1 разъ) и для разеылки при «‹Церк. Въстн.» (по 5 р. за тысячу). Можно 
подписываться сверхъ того въ Петербургв при книжн. маг. Тузова (бывш. 
Караблева), въ Москв®—при кн. маг. Ферапонтова. 


1) Уез. ХХУ, 1. беп. ХХ, 19. Рз. ХХХМ, 9. Рас. 1, 58. 


[ШР. МИНА РАБАЕОЬОВ 
РЕ МТА 50А 
ВЕ ма АЕ 
ОУАМ РЗЕ МОМАЗТЕВЮ $. ОЕМЕТВИ РВАЕЗСНРУТ 
ЕКАСМЕМТОМ. 


Сод. Мова. 
Г. 440 г. 


Г.  ›„Коре 0 4ебз оо, до4в® ве“ убу 1ар проофороу 
2 уойсаодаи 9) Васа оо таХ Офтдак "Нощоо !) фозак. 
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ё0уе, х пас буЧ тобтюу Етеуюрюу Фу бУдротос ха 


© 


© 


, 


«Христ. Чтен.», № 11—12, 1885 г. 34 


—530 — 


7 ебууюыюу, будоноХотеа( сор ха боЕ4Сее тоу хиаоута" а 
Е 40 бияфербутех трос 71$ сс прозоас пара тобс &- 
А09с ОттрЕеу, @риоу ФаХавов» хай отатоуас 0етоб Ебар- 

8 рлре: тк *) протероу, 1 табта хата\оцейи" т0о0б и 
тар ту будрютюу перфауея 1600с ходреТ. т0К 82 
т)0бтос то фЦот(ьтра" @ААоь Те лу би па@юу теууа(юу 
отйрёму катёрес ЗаошаСоута- о{ 88, 0% пара Ваайебот 
бут исау" 507% 8 006 хай отратууаи ха! тропбиа то\Е- 

9 июу &Аартроуау. брюб ток изу У тобтюу бтИрЕЕ тАеоч- 
хина" ток 5’ (1965 ха пАвю вор 68 (т фар её Ае- 
уоцы тат ха @ таутес (сам; об рёу 00у першоло- 
Аотфу &т тобток, 0088 трофыу ха ётидекубреуос, 0008 
хат’ @удрютоу т} хабууом, &АХ & хорф поюбрелос, 
е! Эеоб реталх № хроптю отИ], АА хветуобыой обх 

10 = &поаиуоу ду, АХ В0Ежу поб хщааутох) ЧА оду &ё® 
ёро} Фостер Яро пута $ебх, хаф 0ва @ тк ха &)- 
Хартроуото зтгсфреоче фЕрюу, 

П.  абуха 0] рог тыу 1оубюу, 0 рёу пат7р = Васа 

{.440 у. хи Вас /еюу уашЗроб;$ @уарёрее то 18%0$ прото\жоу$, 1 

08 !) = Ваз/вас 0700$? Фате рог 4ебс поррюфеу хай 
ту хата по 106 Аяртрбтли хй Ч] те паробате 
2 40х7< рута хатеЗаАето- тАТу тоо тау Палазо^о- 
ФУ 12%00$, тоб ёроб 61) &х тпатрбс 18056 (Ма Ех то 
Шу трехоу ха сары; Вас ииоу парабрарью), тобтоо 81) 
1] арх 9еу арбжиеуту ебхАвау ха воуетебщхоау т@ 
Х06у®, ‘патрб$ абт]у &5 пабах; 42 реоча 1$ тояреЙлфе 
3 паракентоуто;, табтту = 5 бло — ха 46 рета “1 
хатюфеу =0бацзоу с 0} тобтоо т0б 1604$ хай т@ Зеф 
стооб1у Ефеуто помлебзаоа: 0)еу абто ха! тб хАтроуб- 
№00б уеуводаи отпрЕе << пар’ абт® хехрошиеуцс (07 *),— 
4 = воффу Абтоу$ хай ВЗАоо$ ворафиха; караперфонеу” 
18 00 рбуоу абиюратх кой тцидс абтыу” х 6$ то хра- 
*) 5х. Г, 2. 


1) 1078. зирР. рлттр. 
2) (01. Ш, 3. 
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‚ тебах паредоудотеооу ха: 65. тАобтоов рета\оос периеВ&- 

ЗАтуто 0088. му буфуах повихеос ха стотт(ас ха 

. 4 аротеас дуатратта фаронау, ФА хай Че Окоу ха 

теми (ерфу ха! фроупатир(ач 8016 Ф3хооси Фуетёрсенс, 

хо ‘хтйовму @рерюзес, ха пвУПтет троряве(ок, хай 

фодечобусву Зтиедеюс, ха тояусойюу аора’у простас(ас. 

$ ха да 81) ебоз Вых вхеМюг бреутас Здаркорбросу де, бра 

нау 3 тобтему ту бохйра: хуроттоусас, Ява 8 ха! па 

#) одрауо& @дтуава 619. там ребурву хаё одароцфяюу Фуоб- 
80°. | - ый 2 

Ш. тяс обл еде лабсис вт лед прогАФоботс, вк ерттае, 

та &7’ ёх4олф су #8 бабеуоруюу флабдоеиу, бро 88 

ход << 25533425, 0 ле вёуас 900 таккос &105, 8 

те. рёуа$ Форнёст\ нос ‘0 тат р, хАтро\дво хаЗ- 

2 {отаутаг оК 61030) ‘п перфу тйс в деду 8005 ха об 

Срютос, бкоооу в& хо: парерхв(ас Хх ВОт хо т0б в 

Ятаст вотхеорхотос, Хау ци Зи» &9 трарахм ду 

3 ча, &АХ пкоЖЯ ра ах Еле перст го Во оЁ ха ато 

о`да о ё0рахотес; пой 88 хо о кара т®у тедеаиёуюу 

абтфу дхобсаутес, фот’ обх Ярарторос 6 чер тобтюу )0- 

4 105, 058’ юз Атос ёутабва пареутуетиеуос” би №88 

Э6ыс кАдттег ву то тоюйток, бой хо = &боро\6 та 

{. 441 г.тфу буюфеу хай 86 бебро пер? Твбс тоб 9е05 эбертесибу 

Фпенуодиреу тобтюу, 4АХ 05 яатф ‘има Зрофу, 0088 

Фрея со хреау ха} СтесС. | 

У. кА вто тоу хадду хой ветрах тобтоу бааЕАналос хА7роу, 

ых тротхоу (30% 88 тобло ВФроу, Вватотх Чеё, хи 

тс 97< бат то$, А обх 85 Уыфу), бтбаоу 81 про1хоу, 

2 абта Вобо т крёурота’ арии иёу тар обко хафарис т 

Врефо? м карие оу ТАощау, хай ре 6 98106 ву ток Ва- 

ео дуе\Ореуос (0 8» ВастАЕбау добциюс Тюбууце 

о5тос 1%) ётщеХах 00а хо а0т0б 1упооу Етоефе ха 

уе, фИоуехо» та& пер паутюу пратидтюу ёхпав0- 

де0: хай отообае хо а0тоб 81 патрбе пер 2ё фазу 

3 фёосторуетерос & 68 ха ту «отутаеюу те ВТА 

34* 
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схе< фреубс Ятюудиту хай 109 рабути оу пар- 

..4 еоубиту.тоб кафвитоб, ДА Авуоуео" 6тФ 88 5 2$ [е{- 

`` рахас 181 кофтих картеАоу ка! бкАа. фёрыу Фу а- 

эс, 5’ аблоь 6] ёиафою. отраттуем Зхрмбиту, Ух 

‚ ААто-би ха том полок че прбхероу Яфорёуюу т0б 

- > `. раунатое тробхроубрлу, ха’. пёвторае. 81 2 лоб 

..б. ха ре. та. трос Волоута Я№Моу &1ув" ухфутх иёу ву Зе 

$0 `бобреувс хо бумхалелю9, мхфутх 88 хай тёс 100 пе- 

„конфатос. Васёв. Атас: 00. тар Ту 83. фу зу ЯНУ 

бхобсаи хай ПбоУбТуои, Тхоое пер! ифу праттомрюу Васи- 

._° 6 80$ туусхабу” вутебфеу. хж Фодер то ФИхроу ЗхеЪос то- 

Хоплавек ль». ха] бтаутауофе» &а0тф аоуфттесм Убе Воо- 

Абречос, ха худест7е 6818$ Мувта, Чу абтауефиах 

хеф Та. Зотатру. стертодзущ\ : хатЕТТо ас ёро,: абтИу 81) 
табтуу тбу ли $р@у тЕхУюУ со Вас еу утра. 

У. —ёучебфел. страттиа: ка№Му, ха} атомес кам" хо 40$ 

: @0%< еббохцаобутас 8у бе жй хаторфобутох. Зе(хуосиу. 

ототе кф т0у проб Хат(зоие 005 81 хахф т® зао 

‚Васа А4х Ффробрее ту то Л вю. Бууефиаде < пдАе- 

° оу, хай Ду @уистёрау т полете "А сЁ ау Еуюу отра- 

т0т8боу, о9х Вую те. 46 обх в< тобоуотоу дторас 

0700$ ото`Эеф доррагуобут, воуйАаса" бтаута0е ибте» 

.. ртую» тбк. @коВааек, ха}: << Ориас дудотвААюу, хм 

- 3 тербттоу- лас тоб СЛ @фориас. АА табла изу 1 

1.44] у. $ &ёхетуос Ту 2» ток (о, хо пробВойуонеу &то 

` . б6Е еК 6054» '), вебоувс 48. ёх реуфюу ‘уубиеуо, 

4 9еоб д ту еОФоротёрыу Яуоутос° 2: 88.34 рюна( у 

хотя т. тоу8Е ёхе{ ус деттАЗе, хай ту 105 $9000 

ВеХфу соу коХок. хай &АХок тоК кеперацечюк Зуойу ха! 

Трах пеградтуо, т6$ ЗЕбутек` тоеТ хай поте '4=0с, ха 

тс ёх тс ЗАфевх табтис 8Е4тег в пАатовроу 1); обе 

трб$ пёрсас, а соутерфу ею. хдутабфа хратег 17 


> 


1) 2 Сог. Ш, 18. 
*) рз. ХУП, 19. 20. 


— 533 — 


‚, 5 247. 8254$ хо вета 681; прозкарВачеи ре. *). Брлобут Фу 
- Зоиу бхозегм дхебюу 21: я ч0у, ‘ТАУ хат ту ра а- 
сауетфу дуиюартайу ха т} бриз ха; фу вор- 
„. тАехуу хай то’ хат адеыу фуитостфтиу тёо; бохобутюз Аба 
- протоноу, бтер оу ТвеК-&л 4] 3] керсух1, 426 
6. 88 3: Зрыу 1отуог преоЗе!ас иёу 66%. тобутеодеу пара 
- Вас Лёшс ха. урбирата 004 крёз Лайс де) 0ето, про 
Ч: 25 у8уос ха т» татрба порахадобмта (& Фу ха: д03- 
оттдеК &кауреу, 71605 ру а ВазчАе{ Фо ох 08’ 
{1 @тероч? 288 ие ‘ха: пара. пёрсатс Зутх т 
`. офрат, ‹з#у уф» (бкер хо 50$ Ву; отб 9вф дартори) 
‚ дет’ хаус ха Бора: у. бута 5 фохеу" 180 82 хай 
8 то& 3) тес ха пастой Тиетвроз);\8 п’ 4х 105 А0уоо 
-3бу охоту. 2уоутос ха} аи о #хёуа Г 
деф) орае карамркауегу. . 
УГ. 4 6; ёкоуухаиву, здебте ахобаате, Ре буса 
‚ О, тдусес оЕ фоЗобреуогсточ Вед, ба ЗкоПоа $ $54 
- . 100“ ')-8м99да 140. 20700. хшу поКАв»‹ хо пет 
. ФОвруеттайтьм ..0.`хохору", ёутабда.т0 фу буи фаюу 
сорлёрасра” 65 тоу Зе Фам- тады 0 особ; отёфа- 
8 ую$. т(-7ар ‘Иувтае; Врахо: 9 ретабо урбуоз, ка ре {ота- 
ла: изу 0. абтохратюр `9.з0йюрос ар тег &хре- 
тризас тём В1оу-. ЗтФ- 88 (® т ау, хоре, тыу вау ЗЕе(ко, 
тарастеюу тб [1ётедос; < &у Ламусег тас боужотеас в00’ 
4хооста; понос! каас дс офувовк 900; :*) `4зааиВауонаи 
3 = ВасаЛЕ< +05. 005 №аоб тара 900.. тобто 68 ЗТАоу 
&уарует хй вафе рартор(ф” об 1ар 81) соууЙ Хер виу- 
{. 442 т. зв дарВолонё ут, хой бкАа птоусамта т п; хефалас рю- 
вабоу Лифс 8ке (асе 0088 )бтос па доТ оотхрато; 21 
ахожс ток пАфест, тобто рёу вг Дифу, побто 08 ха ба 
т0у слообастоу, футзафу ха! раю ёрхАЛва; Ат, 
4 Екеоеу 0705$ Ты уе. ЗА 1 99) Веб, хора, 
3) Рз. .ХХИ, 23. 24. 
‹) Рз. ГХУ, 16. 
2) Рз. С\, 2. 
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зпоблае З5уаиу" $ ве ооо 538 ре 3). хай хоро; хат- 
вотуу <фу бАюу, 05 пас, ААА кеюдеК, кд Вааде 
2070$, ЧА обх дчатхту 5кааТфу м. 

УП. хара» М) афуре тобтоо, 65 & токо фе ха фи тоА- 
2 №2у Ах, толабза т4-карё 405 жй обте; 8уоута са 
‚8 #утёбдеу ха похАох @у орор боттрёрам Воофорфуонс, 

ту стооб?у 854 та пАфох мифу" боужаек Тир 8 601 т 
Эеф Тру Зкоюорзу, ха’ дз 85008600; то 8 3ро3$ 
3 Зыфу *). ха ухом пер @етта 1 ая Е К 9074 ФУ 
$ трооци(ос подс те реа ву асуис поХАюу влом апоста- 
тас рена(00$, тоХЛю Уодатекёрой: лбу дов: подещ у 

4 то Третёрос ёторооруосс проихогу. &Жкыу вру ато 
_ хай вину 0$ абтой, стратттоу ётатовёуоос *) лбу Аа (ав 
чер (уе <. 349001005; 4 Ханау 0 5" вехеЛобс. 
[таА00<- 1055 8 ’'АкевАсас Фхоутас оф; 2: (а- 
ТотТшу я: Вреутис (о9’ "00. 8 Восшт( ас ха 

- Е фо (5 х: ИзХожоут соб, 68 хата то сощьхуи- 
хбу. вАДбУ..2уушхото состратецем алой, 1 тс ёа0т®у 

_ овес винам, , ха тоб: хор(оос, вс Фото, пал ё948е. 
5 хахахсуа: проуратем..6у ход подо рёу то. 4700$ хм 
_ хрефстоу 1) боба раббоз, реоу 88 1} хата. <0 мАдо$ 
Я Зои" Окёр 88 саоси 6 коркос ха по сок ‘опера 

_ хм фробуиат 9рфчос, ча тодтоу Зтёхема 1 Возиёуеа 
6.2 хо хаФ Уроу 4оос. хх: < ёМюу, тру Й хаЗара$ 
050% = базщетирих зоузХасо, дутекеЁфесм ве} т®ф Ва- 
с98т. оо Фоорисас Феф’ ха: фтем бт’ 28а побреуо$ 
<ф отратф ’Ахаруау( ау. Ато Дау" тб: ВТ 06 
хруса{оо ха(леуа хоАпои бтетогивйрлу ха ту &хатё- 

- -рау ”Н патроу ха! ТА Хорефу ёхратиза" хагив уро 'Ет:- 
Зёруоо. тройхоу". 8к7А9доу &терюдеу у Фюкиху ) 
пазау хя АзВаб( а» уфрау Хетлати вас, с Казреас 


3) Рё. СХУП, 15. 16. 
*) Рв. СУЦ, 14. 

3, Со4. вхатюреуюс. 
3) (ой. фол. 


7 
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ётёВуу" фт те’Атлихие а боуарех Дифу Фе 1 те 
(ис вудокадобутес *) по\№ауто Зо Мётара ха 
пордьду° ха ПеХокоутвоху тадау хатёдрароу, “у 
рёу АтиСонеуос, ту 88 ха бкоуефрюу поюбиауос° хо та 


`Аефама тйс 8% ас’ торау\ вос бв0р пбу подешоу бра ха 


Г. 443 у. 


лас роши(ю®у уеротёбас 88 равау, те хата паса 
фуру тс Ткероо тру Эддасвау дуде Ава в! обктоту 
боги коХА& тйс 105 ОЩИотоо бебкбс 8г Тыбу рух т тот 
хер хо стй ту &ААпугхФу тотоу хе &тёрюдеу 
&рда теудреуа тарадетем (х@ Тор гперадоау ТФ 
т0те ха о: & Ебрютт восоЁ Вкеарёеау ха вхо- 


`Фас 0 рёу сорруюу хи: Вопфоу ход — тб бо етеи— 


_ 10 


11 
2 
3 


4 


1) З1с 


соббутюу, 0Ё 88 тобуяут 10 Тоофутюу 0700$ ха хала- 
стрефбутюу ха} &тоХАоутюу. 80уоу пефау х пЕерсае, 

600, прбе у &атёрау ВАетоутюу Трфч, обх Ехрмау 
7реве” 4АХ: 5рибиоу Туйвамто тоу хоироу, ха $9109 12 @‹ 
окодреобутеу адтабс хай 4убратоби, дуть» ха хахоб$ хаха 
77с (47 ЗЕатбусюу). 09 Лу буястреттвоу 81 табта” бтау- 
т©)0о5 1ар параАцитолегу ауте’ =тА 88 та 81$ Меоу, 
хо} 09а 00) об пе парвуи 9 руд. 

° Коустауиуобтомис, 1 т обоорёутс бхротомс; а ра- 
ра фу Васбиа, бто Хат{ 00$ З1рёуето буасуовеуоо 
Эеоб, бко ророфоос 88 там уёуоуе, 66 Лив» аблоК в 
В0усос 9е00` ЗоЕаутюу 000: пр Тиё» спеуефруаау, хато 
` =кехертсау обх &уеууе? !) продома 0088 рертт отра- 
ий ха} ЕХУ Уруобцшечон, тобебеу =К обрауоу буихрив хщ 
Ябоуато ётиуере" хай сфУ хохАю паутоу 8уФу буН 
706 тойбаи пробе тобто хай соуааи, 1убута 6 обх дудре- 
тутс ЕрТоу тобто ‘уегрос, 17 8 Зе ас боуасте ас хатор- 
Зова, кАТУЮУ фЭдбуф хо хехотиеуюу, пЕрсатс т8- 
рекоо Карёау ха! 15 Маауброо тт1ак ха т табт 3) 
Фро(ау ворбаддутех, парё тобобтоу тобх бтостаутас об 


со. 


1) Сой. &у=ууй. 
2) Сой. т\у табтту. 
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фЭврореу пауюАедр(а, тар’ 90006 Ти ваото в 60000 

5 #уем терепопоаиеда. Воо тару 68° ётврюдеу $9’ 

ФУ тф про тоб 8 Тру двюСоуто урисарауюу аууюно- 

- 980, х пасчатетасс 8(080у хатадраре 1» 9ф” 

ре @рёхту 06утшч, @ва 88 хй абтфу воуерВаАет 

отостаутеу,. 09 поХа батароу Тибрах 8ттакдааоуа 

215 тбу ходкоу аутатебюхаиеу *). 30 3{ Задав урюре- 

_- оу бчеха раде Ататриибу, тртрах г т0у А (туатТоу 

бас оф под» втыу 2845ауто суеёбу грВадбутес, хай 

тобто зу лас От’ абтфу тораууоорёуас < торауу@вое 

бубхаиеу у19005, тобто 08 хай т0оК 6 а0тоб тоб кеда- 

1006 бтеобутотв хормСомёуок дафаеау каресхеойханеч. 

7 ЕбВовау код у» хехтпаёуту тйу пебкуу Зови, 

пелАЗу 68 хай ту умотосу, жАу Врехотатус нофас Пу та- 

вау карзатиоаиаЗа- ха тд &Е Е оВо(а с трирз Еу00да$ 

атодоо кАпреца тоб иеетоо, тёзас пАПУ шк, 1 тк 
‚1#тоуеу &/еАов, мох . перираузатату ухфрау. 

[Х. 105 & Вох [ аб рутос 4руо\тоб вёу ха < буи 

{. 443 г. пёрау Хихз А(ас уке(фроо, @руоуто$ 08 хай [та (ас 

т бо Враутуа(оо хи & Тооск(ау хщ 

‚3 8 ФАюреутуоу ха аду Льтоор(ау 1иоботе 711 

8$ хай ту 8ААуугхфу алопарорёуоо Хорыу ') ха 

| реет зи тшу ё&у ЕбВо(а Дат(уюу, 90ч- 

- аутданВалорзуоо тоу & @1Вагс, Ожершахобутос дв 

ха ту &> ПзАожоуусю 105 1055 АДефауюу ха 

то0то< пбом обх @еуу@с 0088 радбры; 008 ета фаб- 

3 А$ аоматаруоо боуареес 95 рёу ха: "сре то @том- 

та/об т ‘ЕХА46ос пар’ абтоо перффвутас ий оС 

атёрфоссу, &Зроок 8 ЕбВо(а мхфиеу, уток тоб 

перфауто$ Едоузас 5утабда соуё лова Фот’ ЕбВога у 

4 &7’ 1ьфу буасюсаадаи. мхоргу 88 ха» 9 ПаХото- 

У) с® тАвотак Чуахтасди ПвАокбуцсоу Воодове- 

у005° хо 105 ОуВфу 6& ха ЕбВогас аруоута$ =К 


© 


3) Гас. УГ 38. 
1) Со4. уореу. 
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таотоу ‚ ие’ ботс Жуоу боуаремс твуор8у00с; ух те 
отра 713 Претёрас убий баманвах, < м бтоВаса 
ха} тора (ау соудфаая“ ф0$’ 0 изу ёхебюу Зутахег 0 
`88` тобто фоуфу, тб Засрютус Чечёови хо пар’ Тб 
5 ада обх фот. 10б 68. рутречво фтос рутос 
фде(родеу Отд чорний 9в® ха у К ЗАЛ орик ос 
хресуобоау боубиу, фроупья 2хоовач оду бес товобток 
соррбасау отозок 81 хо. воубийе пер'ваеса, «Ла хо 
троз бвкахх тодо0тоз") [0убоаг ХаВеу < би? } брхёсоо- 

6 сау. 4А\* абт1) 12% тертоо т? кара (ау ффе(ретаг` :&А ту 6 
`ве{Соча табтис поЛМ ха перкроувстёрау + ресоте(х << 
абс ХФрас хартте ха! пара юс: пак Прелёрак ерс№ 
То 90$. рамкюютероу лор 0 ВарВарох 6% “1; пр 
› Табе бтторауос рАуИс, ‘хи ибсяу Лу 4 ие пос 8тероу 
ехтусато боарёуеау ЗАбстю. фдоуиифу те &40тоб прое 
ис адтофтмои, об рбуоу 0х бттторзме б& тдоте 1т- 
тфрелос просВо\те, @АЛа хо’ фоувихбтерос Ту прбб 9 
#2} соррора», хж о 6терке Ввотёрос отратебраог та 
тротерах ОпереВа^Ае” тоб вод <дуа 81 тИу Зодату аотоу 
8 “АТИуу сочеХабуемтох. ОФеу ха! т] таЛзотащу бперте тао- 
т отратиду, зубоботатту. уауоуотау ‘Фуйрфу тв кодАФУ ха 
варю СтАоТО, ерюсох те дуалюратюу, и (ко 

9 ардома ха бтАюу, хай касак ков щоо парисхеса г 1 6’ 
ётурреуи ток &у06: ‘кАзоуектИиасу, вре де дую За- 
Хасотс Преручау 0809 хо ти проахолеАарЗаче 68 “Ту 
$утабда пом» рюра(юу, ха удраха тибаиёуц ха перл- 
ха {ава &ко\м0рхе ха об тр» @фкёст] помюрхобоа 1 
10 лоу еду абту ёхпоморхлаа: ха} парадобуи Тру. ха! 
$ №3 обтю тёплое. сахелоЕ 088 171; ют 800% 
схебуои. 6$ оббем оботс хатафооуцасутес, афегу втоЛрлаам 
ока ха: те бооде( ас &аотодс буеае` фот’ её Авуоци ха 
71 Убу ЕхЕуюу 8Аводерау еду рёу парасхеодаае 5г Прфу 


1) Со@. тобхоо;. 
3) Со4. чх®зах. 
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11 6Е карасхеолсаи, | &АТде(х сорЗаоута Авуоци. втёрас 82 
Ухас её хатарфроци, 65 г Мос( а ру < Ебро- 
1$ реза тас зртрёуас ВооАуароос Зикаиву. хай 
тр: Ва^Аобс, у ’АвЕа 6Е тёрвас. ха{ тобтоос хб- 
хебюос тАеютахы, рлриос бу 1ёюто )0т00 рахротероу, 7) 

{.443 у. хаха Пу таробвау брифу ‘тоб А9тоо. 

Х. — АА 00\ чобтох те паст ха! то; тоюбток пАе(осм був 
Эеос ту ёвЛу гбфратас (ету ха просеуарзатв мог ту 
вбтехуа», прёуда кфутюу рекою» кавау бтерВаХоу 

2 в0 уу" Ваза 1@р кроТАФовсау &Е 8роб ')- хай бу, & 

Феё рос, ры ВисАфа ОГУ, ха тоу ёЁ &хза(уоо ха 

3 аото ВасИфа, хадтрёуоос &т тоб Фрбуоо роо :). тду 

рёу дритёа кой рата\бмхоу хай 7х сттр(ас соо 006 аоб 

(8 81 хе тыу вы5у фкФошоу ё0и хефФАоиоу) с обдё 

175 Заотоб (ы7х &беуощеуоу, ха!. табтус бАоу та фроу- 

4 таг хо та ме\втас хо! тоотоуок 1бремоу" тоу 6’ Ака 
обх безе 8% тооф’ 16 шет об подо проубреуоу. 

- ХЕ  тфу тер ёрф тоб фвоб рвухАюу охорыфу табта 1уюр- 

раха, Теуоубта цу ха! таб ту Кюч дроу ход проста- 

` Ту ёрфу Меса, Тетоубта 88 намота та тоб рву 

2 роо промфуоо, соб пороВАбтоо хуи Атиттртоо’ 6% 

о а прёсВоч 1) &16 трос ебу 4] проВаХошалоу *), оба 8Е 

хо торё Чеоб дуюфеу ха: &с8в0ро океравтютйу ха 1 

Сс роо проВеВАтвуо» ха! 91с Вазы ас хи Пу ах 

3 У4риу $$ ёуартес пареудреуоу 2 1ар о08ёу &вт в)ебо 
тоу тс сре Васе ас Ерушу, хо ваМота ба хогюфейт) 

` хей бутюс Вавиий, &% Фпер вкойдтдеК ‘обтос тара, 
обх иода аби те пароссас виа тс Етихоорас пар- 

4 &сугто- таро хо ту поХФУ тобтоу ха веТХАюу ауте 
уфе» 1 8% аубимтскс хо збуарют а етеАеКо дух 

5 то уроторЯртор: кар’ Трфу, ёурй\ 8Е @рл ха то Ерток 

:) деп. ХУП, 6. | В. 
2?) Рв. СХХХГ 11. 


1) Со4. трёсВх. 
2) Со4. прова речос. 
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709 ебтуфроуа ?) тарлотйааи, ха! ВеВаифват оТоу &у Вабе 

6 харба; 1% деф Апиитр(ф “оу рота трёфореу" дна 

58 ха! 8’ а0тоб Фзмер 185 ёутеббвк, обхш 5 хо тйу 

ру ебуаризиау хартофортваи деф` *) ёпе81 хай бпова & 

75 ту Зератебсас тодх 8004005, 85 виФюу` хадархс 
бедВафуие, т@ Тс ртс. | 

ХП. ‘хограробу ффаутос 8 лок бую урок Геюру(оо тоб 

вахартоо Па ао 6100, тоб поХАоб зу ха] биатороо 

7 ебоёВеау хо тоу еоу поФоу, поХАоб 6$ хо ту воуе- 

оу хай Фубре(ау ха ту хатй подереу вркер(ах, вс 88е1- 

бау о хат’ ёхёЪ0 хонрод дуба хай ‘отратииои" рета- 

№0068 3% тобта хай та пора Васйвюс пра ха! 9 

2 перово” стс ЗОЁус”. обо 81 фЭфутос Зе омоу ха 

серметоу #1 дор тоббв ‘об ‘уротонрторос ёух0с “йода 

< Вас ос пбАеюс 8Е`абтыу крукфоу каме\ос д\- 

3 етефае (50хе 1ар 6 ророВАбт1 < патрфос #уа! тф “бу 

4 Пал а: о Аотюу охо траста)’ «74 88 Хатиуих 1 

'Торауу( ос 22 Фуаущоо трёпоо 1 вхеТос аутерет, 

° в Пу тада хаделоботе хо хому  АеттИу, ©с ибме ду 

` 6 бхобребс час токоос тФу проц» ёхемюу бравдаи, 1 Ва- 

‚ сле роо $00 ар кей воуарае ‘т6б `Зейоо рёрторос 

Ауьттр (оо &\отуо 1@ каттохбто табта хо хотасхарие- 

{.444.г.уа зАе0ёра ‘уе хо Затёуу, хо в (< ту ЕЕ арх ётауатеи 

6 ебтрёпеяу, иоуастйрбу ле буабейхуов, ха роуагу00$ 8Тхат- 

ое: пре 9е0б ебареотуом” хйаек те тобток берот 

хай пробдбюч простом бфорийс, ЕЁ ФУ &уову бу да- 

тему хо тбс ЧААас будтхас, ЧпокщАауат т0б сфратос’ 

7. 660 табта пАпробаа ‘ш< здАотщталя, т® че р@рторг тбу 

тбдо» 85 9еоб З0Ео» бфоооиёуй (лобто тар кой то про- 

30 е< табл има 7 Ваза 400); <® те рахар 

` жторе хо Третёрю протдую атосВеддех 1) 767 пар’ ау3ро- 

8 по тб рутровоуоу уачеооьёут. хо —тртоу е еже — 

3) В1с ео4.; Фогёе хо абууюроу вх сот). Егозаей. 


4) Вот. УП, 5. 
1) Сой. ёпосВвуау. 
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апоха\атиа увау 7 Васа оо ту почуу, ®; 4 Зе 

5} ко} лбу ёчаретоу 3 аб] ратедвовоутие Ву хду 

тобтф ефареотйзат иАоось т® феф, пАе(00$ ха 100; Отар 

аб; ебуорфуоое бус, тАВоох 6 ВЯ лоб хой 100$ 

9. рафоб;, ретаАу 3% ха “А. аут овиу. = 1ар обра 

те ха! фоуроб потфрюу ВЗато; обх фебААось тоу иодбу 

абтоб 2), то дфаоЗас фусх атора тоб @роб 300 хо а 

- 1400$, то лоК де-аохтлий ломтыме Туатхоску рева 

3е% дфори$ порчасф а. ки, паразхеойча‹ фзт вдрарв$ 

2уеу етотуйуиь 31. проарёсем:, пы; @рмадоу бота 

пара тф А$уоуц, би хщ сибе ФЭЙ; 008.0 сорта хо- 

10 срос дутаю; *); хо обтш ау ха] 99, табтх Чеф те хо 

‘хф абтоб ифртор Ачвттр{ тб серуеюу { Васдае(а 

11] роз буеёе(лато, кой Теуото ато тай: 105 хам оо тред- 

Вес таре урирачам, фота пох. у абтф оуа- 

0)$ Фапер ддт кАоотобута ха чума, по т@ тй; 

12 брет7< хата кача» Трёроу Врбоутас ты харкф’ = ботау 

° 105 бо 9205; < З65ау т0б рета\лорфртороз об хй т 

хАйсЕ тиафтаь ха! 815 ВЕДаора ту поХАФУ роо ттои- 

‚13 срётоу йтер вис Фу драрте» хбыа, дурекоу бута 
° Х% тйс тахо трапорёутс ха: ФАЛоюорву; фоаеи:. 

ХИТ. › хард 88 ддт» 184, Зкибукер хай дУЗюродотисато '), 

хо иуЙиту 77$ пер осу у т0б 4=0б фИаудрют ас, бро 

604$ рау, про; боужих 58 бмв &копоато, хай трос тоу 

„2 обеоу ретаВа{уеу охотбу. схотоз 88 «01|, 71$ т’ аб 

ёу К оустаутизооло ел ауетерда( стс абс шоу 

то 9е(ф рартори Атиттр(®, топмкту схема бе д- 

3 табьу" хаб’ 1 бра те ог вАДоутес $ хо лоу дохпихоу 

трёдеу бромоу томтедовафе, 14. тв. Орётера, ош, та “1 

4 воу$ прауратф те хой хтурата о бюитоете. ХА пру 1 

табтт< @обаадан, 2хею 91 Малрауюбу чфрено 9 Васйва 


‚. 3) Мвиь. Х. 42. 
3) Майь. ХУ, 26. 
1) Со4. аудоро).отузато. 


Юй 
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рос, Фоте ууюрфоу брх хой ВЕВаоу еМак ток ког, бе 
кар‘. ат $} тоб 38% партов перзолоо Ал иптрЕеоо. 
2482 пом) Пуютае м а 1810%е (5г 9 вела табта 
аа ерусетаи) ха 9 & $ 'Ас( а ет зт ха сеВа- 
‚6 орда то. хе АА: Верю у 0%}, Тл &х па\еифу тау рб- 
Уфу т’ бубщать т7е бперфууоо под вору торос т 
6 &узгротогйтов ха деббрли хай четилкаг хе 
гмоеюа ретфиотаг лба в «0 ‘хай ветвсхедастаи, 
‘протеЗорятьфуюу ёу тобто хай 7Фу & хзААВарогс 
{.444 ч. роутуо? сомкбутюу хай 81} хо (ес трёх “9 Вади 
7 мой уруоарёуюу обх ббооАТтоь 68 хобтоо ко 9 Вас- 
9% роо Отаруоутос, ЗАА@ хй абс. 990бра проилдео- 
сарбутс т» тосоотту пар тас роде табтас пра» техе- 
8 ода ха 8уюогг вг аа». об р т прое то &Лок хм 
фтвохтоу т{ пафе то хех’: Вартуо с, хай фЕроу 
`трофалвс < тбу $ уатоу хмЗоуоу, ту уйти ау лоу бо- 
раку брюу обобутис хж павак бпохени$ ое 6080 
9 ВарВарехав: 593» же обжёт ду ХА хо ФА 1 "5 
хел Л Варюч ха Я ёу К фустаутиуоото А вт 
т0б реталорарторес Ата Яр (о оу}; 4ААФ ша ха 
{а0тй КОТе т0б’ парбутос ха! {< 100$ 8Е7с @таутас Еаоутаи 
10 урбуодс° хай 008’ бу <х хёАХ(Вара &% род 71 ры- 
вай» бтихратех Твупти, т@У бухецьеуюу уро» т’ 
фоуата 17$ схебасдёутюу так “7 коубтууоо оо Зеодт- 
{торос простасак, 000’ обты ея ха баре - 
воутаи. 

ХГУ. 00 81 уарм хо проатеАе 1 Васе и оо хай тро- 
страуетое бт 5 опотетативуос тотос аб, 
Фрфотёроу ту. розфу 0 ибс Ф)Атдос стаи тотос, ха 
а0т® парак\Атоек Яо бтыттритае пцозауо хо 

2 хз АА Варцуо! отохе(воутаг" 0 8’ &ААое пар’ &хе(- 
У00$ обто 1 пари тобтоос &хеог то бко т0б8е, 0068 ба- 
фору &» яблок мае буре хй Озоватюу ВобАзтаи 
ха! проставое 1 Васе а оо? ЧА 6 а0тос 0 = во- 
уа:0< хбу “а х=АА(Вара, хбу т!» лаб да хатое тоб 
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8100 Ауытерьоо рожу, ха КА: Варууо$ Ороюс 
ха! буеобуритрёттис Алоуо вета, @наферис «отб 
3 11‹ 4$’ ёхатёрас поз парозораас ёуарроборёус’ бт 
ха! адток пара те Васе поо ха просдута пух 
_ #58 жуй =’ джута, ногу 1ётоме" хой 00 то. бу 897% 
хе А: Варюу, то 88 к Ход Ацититр{оо рот, 
&4 ха пачта т ту хе АА: Врюу, ха казса тт 
- 4 6409 Атьлтр( оо. ха еК ров шечосау @рфотёрас ') 
от, хой Ф$ ес. тб 800 проотйаетои- кой руёсетая 
8% 0 а6т0$ из А: Варюу Птебречос хай ототрафех Пуха 
теотоу децае, . ритаетах 68 ха: тй 300 бо Атит- 
трёео хата 0» адтву трбкоу ха! утотрафе, уререуос т 
тс бхатёрас рауде оубщат 1 хо ту @рротёрюу броб, 
5 дте хай 8$’ < ВобАела. бы табта 81 хм тоу ёхт89т- 
‚абрауоу а07$ сотоу 1 Вас/еёх оо хомбу та ро- 
ус табтах кое хёу $» лобтю тобуора о 17 мае 
брирёртуми ооч 6 Х8тю тс 105 Яо Ауритргоо, 
брыз та бататтонеуа Фо трос вот Хатонеча Веетое хай 
Я тТФу хе АА: Варюу, обх Я пк 00а, хай блафероу- 
6 тес фодаёвг хай фолаттото табта кар’ Ор» *) 65 00» = 
_  фир8ос вК анфотёрюу Воде Орбу те хай ту бретёроу , 
7 хай ок’ 008еу0с рлдётотв парофде- ®$ &х тобтоо хой 
орас «Оихрме ха} @проахбтоо$ ты. науаХю Вураи та- 
Е. 445 г. расттуае Хуичтоб *), д Орбс 88 ха чу Васе зоо 
ЕХообау 10 кара 11 тоотис парастасвис ха] &к тИ$ 
8 Оретёрос е0дохцил 05° хай 1ёуото обтю охирро абтоб 
705 реталоо 405 ха свПрос Яифу, та тс &%60600 кам- 
@туоо рутрос а6тоб преаВебис Зосштоорёуоо хай тоб то 
[бу опёр абтеб ёхуваутос ара Атиитр( оо’ Ф ха 1) 
рИЗеси шоуй ауетерфеюа пара “7х Зас/в{ас роо то 820 - 
тероу ауатёФетаи. 


1) Сой. арфотёрок. 
3) Со4. ых. 
3) РЬЦ. Т, 10. Кош, ХГУ, 10. 
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ХУ. ПврЕ лоб Лвзоферау ха: абтобёсвт о- 
тоу збуагтцу поуту. 

1 „Акоботе, фузм 0 200$ Христос, ти ха(сарос хазар, 
ха т@ тоб 9в00 1ф Феб“ 1). ха} 1 Васге(х рос обо 
18167) то гбауёс тобто веруё у т тоб е0б У@рить хат- 
ао будрфу соуестусато, стооб]у поюорёуюу бто»№о- 
Уи фу хат, просхоХааае 3 рбую т® хребтом, т& 
ха ид рбрторг хаберос Апрттрёф. ха! 8Г абтоб 

2 прозауат ог тф 3еф, хера Тобу (ербу | роуй тб фто 
7068: пара т1‹ Васе < оо {уетае. Фоте ха: 8 вора 
4у =] бтб "7$ хатю Зоо\е(ас, хбрюу хафарес уоова тбу 
бута, хо то0 811 11 бестотаобх ёпепуфахоова, абто- 
бёскотос @ра т@ 8 будрюпюу абту ха яотебоо- 
вос, ха отеЙоова бЕдесдаь Сотоу дуауктс бт’ одбечдс. 

3 в тобто 0088 ёталег 15 Зоудотевау абт’ обхооу волк 
ое ха} фрЁхтег 9е0у, об хатабоо\ ав: ат 1 абту, 1 
тетфу а0т7$, 00 &тёрф окоф1 ое х Ототабеь, 0088 1е му 
прост се: хо воуафег 00 провштю ховихе 1] пузгора- 
16° 00х ебатеТ рочастпр(ю 00) (ерф ох’ об бвуфуе 

4 00 упрохоше* ?) 000’ об тофу дтаутюу тм ВАХ? ото уе 
абтя ха’ 8 аот1у тбу акачта /рбуоу, хай дестбсеи и0т1] 
га0т1, ха блоссаги та ох пуворалиа ле хай вюрахиа 
тб тй$ абтебоосиотттос А0тф, дела оу Ебюфеу Тхоути хай 
бтиталтоута 1 буахрыоута ‘парадеуорёут, обб’ молоу тбу 

5 хата хаос Я фтатоу катри@руту" 058 Тар 0010$ 
ёутабФа бвокоте(а‹ буиуаосу ЕЁег „Абу, 008’ е{ое\ебае- 
таз Ту воуЙу 81 буахрие ту хат аб, 008” [а0т@Фу 
туеовалиху" 4А№ ЕДУ сб ОоеЙбреуоу а0т®Ф браток 

6 (тобто 8& &а1иу 1 тоб дубратос адтоб &% ток Перо дитто- 
}о< буафорй ха зхффутск" 0 хо дудухюс абтф хата 

7 кава$ тас 9е(04 (еротеЛест( ас дтобофу вето). абт7у 88 ту 
воУ7]у 0 11» Туоореуау буабедетизуос вета 71$ Ао 

№) Мама. ХХИ, 21. — 
*) Сой. туршхор и. 
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абе\фотитос @рхёдее диете хай паута беабатюттк тро- 

8 тоу- Ехуоутес арфотерог хаубуа тоб попивоо Ту паробсау 
тб тотихой тс Вас/е(ак роо блату: 8} хай проо- 
ЕЕоод: биатаутвс" ха’ Зы ха! их хо ве конаоооту” 1) 
хай бтохе(соутог Вооддремог вбую Зоодвбегу Феф, бтос хай 

9 хафароу адт®у ха дофа\8< то ёАе0ероу сфбогто" вот тар 
&16< $ прос Зеду бтотаТ) хай Зоодех тфу &Е аурю- 
тюу длосхвосонёут тйсау буаткту, хадарае 8Аеодёроос 
{.445 у. поет тоб; хеуртиёуоос «бтф. 1. ха ОреК дотасоафе тоу 
10 де: урбуоу, ха! во5\ог фалов Зеой Фотер “| фооес, 
обтю 61 ха! "{ туфр хо пог той 1$ проирЕвеве хё- 

11 удрасе. хай тй Убе ру 77 пар’ 407 востбаау доу, обтех 
Лео Ерау 1 Васе а роо ха} ЯхатадобАютоу хабот4- 
ха ет 18 абтЙу облю влатаутов при Йуаь, в1д- 
еуб; абтфу фаре? зн перюреуоо ту ёч07 $ Зеототе(ау. 
12 = 88 с ара ха) толийсе, 2карйадаи рёу обх одел 1 
Вас ево шо" иодиата, иу обу хай ебретаи паутах дудратоос 
абоос тоб тоуе\ ес ф/аудрютас &%0т00$ парасуем. 

13 кА» ху ПьеК фебфреда, &хе\ос бот @ра хай еН] (#1 

‚ 88 .418е) [зто т] тофу Чеореуюу бкохеаореуос хата - 
ха{ 1 = мл фоВероу а0т@ тобто бохой], томиатю, хой 
Хефас хата т®у (ерыу Ехтемётю, хай хататираууетю Феоб, 
прб$ &а0т0у (вефеХхюу хой додАту по провиробреуос. 

ХУ. Пер тйх [=] рореЁ а с')т 7$ воуйс хай тс 
&у ейу Ёфорос абтйс. 

_ 1 '25 5 8 ха ас то ахотабоб\ютоу фолаттоло 71 №2Уф, 
2%: 66 хо ауеттрёастоу хай ту &Е будрфтюоу а07й 
простасёиу ха! &ёфоре(йау том х@ парасхеоа(еу 
2 об парамеко 1 Васе оо. =: иёу тар паутес &удрю- 
_ пог фотер еб иде хо ётихвхАута, обтю 8] "ха еб» 
тремоуте$ 0008 пера фу ефецёуюу абто& 5т0\ифу, пе- 
ристоу у 805 Ту хой по тФу 6, хай ха’ Пас пор- 
Сеодои Воде» абтр, бухдинати хадарвс ТЕТЕУЩЬЕУ тб 

3 2® паутюу 9еоб` пе! 66 хата уброос 3=100$ Врадей = 


*) Оиаатгай ила [] аепиаие аа зап фасипаз сой1с15 шсаиь. 


— 545 — 


'0Ё Виатвооутас, оё кАеох 8’ с Е“Ёрик, @ухуха ЮУ у 
Васе двоо Зи ток ФАЛис *) Ч то бмакюу уе: по 
9еомокс 2$ таотиу Ада тру та хо} (тута 6утабда 
4 иа?-7)у &5 оч@ретею Фтеховрбху. ФА 6 $убс У ем 
акосоВау ‘дос тавиу Зтуреиту; ФА ох @уЗрютаг с 4Ат- 
355 тАу еб Вас/фюс обе. тобхем тар ха! (9орб» 
тара каучас Фточоаеу 0 Зе, бт: жж Ат пачаюу хатё- 
5 отуюгу. 0 Васе томоу Ефорос Фетои, Утертёра уе! 
таст< ВАаВус «бт Вбаиробиеуос" воуарим ау та уаи- 
Сореуос 7] воуф просто ил ВАсттесвое Зоуща и, иЯМота 
88 потфу Заф був, кар’ об хо аВз ол раза" хай 
экоуфелае, ‘еВах 8х лу 10б `4е0б мертофорей т& 90 *). 
5 ‘об ут 4449 ка обтюя охоту 0 Ваза М нас бу еН) 
{.ДАбт. хат’ ёферемс Лото» хуйеофа: хо аа ибкйу 2! тар 
7 Ура ‘хат’ еббекху феоб Вазёек ‘бутас бертхорес ао 
Тетбуоцееу, 2070$ 8’ 8х 8в0б кАпрочброс Ушу Тёуоуа ха 
д.48 оуос° 65 6) лоу &Кю хехАтроубитке, мой 37с 81 9 
во хпбеноуас хай хттиорос бафёовтс хАтроуоре(то, 
ха Тупашос Фотер Фу а0т0с 6 1» ру» @уеуефас про- 
8 тотфодю` Тух хай тбу подоу 8 Хрютоб 4)мкак Атрт- 
триоу &% те тоК &Аок оС &Уреко: урббооо: хо ра№мота 
° Ваз е0с, иесбеиуу Отёр тоб ходе 20! *) хай преоВвоти, 
9 хёу ток подаихок буфсь проястистту. а хай еду аотоу 
дре\Воемоу Еб0: °) ха Фуибюробнемеу, 4-е &ААа тФу 
абтайтюу абтоб пАтробута ха ту те фоуе Хар бре- 
уоу `деттр(ау. 6:01] паутоу хретоу &ст тфу аХюу ха 
дфудрютф то абхтатотоу. 
ХУП. АЛ’ Фапер 91) пей-тьу ЖАФу тол 21 оу вы оата 
7 Васде(х оо коб ола, обтю 61] хй пер! а6т7 
2 и фуохЕ реХАдутюу тосотттос. 00 тар 61 1е то 


2) 31с ех сопуесфога Егпзбае 41. Со. &ААож. 
3) Вош. УП, 5. 
4) Со. Ехонау. 
5) Со4. 288. 
«Христ. Чтвн.», № 11—12, 1885 г. 35 
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аоретю Втитреттёоу “0. тФу доуауфу туда сочадроюна. 
&те: 088ё хадвс ЕЁ атахтюс 840% ж тАпрре\вс, ха! 
убу рёу = пАЯдос пройхоу пера т0б 8%0%тоз, бу 6Е #5 
3 арфроб Врауотиута воочеХАбачоу" аа перйлустёву Фр 
`` м мае тб оботпра ту. адейфыу, 1 бмоб ид то ебтахтех 
‚ був» абтох ётаходосдот ха: то ходах Руым заорВабо 
д.4 то эбтохтоу° 18 дса 1е му Фрорёуах Ехо, обте то 
`хбориоу о8в, хй 10-й а 64 храттем обх бтофебтеи 
паутбтасвь. ` 
4 В тобха`&% табтр а т] ро\] коргса обо. 
`48=\ро)$ роугуо\с трейхоута жщ 8Е бататтетаи 
ву: 7 ВазйЕа роо, ‘хай тбу дроу тобтоу ОкерВа(еу 
5 рубётотв- ФУ 0{ пЕуте ха ЗЕха тращиата ха: фа ег 
еВотес, бут &ААоь каутос Авхоорруршатос т тс вххАт- 
сс `фкокоо Ча телоориху вуодазоцат. :) ка ЗххАуогастихо! 
6 ёооутеи” оЁ 82 жарй тодтоос вТхосе тду аофибу бут 
хай в[$, ОХ аоратонетёрос аотёу хо ту хто 
стхфу оттретй 0009: реак’ в воуероос ха хе^Аар(ос 
‚ хо погрикас хо 6$ бу 8ха[отоу 860! биахруах 9 проота- 
меу0с @поуечерльеуог. хау табту уёу тодофт[00< 
7  28Еф эк ля Фораца ретоуф абтйс (6 роуаст ро» 
{.446бу. 6%, и рёу т7у буюдфеу дуовас(о тоб тбтоо т0б А о- 
хоо Хеуетаь, тизбтой бе т® цетаАю тб сфтйрос оо 
Христоб бубшати) &» т тобтф хай 1@ рето(ф абтоб 1 
хоргфт( 31, е(хось ха теттарас [оуадобе = 
8 дор ето 1 Вади оо’ пт рёу ххАтаавтихоос, ха 
т00тФу Грей тре, шс бу 0ё рёу 800 1% роуасттрю, 0 
85 тврос сю ето Авитоортос" 8 пт ха В&ха 8 
Захоутлбс паса»у Оттреа(ау, бот те &%т0с 661 те &хтдо, 
бр’ ёаитыу дкокАтробутас. 
9 85 16 ето) Ф, 6 105 бестпбтоо Аететаь бти ото 
© тертофутос абтабеАфос 11; Вас ЙЕас оо 6 паувото- 
ХЕстатос вахарте бестоттс вхеуоб хоро$ Г фауутс 


*) 51е ех соп). Ега. (04. суо^4, оси. 
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зберусато 7] ту хеХАЕВарюу 10%} = вутиовоуоу 
тфу тоуёюу 17с Васа оо, © 6 хе АА Варцуой 
наф уа0у Фхедортаау хай поущат оу т т топе, 8% 81) 
тобтд ха} тф петох{( абтоб [е<] т“ фА&Зра, ёууёа 
10 воутби роусуо` Фу 0 800 8 у 3 Витрё тоб 
`Зеоб & 3 106 Зестотов ЯМУ хе Хелоортыу, 
$0’ 81ероб &% ок ВЫ ро4< т& на Г з- 
рт. 
1 мых зу» И ето ф 0% т фа- 
з'арес ёчоутои" тобтшу {еребс еК. 
12 №88 т 128 бо Ге901100 <05 хоотерифтоо 
` теттарес 9807" [8080 чобты» еб. 
13 #828 105 ФволотТов, бер &утде дати тоб ха- 
отроо. ВЕБ о с, дозах 800° лобтоу` (еребс е. 
14 хо &1ерос шоуауос (еребх [с & т. ] рахарею- 
т(осте, бтер хат пер ту ВЕС б\у 601 ретбуиоч. 
15 (8 хо 5 Ху в ихоь, ай $00 тобтю 
{еребс э. 
16 ха! & 8 то 05 ами Я . ВЕ. тобхе\ [аребх =. 
17 ха г т® че т( вас, 8Е' тобтюу (ерефс г. 
18 —& то то» патрфу петоуо (50 68 & 30 поло- 
®09(01<), рочагуо: 82° (еребс тобтюу гК. 
19. у ^& “05 зЕактеротов 87% 1 Пробатс, 
роусуос (вреде 21. 
20 —& 1% 9 ХИ труа$ос гб Маха(ас, роза 
$00 тобтшу (врвбс =. 
21 & 1® пд Пробоау ретоу(« те хаВаАо0, оуа- 
Уо} третс’ тобтюу [еребс еК. 
22 —ж\ & тф 6х 100 вазхофатоо, оу 600° то0- 
ту (вре 8. 
23 2 688 т® вч[.. Пер м т6у @иоу ао ро- 


е 


ао: тёсвсарес фу д еК (вре. 


*) Зе. соа. 35* 


24 


25. 


6 
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&% 651%] 1[... 1917 еб т0у буоу ЭвоАбтоу, роуагуой 
трет" Фу 6 [5 100805. 

ха! 9% тф лауюоу [...00 те фаучабо<, роуауо 
$00" тобтич 6 (рЕбх , 

т090%т0$ 58 тамтас [момогу ос <7]0 = т тб РР Ат - 
вдтрюь вау хз Зарю» Ватёадю тар обто 9 тИу $ - 


‚ 38) хахтвз. хай Зюрбетаг ее 1 Вав а 4:00° хай тособтое 


Г. 447 т. 


2 


-З 


ХУШ. 


$1] &воутае воуотошечо! = ёхатоу хай трефтеута прое 

то Охта, О[ф’&%а лбу Те 10 ФИФ Ауритроо] &ооу 
хе. Вароу одел тоталтенеуь, р’ [60е тетоб......] то- 
тохоо << Вас < мео Хуоцечог & тар аб < [ре ] табта 
хо 10 от дотанкей уахреК ха) лыбоси Зазттети-Фот[......] 
ота[...:] ток веток ббемроф фувуиюстоу то тотихоу, 


ой трата оу] кр табто хала, тбу {@]побу дтеоддуес ди. 
флиетфриу. атоЗАв» рос боёрау Зе АФеу ебтеГу хо 


‚ орсаадах. бу 84 [вонар у [№ хо} Затуорюу дуЗрву фро- 


УбУ 66 ЖА. [т,...100$ ке АЕ" „абту ау ге), фто, 
@у3ретоу уе, по кодотротытатоу т[,...] 88 8’ @рет7е 


‚ЗтАеубу: хо} те туеатвиерас Фу об 4Соута, 


2 


9 


&ААХ пе омуа” тобфо 8’ м еЙ -А0ео воудебрарлуидтеу 
хай Вод” леота тар пет’ Ами возебеотиеуая прёс то 
ее доциутата”“ табу бра Ту тот мау 
$90: Зелоеё хо! Фо[лизозу] Дтодиеуес -авоЗои иёАХее хо 
аудротоос бе 8г арг" фое] тозоблоу ка! Ору, 
а ]емрой, соу птобыеуоу (тлтуфоу хай вхдехтбоу, Зоуатоу 
брфбтера, З(оу те хай ХОтоу’ 65 у тф ду г Фбосха (ау 
Хофремос, ту .8’ еб парения протаиелос, СПАоу &и- 
ВаХЛос рабюс Ору 106 ха№об ий тоб птообасорёуоо ха- 
татоу ао" т» 1[ар] об бретёроь хафтуенбуос СУтио те 
хай ЕхАоТу, ОУ хай обх Чо ёттрете: 1 Васе] 
воо. Ту 61 ка попраете обес’ пара тоб едфе» гбовВос 
та < Вас ес бтыу Аагубутос хКтроуброо хай аб 0уоо 
те Васе ас оо, Орфу 88 &9броо, “д... | 

ВЕМОСА МОМ ЕХАВАУГГ ЫВЕВАВ!В. 


Аваоботрайиа. иыператоа Миханда Пазеолота, и, отрывок» изъ 
УТ АННА. ИМЪ. ый о три. 


т. Гобмоды Боже. мой, праславлю, Та. Воть. когда. прихично 
2, пвуекому моему величеству, воспохьвоватьсх возвыменными: олова- 
ци Исщи; Господи, Боже мой воспою има Тебе, ямо вотвориль 
ем, на. инь. чудная дима. '),. 460, возоемичииь вещ, мимость 
3. Теою на рабу. Тоовмь м. умножоцаь еси, лцедроты. Тооя. 
Чко бе, Владыка, взъ содфянныхь. из. миф Твоамь, благо- 

4. утройемъ не превосходить и самый равумъ дириыхь. Какъ 
бы для того, чтобы. пачтихь ирия при. самоиЪ. мдежъ появ- 
женщ на свЪдь, Ты творишь меня, изъ, несущаго. собетвен- 
ныхи. скрнин рукаМи. и творищь. по образу Твоему и, но по- 
хобю, вложивши въ меня вмйсть, съ. дущею. слово. и Уиъ, 
изобувтатедь верго, прекраснато. и руБоводитель къ. нознаню 
5... Тебя:. укралаещь. спободнымь, произролещамъ. и. повряфваешь 
начачьствовать. надъ. вовиЪ, что. только: есть. и зем, сдВ- 
дазъ меня, цоведителемь, по црирод® и. образовав. чаловВка 
6... зо. истину цо нодражанио. Тебё. единому „Бог и Владыка. 
Но это— общее. благодляще всему. роду, чедовфуескому: вся- 
Ый во вевиь атомъ участвуеть и водюй, 34. ве з1о,, если 
только онъ. понимаюлий. и благомысляий человёкъ, призна- 
*. теденъ Тебь и. прославдяеть Создаршаго. Что. же, касается 
. ВЪ частности того, что я имВю сравнительно. съ другими, 


*) Иемя ХХ\, 1. 
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благодаря Твоему промышленю; то скор кто-либо изо- 
чтеть ‘) чесокз морской и дождевыя капли, чЬжъ пере- 
8. чтеть все это. Въ самомь ДВлВ, однихъ изъ людей укра- 
шаетъ знатность рода; друге величаются богатетвомъ; третьи 
служатъ предметомъ удивленя за то, что произвели на евЪтЪ 
благородныхъ дфтей; иные за то, что имВли силу у царей; 
9. ‚еще иныхъ прославили военные подвити и трофея. Но одни 
| обладають ОдНимЪ Какииъ-1н60 изЪ ‘этих преимуществ; дру- 
те пожалуй и н\еколькиим; что же насветя ивня (почему 
ин не сказать правды и притомъ вевиъ извфетной? И твиъ 
беде, чо, не распространяхеь иного объ отонъ, не чза- 
`НЯсь и ‘не. выставляя себя, но по человВку, & въ Госиедв пю- 
‘втая иотвале0у, я не скрываю величй Вожихь и разека- 
знваю но въ вобетвенную похвах/, & во славу Создавтато), 
10; повторяю, ‘что’ каеаетея меня, то, №9; ЧВмъ только кто- 
`  2\6 иорь бы величатьея, Богь собрать к меня А 
‘нарочито ве вивот8. | 
п. Начать съ мнхь родителей. Отецъ возводить родъ свонхъ 
`` иредковъ-кЪъ парицаиъ и царскимъ-знтьяиъ; а (мать) въ са- 
`` мимь ‘парямъ, Чакъ ‘что 'Вогь ‘издалека подкотовяять дя 
` меня’ и ‘знаменитость по роду (фамиии) и основу нынжшней 
'. власти; Относительнб рода’ Палеолоювъ, иоего’`отцовскаго 
` рода обтавляю ужъ въ сторон маторинек! авно цареки), 
` ели" бы’ кто-либо вздумаль прослёдить издревле начавшуюся 
‘знатность его, ‘знатность съ течешенъ времени в0е божёе и 
`: боже ‘вовраставшую, такъ какъ (каждый) отець передавать 
``” бе своивъ” детям Значительно. увеличенною сравнительио съ 
`3. твмъ, какою самъ получить ее (отъ своего отца); равмо какъ 
`и то, какъ представители этого рода вивст» “съ дольнииъ 
``"блатополущемь, прилатади попечено и о тожъ' какъ жить 
° для Бога; откуда вышло и 10, что ‘они сджлались соучаст- 


> 
— 

-- 
= 


1) Сирах. 1, 2. 
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никами сокоовенной вз Немз жизни !), —отсылаемъ къ сл0- 
вамъ ученых и хёАтопиенымъ книтамъ;, въ этихь произведе- 
шяхь записано но только то, какюе сони получали чины и 
ночести, какъ разхвляли ‘съ державными труды. правленя, 
каКЪ были осыпаемы большими ботатетвами, какими они явля- 


. З1сь воинами и полководцами и героями ва войнв, но зак- 


хочаются поучительныя указашя и`на сооружети: божествен- 
ныхь домовъ (храмовъ), священныхь обителей и учрежден, 
на пожертвовашя инивый, на заботливость о бфдныхь, на 


. попечене © немощныхь, на` поддержку нуждающихся всякаго 


рода, равно какъ и на то, какой они своими благочестя- 
вЫми дёлами приносили плюдъ Богу, съ : одной етороны. про- 
возвзщая ини Податехя, съ другой пробрётая поередствоиъ 
екоропреходящихь и улённыхь благь блага небесныя. 
Итакъ этой знатности, сильно подвинувщейея впередъ, 
какъ сказано, блатодаря приращеняиъ, которыя каждыиъ 


° ДВяалиев къ получаемому но наежёдетву, равно какъ и бла- 


3. 


точеетя сдфяались наслфдниками мой 005, велик дука, 


. и ной Отецб; велмий доместикь. Сколько у нихъ было 


надежды на Вога и любви, сколько знаженитости и. славы и 
во `всемъ устьха, хотя 000 всешъ этомъ в нельзя читать въ 
пибьиени, но, взроятио, иного еще осталось въ живыгъ та- 


.Витъ, воторые видЪли все это соботвенныеи плазами, и много 


такигъ, которые слышали объ этомъ оть видфвшихь, такъ 
что слова (наши) объ этомъ ие бездоказательны, впрочемъ 
они здвеь высказываются мимоходомъ: ибо ифть нужды рас- 
проетранятьея о’вовхъ отихь предиетахь и если я вспемнихь 


_ объ этомъ во овидфтельетво ‘блатодвянй Вожшхь къ намъ 


ТУ. 


') 


изначала и ДО сихь поръ, то не изъ езмеузлаждение какого- 
либо, и не рада хвастоветва и чванства, | 
А сколько езиъ я преусивхь, принявши этогь прекрасный 


=— 


Колое. Ш, 3. 


= 
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и вели жреб (ото— Твой даръ, Вхадыко Боже, и Твоей 
бивлоств,. & не отъ вабъ!). Поэторяю, екольже саиъ я пре- 


‘2. уивжъ, 06% этомъ вошгь сами (мон) дьха. Не уснёхь я 


ще выйти вповнё и изъ дотскато воефасть, какъ (мой) дядя 
(это бишь. присновамятный въ царагь Даян), ваякши меня 
въ царекя палаты, воспитывяхъ: и ростихь мня тщательно, 
вахъ сивето’ роднато; ревнуш. во в6емъ, что: касаетея воспи- 
З. татя и наукы, быть дая ня нёжифе: саного отца. Иивлекъ 
ле я Пльзу язь разъженомй ото: великой или и зФЯвихЪ 
хи собя: ученкномъ. доотойшыкъ учителя, пусть свижухь объ 
$. отокь друто. А я лишь только. вышехь въ отрокя: и сд}- 
вался, скогобенъ. носить. оружме, признежь быжь санимь ииъ 
притодныев дда. командеваюя, чтобы но: скавать, быть пред- 
очень т8из, Воторые за иного хБгь. ранвии! узихись 38 
5.. это лью, и быжь пебжитв ня. эго. И (воть) страны, ложа- 
пя въ заиту манща, увидвлн пеня побъждающийъ съ 
Бозпей пезющью. (328) сзтрухвишя, и преаятокнш,. побьж- 
дающииъ и нащежкди. послазиияго: (иена) цириу ибо пе было 
ничего достойнато слуха и ираятвате,. чого. ие схишаяъ бы 
6. тотлв о’ нашиуь д®яахь царь. Всжёдетв сторо, какъ бы 
усиливая. свою хюбевь и желяя во вовжь оторогв привязать 
насъ. къ. 000%, тестом. нониь хьхлетея, выдана: за ионя 
‚ свою: иземиннииу, котфетю любихь вакъ редную донь, ту 
саную, чте сдзлелаь изиерью моихь далей, — царей. 
У- Отсюдь сюозы кодлвдовашя, стова батвы. и снова, при 
онотщи Бек1ей,иы оказалиев счесвлизыми и бматоувнёшны- 
2. ии во’ вбемь. Бегле миь поручено было веблы войну и съ 
ленчиямоми, Нотбрать ны свою бфду стерегь. въ собВ 
царствуюцчий! фадь, и когля а расканухь лагерь ия. аат- 
скомё берегу гереда, то, ве могр оказать, де какого край- 
нато. затруднена нуь довель ири содфйотваи Бежшемъ, отрв- 
‚зывая со вовхъ сторонъ отетуплемя, отражая нападетя и 
3. пресбкая подвозъ жизненныхь припаеовъ. Но все это было, 


[1 
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пон. въ. быть въ живыхъ: (во весе это время) мы вобходили 
отз: олавш вы славу: ), ивь вежикихь постоянно длаясь 
в6е бельшими: и белыпими; это Бегь воль набъ вперрдъ по- 
средетвемъ. вамало братоеклюннаго соднйтыя. А вотоиъ 
когда ремейская держава порршла мы ем выну, в когда и 
нажъ наряду во многими, другими , исхупеннымя\стрлами зависти, 
призтлось. модвертнуться! тому же исвушемюу. то. и. тогда 5&- 
ким: чудеснымъ. образомъ Богы хранить. нае вовредимыми, и 
какъ, моодинь: мг, это. озлоблениа. на, чиитоту”). Говоря 
кратко,. спасаеть вл» порсамъ; здёсь яодбероюмедеть. руму 
десную мою м во’ саавой. щивмлета. меня. '). И. теперь 
иожне. ош! слышать, кажъ они. (первы) воеспфаають боевой 
строй, отуемительный. Налнедль, и. рукопашный 6ой и велик1й 


трофей надъ Жассаиютами въ то время, вакъ они казались 


6. 


1. 


8. 


УТ. 


номобфдиинии.. трофей, козорый не ин, а Богъ чрезъ насъ 
воздвигъ. въ езмомъ центр Перснь Посль ото. шлются 
намъ оть царя посольства и грамоты, приглемеющуя воз- 
вразиться. къ. своему пломедя. и въ елечоство, (Убыжкденный 
ими, & дЬйствитольно: и возвратидея, блатосклонао принятый 
вамимь ‘царема, каж и не знают, такъ.кавъ ой зналъ, 
уто хотя. я тЬломь. быль и среди перо, но дуцЮ съ 
нииъ и. съ ромелии [что было в вфрио, Бегъ тому свид»- 
тейь]|, бхатосклюнно мринатяй и членами сянклита в веъми 
нашими). Не такъ кзвъ. цздь настоящато олова другая и 
ово давно’ стремитея вль ней, то вео это, нужна. обтавить Въ 
оторежв | 

А кашь скоро и. возвращаем къ, ней, те пующиие, услы- 
чите, и побьмь вам, вом бовиудися, Боза, влмка. сотвори 
душы моей “). Ибо здь вержь. Его иногижь и великих 


1) 2 Корин. Ш, 18. 

*) Пеал. ХУП, 19. 20. 
3) Пеал. 1.ХХП, 23. 24. 
4) Пвал. ХУ, 16. 
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блатодванй; здвеь завершено заступленй; здфсь золотой в- 
нецъ предшествовавшихь благъ. Итвкъ что случилось? Чрезъ 
небольшой промежутокъ времени преставхяется самодержецъ 
Оеодорь,; достойной кончиной завершивъ жизнь. А я? (О, кто 
изречеть величе чудесъ Твоихъ, Господи! Дто возлаю- 
деть силы Теоя: слышаны сотворитз хвалы Твоя!`)). Я 
возвожусь Тобою въ царя народа Твоего, Это до того ясно, 
что трудно желать болфе яеныхъ и очевидныхь доказательствъ. 
Ибо не’иногочиеленная, тюзеюху собранная и вооруженная 
рать мосадила насъ на головы ромеевъ, ни слово, раство- 
ренное убёдительностью для ушей толпы, будь то хичво чрезъ 
насъ или чрезъ опытныхь радфляьцевъ, и манившее вехикими 


‚ ивдождани, убвхило ихъ ввЪритьея наиъ. Нётъ,. Твоя дес- 


УП. 


4. 


ница Господи, сотвори силу, десница Твоя вознесе мя *); 
н сталь я господиномъ веть, не убёдивши ихъ, а убж- 
Денный ими къ тому; самъ будучи принужденъ, & не похА- 
тая никому принужден. 

‚ Вее досехВ сказанное, сказано какъ-бы для образца и при- 
тошъ изъ многаго макое, и 366 это было устроено такъ отъ 
Бога. А №0, что случилось ибслв еето, то, я думаю, трудно 


‘било бы описать и иногимь по’ иножеству побадъ. Ибо о 


Тебъ Бозтъ: нашемь сотворилом сивы, и Ты Самз уни- 


. чиоюмлз врази наша '). Поббхихь я и въ бессаяы, на- 


ходясь еше въ преддвери ‘власти, съ давнихь хытъ отложив- 
шихея отъ ромейской власти хомеевь, гораздо враждебнве, 
чВиъ прирожденные врати, относившихея къ нашижь д®лаиъ. 
Виветв съ ниин побЪдить и ихь союзниковъ, вифетв съ.ихь 
чтратетомъ князем Ахайскикь. Вакихь же ото союзниковъ? 


’ Нэъмцевь, сицилщесь, итальяниеез и ВВхъ— Которые при- 


шли изъ Апулии, и тёхъ, что изъ Ям и Бриндизи, и 


') Пеал. СУ, 2. 3. 
з) Пеал, СХУП, 15. 16. 
3) Пвах. ЛХ, 14; СУП, 14. 


5 


10 


—555— 


твхъ, что изь Беопим, и Евбеи; шв Апивики, и Пелото- 
меза, но столько ради союзничества явившихся битьея визсть 
съ ниши, сколько .ради . соботвенной керыети и потому, что 
недфялись сдёлаться росподаши‘ здвинихь` дВлъ. Игь было 
очень много, такъ что трудно и сосчитать. & их сила пре- 
восходила ‘и ихъ’ иногочисленноеть; ‘вые. же `вобто этого 
была ихъ кичливоеть, надифинооть и хвастдивая дерзоеть и 


- ихь застарвлое къ намъ нерасноложеню и ненависть. И какъ 


побёдилъ ихъ, прежде. чёмъ ихь затнать въ темницы, дерз- 
нувЪ © Тб} ‘нерв иовмъ и Богв сдёлать на нихъ нападе- 
не. И подчинихь своей: власти войскомъ „4карнанию и Это- 
4ю, покорихь:таиже себ. иветности,  лежания при’ Крисей- 


‚ скомз . залив равно каНъ и об Эмира; овладЪлъ и млли- 


"“ ущами; проникъ и ло Эпидамна; Прешель влоль и попе- 


регъ всю. Фояиику; опустошивъ и страну. Дегадйскую; до- 


брахея и до `Дадмен:: и въ Аттикть ваши силы распохага- 


лись какъ въ ввоей, собственной: стран; прошехь.я Меру 


‚ и Портимобь,. пробёжаль и вевь. Целопонесь, ‘одно опусто- 


шая; ‘другое педчиняя 060%; и. ообтатки тамошней. тяранни 


"т. ‘6, тхъ, которие` избёжали вейны съ римлянаии, & вивоть 
. съ твиъ и ручвыхъ и иожныхь ожовъ; заставилъь вивето. из- 


терика по невол® избрать. евоимъ жизищемъ мере. Да, — 


° иното въ-то- время дВхъ совершила “чрезъ насъ десница Все-. 
‚ ВЫШИЯТО, й ВЪ`ФдЛЯОкихь МВоТахь и, ЕЪ друтихъ; но я думаю 


.`868 ЭТО виОТВ  обтавить; ^ ибо ‘одВлахи тогда протавъ  насъЪ 


хонытку и находяея. въ Квронф мизы; сдВзала также 
поиытку и скмоы: первые (ниблт въ насъ евоихъ) союзни- 
КОвЫ и помощников и одним’ еловомъ спасителей, в послВд- 


° #6 напротивь (свонхъ) поб®дителей, сокрушителей и губи- 


телей. Ольлали нопытку. и персы, которые въ то время, какъ 
взоры наши быхи обращены на запалъ, не разсудили оста- 
ваться въ поков, & напротивъ сочли это время благоприят- 
нымъ для своихъ цёлей и добились того, что мы ихъ раз- 
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били на голову, наложили оковы и злыхъ зхь лишили жизни). 
11. Но и ны этомъ нельзя остававхивелься, — 8 необходимо по- 
вевду иногое. овтаюлять бееъ. внииатя. Нужаю помиыпать къ 
сяфлующену и притонъ тажожу, чего никакъ нехьая обойти 
воспоминанемъ.. 
УТПЕ, Константиноволь, ототз акроновь веелениой, наротвенная 
_ отожища ромевеь, бывивя 9905 латемянаии, едфлалась, по 
Вежию совеволонию, снова зехъ ремеяин, — это даль. имъ Богъ 
2: чрезь икеъ. Тв, которые брались з= ото до прежде насъ, 
хотя браликь зы. вето ве. безъ благоредной добести, п иивя 
въ своемъ респоражения ие. неопачное въ. воежаом: иснусствв 
вейско, приходили къ шытии, 970 оши стрёзяюты въ. вебо и 
$, берутеж: за: ДВ’ вевозмотное. И; когдя ие. окрестные народы 
вифото того, чтобы ‘предти отъ сете в: страхъь и жить спо- 
койно, зная, что ито было дфломъ не ченокыческой, руки, & 
божеественнато' могущества. устроетемъ, — были моражевы за- 
4 вистью и пришхи юз двишено; то’ аразившись. съ. одними изъ 
нах», именне` св персами бкизь Карии и нсточнийавъ Ме- 
сдра п. ной! Фрики, потому лишь иы не продали вовхъ 
отихь. аноетатовъ конечному. истребление, что’ рётили. н®ко- 
а... торыхь, изъ. нахъ. сдёаать свении  рабаша. бъ другой стороны 
‚ И болираме, неторые за то, что ны ихъ. омасли,. вездАЛИ 
нвиъ поблетодьриюстью,. иоткрыла месссетамь свободный 
прохокъ дли зторжетя. въ. нашу @рякио, нам. тор даже 
помогали имь въ ианадени,. спустя. нзекольни дней содиеря- 
6. цею ва лоно иль вовдахамь. '). Мы прогвали хозяфничавиий 
уъ мор» паратеяй: флигь, нанавии въ Эгейскоми морё на 
`фриры, которым осин (пирити) з& кфевольно эытъ предъ твиъ 
здесь завеки, и’тЪшь. ет, охной стороны мы! оввобедили ОтЪ 
тарашии. оотреми, находивииеся кодъь ихь. Тиранией, съ 
#. друтой. плазающимь но тому морю’ обезцанихи безояаеность. 


1) Лун. УБ, 38. 
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Евбею, располатавшую больною сухопутною и морекою силою, 
покорили нею за ‘искхюченеомь весьма незначительной части: 
и еобефетя триры, составлявнйя въ общей сложности гро- 
закный флхоть, мы въ ‘блистательномъ морсномъ вражени по- 
бфдили вов, кремф одной, которая посхужихА вфотвицею по- 


‚А ‘короля ‘сицияйскео, которнй быль облахателемъ и про- 


тивошоложинатю Симиим ‘ивтерика, равно жекъ я части Ита- 
жи, иростиравнейся отъ Бриндизи до .Лусми в. Флоренщи 
я вамой ..Лелурфи, который нытАлся овладёяь ‘и ‘эзяннскиии 
отраввик, вотупиль В® ‘сотлатеню съ. латинанамы, жив- 
ШИМИ.ВЪ № 0беъ, равно какъ и съ тАми, которые жили въ 
Онвсу5, взяль вюдъ свою ‘руку и оетаткя рода (латинскато) 
въ Нелопонветь, и воин шжи раснерядился но кое-какъ и 
не небрежно ‚и ше съ ничтожной ‘силой; дважды и трижды 
посланныхь имъ повеюду въ Эллаху, равно какъ и тёхъ, 
хъ кому они были посланы, войхъ выфетЬ сны побвдили въ 
„Евбеь, ТАЪ они кифли поручение оть шослевавато утвердиться, 
чтобы снасти оть паеъ Юебею. Нобёдили мы и въ Пело- 
понеэт ‘иногократню нотЪишихъ овладёть , /вломомевомз: и 
эрхонтевъ 'Омез и Жебем, прибывшихь съ тою же ил со 
зофми свеини силаши, побфдахь одинъ отрядъ ненюй мор- 
ской силы, высадившиеь на берегь и давши сражене кон- 
ниц, такъ что ито нь нихъ умеръ, .& кто ударился въ 
Офтетво, не не избъжахь ‘таки того, что быль схваченъ и 


. приведенъ къ намъ. При содзйстыи Божемъ иы сокрушили 


и ту сии вышерьченнаго короля, которая надвинулась на 
Ида ев, — силу, ииввшую въ помыслахь не то только, 
чтобы соединиться съ ‘тЁми, еъ которыми соединились, но и 
въ десять разъ болёе достаточную, чтобы быть ‘въ состояния 
получить нобёду. Но эта сила была разбита блиеъ берега, 
другую гораздо большую этой и блистательн®йшую Богъ по- 
биль и педаль въ наши руки въ самомъ центрё страны. 


О иииио ССВ ЯП 


—^ 


10. 


Ибо еще съ большимъ ожесточещемъ король вароарз, вету- 
пая въ борьбу съ наши и считая всякую вражду, какую кто 
либо имвлъ къ’ другену, ничтожнфе той, которую самъ онъ 
обжзруживаль къ немъ, неё только не унималея, поражаемый 
при каждомь нападещи, но и х®лалея разхражительнЪе отъ 
постоянныхь несчастй, и новыя присланныя ишъ зайка пре- 
воеходихи первыя: ‘какъ будто Вогъ  назахкиваль его на по- 


. СИЕ ударъ. Поежу и ПОСТВАНО йриелахь сюда войско, 


овмое блестащев по количеству мужей и боевыхъ судовъ, по 
избытку припасовъ, по обижю лошадей и оружя, и по веиъ 


. военнымъ приготовлейямъ. Снабженное до преизбытка вовиъ, 


эно отправляетея на море на разстоян!е дневнато илаваня, 
пристаетъ. къ иаходащемуся здФев городу ромвевз и, выса- 


‚ дившись и обложивши городъ, осаждаетъ ете, и ве прежде 


снимаеть осаду, какъ Вогъ въ свою очередь осадить его и 
предать наиЪ. Такъ-то оно пострадало... А сицил цы, от- 
нестись еъ презрёюемъ къ остальной его вихв, какъ ничтож- 
ной, дерзвули поднять оружю и освободиться отъ рабства, 


° такЪ что если я скажу, что свободу, которую уготовать имъ 


. 11. 


> 


‘) 


Вегъ, уготоваль чрезъ насъ, то скажу нЁчто согласное съ 
истиной. А если бы я оталь перечислять друйя поб®ды, ко- 
торыя поехв упонянутыхь въ еврожейской Мизи надъ бол- 
зарами и триваллами, в въ Азяи надъ персами, и при- 
тфиъ надъ тии и другими иного разъ одержали, то объемъ 
слова быль бы гораздо сы ЧВиъЪ это требуется настоя- 
шей его цю. 

Везиъ этимъ и многимъ тому нодобныиъ Во порадовахъ 
мою жизнь; даровалъь мн и благочаде, предметъ, превы- 
шаюпий всякую молитву везхь людей: цари бо изыдоша 
изъ мене '’). И нынв, о Боже ной! зрю сына царя и тою, 
кто изз нео, тоже Царя, съдящихь на врестоль мо- 


Быт. ХУЦ, 6. 


— 559 — 


3. ем ‘): перваго ужъ тероя и труифатора, ве щадящаго и 
жизни своей для спасешя народа Твоего (что составляетъ 
главную цёль и моихъ желанй) и воецзло преданнате забо- 

"4. танъ, понеченяиъ и трудамъ объ этомъ; вторато, подаю- 
щато не малыя надежды на ый что и онъ немного спустя 
выстуйитъ на то же. 

ХГ. Таковы знаиеня великаРо ко. инв ож инлобердя, ЯВ- 
ленныя на ин® по молитвамъ и другихь евятыхъ и пред- 
стателей моихъ, ‘особенно же но молитвамъ велжикато моето 

2. поборника, муроточивахо разуиёю Димитиля, который быль 
всегда готовыиъ ходатвемъ моимъ предъ Богомъ, котораго 
зизю за заступника моего предъ Ботгомъ изетари и до на- 
отоящато времени, ограждающимь и жизнь мою и царство и 

3. явно дарующато инф благодать свою; ибо нётъ почти ни одного 
изъ двхь иоего царекато величества, и особенно изъ тёхъ, что 
были общеполезными и истинно царскими, въ которыхъ бы, 
будучи призванъ, онъ тотчаеъ же не даль бы почувствовать 

4. своего. присутстыя осзвахельной помощью. Хотя омамять и 
блатодарене за этя иногя и велиыя  заступлеюня постоянно 

5. у насъ совершаетея Христову иученику; но нужно и на дВлв 

’ явиться блатодарнымъ и удостовёрить, какую въ глубин 

6. сердца питаемь мы любовь къ божественному Димитр; и 
ВЪ то же время чрезъ него, какъ ходатайства, такъ и бла- 
тодарене дЪломъ 65 #40дё принести Бому ”); ноелику въ 
конц» концевъ къ Нему возводится честь веего, чВиъ кто 
либо почтиль ‘бы Его рабовъ, 

ХП. И тавъ въ старые годы блаженной памятя _Георый Па- 
леолоз, человфкъ знаменитый и огнепальный по своему бла- 
гочеетю и божественной любви, знаменитый и по своему ра- 
зуку, и мужеству и военной опытности, какъ это показали 


1) Пвал. СХХГ 11. 
1) Римл. УЦ, 4. 
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бывшия эзъ то время битвы и команловантя; знаиенитый и 
почестями, похученными имъ за ото оть царя и преизбыт- 


. комъ еялы; ‘и такъ сей (оаненитий иужъ) потщилея воз- 


ДВИТНУТЬ бЪ саЖыхь оенован божественный ‘домъ н езятилище 


. Во ими ‘сего Христова мученика ‘внутри дерствующато града 


(ибо муроточивый быль фамильнымь патронемъ дома Па- 
:160л0%0вз); & затинская тирания въ протаютюложноеть 
тону, чать онъ воздвятнухь, обратнхаевео ото шь ирагь и 
ионехъ, такъ что охва’ мож было заифтить лишь сзабыя схёды 


. Тото, что туть прежде бы: цмекое ‘мог ‘воличестро благода- 


ию Божей и содёйстмемь божественнато нученика Димилиля 
возотеновихо 800 ‘это заджее и ‘раскованиов кюдрею рукою 


‚ и иждивенемь, и привело въ морвонамальнее благохьшо, 


учредило ибнастырь и победило можаховъ джя бхатоугожденя 
Богу; посвятихло инъ стяжашя, присоединихло а иеточники 
дохоковъ, чтобы ‘они имФли изъ чето расходовать и удов- 
летворать вов тВжсныя нужды, : исполняя чрезъ ее бх8дую- 
400, какъ самое блатословное: и ‘мученику носвящая любовь (что 
перв№е воего и побудило царекое мое ‘величество ша ото), и по- 
койнато отитора и предка ‘нашего померншую уже у хюдей па- 


. шать возобюювляя, и-екажу ужъ и третье-—учреждаеть новый 


карекое мое вехичество монастырь и для того, чтобы, поехику 
многое будуть вести въ ношъ добродётельную жизнь и тВиъ 
благоугождать Богу, имфть за себя тфжь боявше молитвен- 


. никовъ, тфмъ больше за это и ‘изды, больше и воздатя. 


Ибо если напоивийй чашею студемой ‘воды не позубить 
мзды свовя ‘), какъ изрекли неложныя уста ‘моего Бога и 
Спасителя, то доставлено вовножности вознюбившимь подвиж- 
ническое жительство благоугождать Богу и подготовяене ииъ 
всего, необходимаго къ тому, чтобы они шогли легко выпол- 
нять 6в0е произволене, развё можетъ остаться безъ издо- 


1) Мате. Х, 42. 


— 561 — 


воздаяия у Того, Кто сказалъ, что весь итръ недостоинъ 

10. одиной человв ческой души ')? Воть почему царекое мое вели- 

11. чеетво. воздвитло это святилище Богу и мученику Его Дуимит- 
20. И да послужить оно по молитвамъ добропобвднаго (муче- 
ника) раемъ, обладающииъ, въ лиц своихъ монаховъ, какъ-бы 
вёчно цвётущими и дорогими растешями, ежедневно прино- 

12. сеящими обильные плоды добродЪтели, во славу единато Бога, 
во славу великоуученика, въ честь котораго оно именуется, 

13. и во очищене инотихь моихь прегрёшенй: поелику и ин, 
какъ челов®ку съ крайне неустойчивой и изизнчивой при- 
родой, свойственно было трёшить. 

ХШ. — Тавъь какъ иое царекое величество искренно иеповздало 
(все, до него относящееся) и торжественно и по ибрв евоихъ 
сихъ сотворило намять о Божешь къ нему человзколюби; 

2. то пора ужъ приступить и къ своей цёли. А цёль моя со- 
стоить въ томъ, чтобы для воздвигнутаго иной въ Кон- 
стантинополть монастыря во имя божественнаго мученика 

3..Димитуля, издать уставный распорядокз, по которому вы 
и имвюе послё ваеъ проходить въ вемъ подвижническое 
поприще будете жить и управлять Вашими, т. ©. мона- 

4. стырекими дфлами и имуществомь. Но прежде чВиъ присту- 
пить 5Ъ начертаню сего устава мое царское величество 
считаеть нужнымъ, чтобы воёмъ было вёдомо и твердо, 
разъяенить то, что съ монаетыремъ пресловутаго въ иуче- 
викахь Димитрия иною соединяется и дЪлается единымъ 
(по причин8, © которой будетъ сказано посяВ) и ваходя- 

5. щИея въ „4% величайший и честный монастырь Деллива- 
фовз, который съ древнихъ временъ достроенъ и почтенъ во 
иия пречистой Боюматери (такъ называемой) Нерукотво- 

6. ренной; и що соединения весь переселяется и переводится въ 
этоть, съ соглайя на то и даже по просьбВ къ нашему дар- 


1) Мате. ХУГ 26. 
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скому величеству вовхъ, находящихся въ Деллмварахь иона- 
1. ховъ, не только не безъ соизволеня на это и нашего цар- 
скаго величества, но и при сильномъ поотшреши такого дзя- 
Шя между монастыряни и соединешя по той причинв, чтобы 
8. келливаринцамъ, живущишъ на пограничной черт ромей- 
скить предъловъ и подверженнымъ вофиъ варварскииь набз- 
тамъ, не потеривть между прочими (невзгодаши) и чего хибо 
9. возмутительнато и крайне опаснато. ВехВлестве этого мона- 
стырь Келливаровь и находящийся въ Константинополь 
монастырь великомученика Димитуля отвын® и на всё гря- 
дупуя времена будуть не двумя различными монастырями, 3 

10. составять одинъ и тоть же; даже и въ томь случаЪ, 
если бы Келливаюы очутились въ самомъ центр8 рожейской 
державы вехвдетые протнашя облежащихь враговъ на край- 
ше предзлы земли предстательетвожъ пречистой моей Бою- 
матери, оба монастыря не должны быть разлучаемы и раз- 

‚ ДВляемы. 

ХИ. Въ сиху этого мое царекое величество наперелъ объяв- 
ляетъ и указываетъ, что яодлежаиия мой уставз, долженъ 
считаться уставомъ для обоихъ монастырей, кавъ бы въ дВй- 
ствительности они составляли одинъ монастырь и дВйствю 
его одинаково подлежать какъ святюдимитимевцы  такъ 

2. и келливаринцы, такъ что мое царское величество же- 
лаетъ и постановляеть, чтобы впредь ни первые безъ вто- 
рыхъ, ни вторые безъ первыхъ не мыслихись, и чтобы не 
быхо между ними разлишя даже въ наименованять; но 
чтобы каждый ионахъ, будеть ли онъ жить въ Делливарахь, 
или здФсь въ монастырВ святаго Димитрья, въ одно и то 
же время считался и хелливаринцемь и святодимитилев- 
цемь, съ примВненемь къ нему безразлично наименованя 

3. того и другаго монастыря; чтобы вов  дарованные имъ отъ 
моего царекаго величества движимыя и недвижииня виу- 
щества были общими, и не такъ, чтобы одно считалось при- 


ый 


ХУ. 
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надлежащимь Кехливараиъ, & другое монастырю св. Димитрия, 
но чтобы все. считалось собетвенностью Кел4иар0вз и все 
собственностью монастыря св. Димитуя. И изуменх пусть 
будеть одинъ въ обоихъ монастыряхь и предетоятельствуетъ 
надъ обоими, какъ надъ однимъ; и будеть именоваться онъ 
и игуменомъ Келливарова и подписываться, гдВ это нужно, и 
игуменомъ монастыря св. Димитр такимъь же точно обра- 
зомъ и подниомваться, пользуясь наименовашемъ того или 
другаго монвотыря, или обоихъь вифетв, какъ нотда ему 
будетъ угодно. Посему и имъючний быть изложенным 
уставз свой мое царское величество дфлаетъ общимъ для 
этихъ монветырей, и хотя бы въ немъ упоминалось имя одного 
котораго нибудь монастыря, напримёръ св. Димитиужя, но 
цостановляемое, какъ бы для него одного, будетъ примвнять 
къ 00% и соблюдать во всей точноети и монастырь Келли- 
варовё, какъ не представляющий собою чего либо отличнато 
отъ него; и да соблюдается (все) это у васъ, съ возможной 
точностю къ вззниной выгодв тВхь и другихъ, и никзмъ 
и ни въ какомъ случа не пренебрегается, чтобы и вамъ 
чистыми и непреткновенными предстать нредз великим 
судищемз Христовымз ‘), в чрезъ васъ и нашему царскому 
величеству имзть право на такое же предетатю и на участе 
въ вашихъ (небееныхь) почестяхъ. И да будетъ тавъ мило- 
серлемъ великаго Вота и Спаса нашего, преклоняемато из то 
молитвами преславной (и) пречистой Его ивтери и промяв- 
шатго з& Него собетвенную кровь Димитиумя, которому ре- 
ченный воздвитнутый моимъ царекимъ величествомъ монастырь 
вторично посвящается. 

О томз, что монастырь долженз быть свободным: и 
самовластныме. 

Воздадите, товорить мой Христовъ, Аесарева Кеса- 


Г) Филип, Г, 10. Рам. ХГУ, 40, 
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° феви и Божчя Бошеи '). Такъ и мое царское величество, но- 


4. 


елику 010 свётлое святилище благодатию Божей содфлано убфжи- 
щемгъ для мужей, ииВющихь тщан!е отрёшиться отъ дольнихь 
и призвиитьея къ единому Веемогущему, посвящаеть оное добро- 


. побъдному мученику Димитилтю, и чрезъ него пренодноеитъ Богу. 


И такъ отсев сей монастырь будетъ священнымь стяжантемъ 
моего царскаго величества, такъ чтобы онъ быть свободен 
оть всякато дольняго рабства, иифя нажъ собой лишь Господа 
сущаго, и не признавая сущихь на землхВ владыкъ, какъ 
самовластный относительно хюдей и самоправный и дол- 
женствующй ни отъ кого не принимать ига необходимости. 
По сему никто да не налагаеть на него своего вхаститель- 
ства; НИКТО, КТО только призиветь и тремещеть Вога, да не 
порабощаеть сб ни его самого, ни того, что ему принад- 
лежитъ, ни другому кому либо да не нодклоняеть и не 
подчиняетъ, не присоединяеть я не прюбщаетъ: ни ирскому 
какому либо лицу, ни духовному, ни честноиу монастырю, 
ни Священному дому, ни странноприиниц®, ни ботадЪльнз, 
ни в00бще кому бы то ни было; но да остаетея онъ на 
веВ времена самз по себъ, и да владычествуетъь самъ надъ 
собою, и да управляеть кзкь своими духовными, такъ и 
пжтекиии дФлами на основ» самоправности, не допуская ни- 
кому изъ визшнихь входить, распоряжаться, или судить, ни 


5. самому святлйшщему патуарту, какой въ то время будеть. 


6. 


1. 


Й ‹й послдый не будеть имЁть зд®сь никакой власти, не 
будетъ входить въ монастырь для разбора какихъ либо его 
д®лЪ и даже духовныхь: но будетъ иинфть лишь нодобающую 
ему любовь (т. в. возношеше и возглашене ого имени въ. 
священныхь диптихахъ, что обязательно будеть ему воз- 
даваемо при везхъ божественныхь священнод»йстняхъ). Для 
управленя же монастыремъ во всвхъ отношемяхъ будетъ доста- 


{) Мате. ХХП, 21. 
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точно мЪетнаго игумена съ прочей брамей, которые будутъ 
3. руководяться въ своей дВятельноети настоящими правилами 
моего царскато устава, съ которымъ и будуть соображаться 
постоянно; но указатаиъ котораго будуть поступать и въ 
большомъ и маломъ, которому будутъ подчинятьея хотяше 
работать одному Богу, чтобы ихъ свобода сохранялась чистою 
9. и нерушимою. Ибо воистину одно’ только подчинен и слу- 
жеше Боту, съ устраненемъ всякато принужденя со стороны 
10. людей, дфлаетъ вполн® свободными посвящающихъ себя та- 
кому служеню. Любите и вы во веякое время такое служе- 
не, и являйтесь рабами Божиии какъ по естеетву, такъ и 
11. по мысли и ро вевиъ движенаиъ произвохеня.—_ Столь 6в0- 
‚ боднымз и изъятымъ отъ порабошеня дфлаеть мое царское 
величество устроенный имъ монастырь; и пусть онъ навсеюа 
таковым» останется, такъ чтобы викто не покушался из 
его самовласте. Если же кто и дерзнегь на это, подвергать 
проклятю  таковаго не станеть мое царское величество, а 
напротивъ молится о томъ, чтобы вв жюди оказалиеь до- 
13. стойными получить божественное. челов колюбю. Но. ебли мы 
щадимъ, то самъ онъ, кто-бны онъ ни быль.(о если бы не было 
низого), будетъ подлежать осуждению богоборцевъ: и если ему 
это не страшно, то пусть дерзаетъ, пусть налатаетъ рукн 
на святыню и противоборствуеть Богу, привлекая къ се08 и 
рёшаяеь дёлать его (монастырь) рабомъ. 
ХУ. О монастырскомь попечительствъ и’жкто на 
нииг попечитель. 
1. Для тото, чтобы и хрутимъ епособомь охранить монастырь 
отъ порабощетя и отъ обидъ, не отказывается мое царское 
2. величество придумать и уетроить для него и челов ческое 
покровительство и помечене. Ибо если бы в6Ё люди, какъ 
знающе и призывающю Бога, такъ и трепешуше Ботё, не 
дерзахи ни на что, кромЪ дозволеннаго имъ, то, можетъ быть, 
было бы и излишне заботиться объ особой какой либо помощи 


12 


®* 


— 566 — 


виу съ нашей стороны, въ виду того, что онъ есть чистое 

3. приношене Богу веяческихъ: но поелику живущихь по 09- 
жественнымъ законамъ мало, а большинство живеть иначе, 

то необходимо моему царскому величеству въ виду тВхъ, ко- 
торые хотатъ поступать иначе, чВиъ требуетъ справедливость, 
приступить къ изиышленю и къ изысканю и чехов ческой 
`4. помощи. Но кто изъ людей въ состояши оградить его оть 
веякихъ обидъ? Конечно, никто кроив царя, ибо его Богь 
одЪлаль сильн®е всвхъ, поехику и надъ везми поставилъ. 

5. Итакъ попечителемь будетъ царь, ограждая его держав- 
ною рукою отъ веякатго вреда, и силу н8кую даруя мона- 
стырю для того, чтобы онъ могъ оградиться отъ вреда, 
паче же взаниъ оную давая Богу, отъ котораго приняхъ 
даже большую и еще получить, умзя изъ Божьято ярино- 

6. сить плодь Бому *). Впрочемъ ибезь этого царь быхъ бы 
въ прав заботиться объ немъ и охранять его по закону по- 

7. печительства: ибо если я по блатоволеню Божшю, будучи 
царемъ, сдфлалея его строителемъ; а онъ (будущ царь) 
сдзхаиъ Богомъ нашимъ преемникомъ и наехВдникомъ: то, 
визетВ со вобмъ остальныхь, что отъ васъ унаехвдовахь, 

да наслВдлуеть и право попеченя о монастырВ и ктиторскаго 
распоряженя въ немъ, и'да предстательствуеть за него такъ же 

8. точно, какъ и тотъ, Ето воздвигь его въ начахв; дабы и ве- 
ликаго въ подвижникахь Христовыхь Димитрия, и во веемъ 
прочемъ, въ чемъ люди ‘нуждаются и особенно царь, ииёть 
посредником въ получеши и ходатавиъ, и въ вражихъ брз- 
нахъ поборникомъ: & въ сзмомъ Богв натрадителя и воздая- 
теля, и друйя желатя его испохняющаго и спасен души 


дарующаго, — что лучше ‘всего другато и желательнзе для 
человъка. 


= 


ХУП. Но какъ обо вееиъ другомъ, касающемся монастыря, 


1) Рим, УП, 4. 5. 


= 


© 
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мое царское величество считаеть нужнымъ сдфлать распоря- 
жене, такъ и о самонъ холичестеть иивющихьъ обитать въ 
немъ. Ибо нельзя допускать скоплемя здЪ№еь монаховъ въ 
неопредвхенномъ количествв, такъ какъ ничего хорошаго не 
выйдетъ изъ того, что дёизется безпорядочно и небрежно, 
когда сегодия густо, а завтра — пусто: но составъ брат 
долженъ быть ограниченъ какемъ хибо твердымъ числомъ 
для того, чтобы и благочине у нихъ во всемъ было и вехВд- 
стве благочиня все у нихъ благополучно обетояхо; поелику 
что не опредленно, то и не блатообразно и отъ безпоряд- 
ковъ вовсе не ограждено. 

Посему въ этошъ монастырв, каКЪ завеномз, мое царское 
величество опредзляеть быть тридцати шесты братяиъ 
монахамъ, и отото числа никогда не преступать: изъ нихъ 
пятнадцать, звающе грамоту и пёше, вифото веякато дру- 
таго служешя будуть заниматься совершешемъ церковныхъ 
чинопоствдованй и будуть церковвиками: & остальные, въ 
количествв двадцати одною, будуть служить плотекииъ нуж- 
дамъ и церковниковъ и своимъ собственнымъ, въ званш го- 
стинниковъ, келейниковъ и хлёбопековъ, смотря по тому, кому 
какое дзло укажеть предстоятель; и такъ въ этомъ (мона- 
стырв) столько (монаховъ). 

Въ принадлежащемъ ему метохз въ Оирёяхь (это — мона- 
отырь,по древнему наиненованю м®ста называется волковымз, 
и почтенъ великииъ ниенемъ Спасителя моего Христа), —въ 
этомъ метохВ и въ ето метохв Амуотиссть, мое царское ве- 
дичеетво опредфляетъ быть двадщиити четырем монахаиъ: 
семи церковникамъ, и изъ нихъ тремъ 1ереямъ, такъ чтобы 
двое въ монаетырв и одинъ въ иетохь литургисали: а сем- 
надцати, въ качеств® служителей, отбывать всякую службу, 
какъ внутри, такъ и вн (монастыря и метоха). 

Въ метохВ называемомъ Деспотовым, потому что превожде- 
ХВнный брать нашего царекаго величества, вееблатополучн®й- 


10. 


11. 


12. 


13. 


14. 


15. 


16. 


17. 
18. 


19. 


20. 


2]. 


22. 


23. 


— 568 — 


ий покойный деспотз киръ Лоаннз отдать его въ даръ ио- 
настырю Велливаровь въ поминовене родителей моего цар- 
скато величества, & хелливаринцы построили храмъ и №- 
настырь на томъ ифет8,—и такъ въ этомъ монастырё и въ 
его метохё въ Флетрахь, будетъ девять монаховъ, изъ ко- 
торыхъ 1ереевъ два: одивъ будетъ шВть и служить Матери 
Божчей въ метохв Десяота, & другой великомученику Геор- 
%ю въ Флетрать. 

Въ метохё, находящемся въ Димпань, будетъ четьше 
монаха; изъ нихъ 1ерей одинъ. 
Въ иетохВ святаго Геория Куперюта тоже четыре, 1ерей 
ИЗЪ НИХЪ ОДИНЪ. 
Въ метохв Боюслова, находященея внутри города Визи— 
два монаха: изъ нихъ 1ерей одинъ. 
И еще монахъ 1ерей одинз въ метохв Макарютиссы, ко- 
торый находитея около Визы. | 

Въ иетохв Хинолокка — два монаха, изъ нихь 1ерей 
оДинъЪ. 

И въ метохв Ректора- шесть; ‘изъ нихъ 1ерей одинъ. 

И въ метохз Тимы-— шесть; изъ нихь 1ерей одинъ. 

Въ иетохф Патуь (находится въ Пилопивяхь), мона- 
ховъ шесть; 1ерей изъ нихъ одинъ. 

Въ метохв Ежзаптерма въ Прузь мовахъ 1ерей 
ОДИНЪ. 
Въ метохв святой Троицы въ Никеь два монаха; изъ нихъ 
одинъ 1ерей. 

Въ метохё Кавалы около Прузы три монаха; изъ нихъ 
1ерей одинъ. 

И въ метохё Маникофаа два монаха; изъ нихъ 1ерей 
ОДИнЪ. 

Въ... у сватато Николая четыре моваха; изъ ко- 
торыхьъ одинъ 1ерей. 
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24. Въ ...... У еваятато Боюслова три ионаха, изъ ко- 
торыхъ одинъ 1ерей. 
25. Въ иметохв близь... Манады два монаха; изъ нихъ 
1ерей одинъ. 
26. Воть вев (монахи) монастыря св. Димитрия или Келли- 
варовъ (пусть говорится такъ велздетве ихъ соединеня), 
которымъ постановляеть и опредфляетъ быть иое царское ве- 
личество: вовхъ ихъ составится сто тридцать восемь, 
будуть они подчинены одному игумену (монастыря св. Ди- 
митр!я или Кехливаровъ) и руководствоваться (однимъ и твиъ 
же) уставомъ моего царскато величества. Что онъ (монастырь 
св. Димитря) соблюдаетъ, то постановляется и для вевхъ, 
находящихся подъ нимъ (монастырей и монаховъ) налыхь и 
большихъ, такъ что нужно прочитывать этотъ уставъ бра- 
тЯЖЪ иетохистаиъ, и етаратьея по нему веёмъ управлять. 
ХУШ. Наукою икаукъ каждый особую называеть и опредз- 
ляетъ. А нЪкто изъ блаженныхь и богоноеныхъ мужей мудр- 
ствуя какъ во истину... и говоря: „таковою наукою была 
бы, по его словамъ, наука руководить челов8комъ, по край- 
нему разнообразю... т. в. чрезъ добродётель и духовное ру- 
ководство, такъ чтобы онъ не быль принуждаемъ, а убЪж- 
даеиъ: & это было бы, когда бы жизнь совпадала съ с1о- 
вомъ; ибо ихъ полная тармошя всего вВрнёе можеть уб%ж- 
2. дать“. Въ такой добродфтели и притоиъ въ дестаточныхь 
разизрахъ будетъь нуждаться тотъ, кто имфеть быть игуие- 
номъ и руководить людей добродфтелью, такъ что такого и 
вамъ, брамя, нужно искать и избирать игумена, сильнаго въ 
тоиь и другомъ, т. е. и въ слов8 и въ жизни, чтобы, 
пользуясь первымъ для учешя, а вторую предлатая для при- 
изра, легко внушахь бы вамъ ревность къ достижению добра 
3. и цфли вашихъ усийй; ибо отыскаве и выборъ вашего игу- 
иена вамъ самимъ, & не другому кому вручаетъ мое царское 
4. величество. Самый же выборъ вы производите такимъ обра- 


21 


ыы 


зомъ: у получившаго оть Бота жребй блаточестиво управ- 
лять джлами царетва, преемника и наслвдника моего царекаго 
величества, & вашего попечитела... 


Остальнаго перепиечикъ не дописалъ. 


Издаваемый нами памятникъ находится въ греческомъ рукопие- 
номъ сборникЪ московской синодальной (бывшей патраршей) би- 
бмотеки за № 363 по нынфшнему каталогу (по каталогу Маттеи 
СОСТ). Профессоръь Маттеи въ своемъ каталог ограничилея са- 
мой коротенькой замёткой ') объ этомъ сборниеВ потому, что по- 
дробное описан его окъ сд®лалъ въ первомъ своемъ издаши Новаго 
Завёта (В1леа, 1782 ап.) именно въ предисломи къ посланю 
ап. Павла къ римлянаиъ (р. 257—962). Но въ этомъ подроб- 
номъ описании о нашемъ памятникв совефиъ не упоминаетея. Это 
даетъ право предполагать, что въ составВ сборника его тогда ©0- 
везиъ ие было, и что онъ внесенъ уже послВ г. Маттеи, но когда 
и ЕВиъ неизвЪетно *). Такимъ образоиъ ни т® ученые, которые 


г) Вотъ она буквально: Соб. ш сваа РошЫсша Вес. ХГУ, Нога 460. 
Соп пей узг10в утогаш НЪеПоз. 2 №3 ейаш а 101. 117. а4 157. РааЙ ерзю- 
1ьт а4 Вотапоз сип сотшешатю ТЬеорву!асй. А ргшарю зебоШв ТВеорву- 
Лас ши аПогим, цё РЬой её Оеситепи, а4т155а зип. ОШрещег епт геселзи1 
1 ргбпа тез М. Тезатепы е@Яопе а ер1зю]ат аа Вошвпоз р. 251—262. 
Асситжа 'софбсит дтгаесогит М5 бз0Нофесатит Мозацевзния 8. було 
поНа её тесепззо Тлуззае 1805. р. 225. 

3) Это впрочемъ не едивственный случай. При своихъ заняпяхъ въ 
Московек. еунод. библ. рукописей ми® не рать случалось ветрёчать въ раз- 
ныхъ сборникахъ статьи, не поименованныя въ каталогв Маттеи, конечно 
потому, что ихъ тогда на лицо не было. Иногда это обстоятельство замчалось 
и оговаривалось и езмимъ Маттен (Ехешр| ятаНа у. п0б 1. а@ (од. ССУШ) 
но чаще оставалось ие замвченнымъ. Это значитъ, что при г. Маттеи составъ, 
по крайней м8рв, н®которыхъ греческижъ еборниковъ былъ не совсёиъ тотъ, 
который существуетъ въ настоящее время. Это между прочамъ нужно сказать 
и о сборникв за № СССЫ (363). Въ настоящее время въ немъ находитея 
447 л., тогда какъ профессоръ Маттеи насчитывалт 460. Въ настоящ! свой 
видъ сборники приведены въ царетвоване нмператора Николая |, по повехв- 
ню котораго были переплетены въ однообразные кожаные прочные переплеты, 
деве имъ тверхую устойчивость. — По почерку и бумагВ нашъ памятникъ 
можетъ быть отнесенъ тоже къ ХГУ в., какъ и друге, ваходяпиеся въ сбор- 
Ник ОЗМЯТнИКИ. 
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иифли подъ руками МойИа софепш, ни тв, которые знакомились 
съ содержащемъ Соё СССГ по ето описаню въ рижекомъ издани 
Новаго Завзта, не могли знать о существовати этого наиятника, 
Отъ любовнательности же ученыхъ, имфвшихъ въ рукахъ самый 
сборникъ и даже долго работавшихъ надъ нимъ (какъ это мн по- 
ложительно извЪстно), нашъ ‘памятникъ укрывало а) то, что на 
немъ нётъ надписи (бхёфаАоу), 6) что онъ начинается молитвою, 
в) писанъ связно и неразборчиво и г) чернила по изстамъ сильно 
порыжвли и бумага преимущественно въ конц рукописи отчасти 
протерлась, отчасти проточена червями, отъ чего иногя слова или 
совезмъ, или на половину пропали. Значене веВхъ этихъ 0бето- 
ятельствъ по отношеню къ данному случаю ин пришлоеь удо- 
стовфрить собственнымъ опытомъ. Впервые я познакомился съ бой. 
ССС], десять дВтЪ тому назадъ, тогда же я обратихь внимане и на 
этотъ памятникъ, занимающий въ немъ послфднее место. Но не 
видя на иемъ надписи, я по первымъ строкамъ молитвеннато 0об- 
ращеня къ Богу заключиль, что имвю дВло съ молитвою, пред- 
назначенною для церковнаго употребленя, и отказался отъ даль- 
нъзйшаго раземотрвйя и т№мь охотнзе, что мелко писанныя и 
твено одна къ другой жавийяея строки съ выцвзтшими по изетамъ 
буквами р8зали глаза и отбивали всякую охоту продолжать чте- 
не. ПослВ этого первато неудачнато опыта я однакожъ не опу- 
скалъ изъ виду заинтересевавшато меня памятника и при дальн®й- 
шихъ своихъ работахъ надъ другими статьями сборника но време- 
намъ повторяль свой онытъ и надъ вимъ, но долго съ твмъ же 
результатомъ, и въ виду этого результата нзизревалея уже сов- 
съиъ отказаться отъ дальныйшихъ попытокъ. Но когда я совевиъ 
было уже рёшиль разстаться и еъ неизвзетнымъ памятникомъ и 
съ сборникомъ (такъ какъ вее остальное, меня интересовавшее, я 
изъ него уже извлекъ), мн® пришла счастливая иысль начать чте- 
н16 загадочнаго памятника со второй страницы, на которой текстъ 
лучше сохранился, и тутъ-то я увидфль съ какимъ любопытнымъ 
документомъь я имфю дёло. Съ не иалыиъ трудомъ я Сснялъь съ 
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него кошю и въ виду съ одной стороны его важности, а `съ 
другой ненадежнаго состоятя его текста, который чрезъ нзеколько 
хвть можегь совершенно выцвзеть и пропасть, рЬшилея издать его 
въ евфтъ. Замедлене же въ исполиенши этого рёшетя произошхо 
отчасти отъ тзхь затрудневй, съ которыми вообще сопряжено из- 
дан тавого рода памятниковъ, отчасти отъ недостатка времеви, 
почти всецёло потлощаенато другими моими занятиями. И тенерь 
онъ нев ноявилея бы еще эъ свЪтъ безъ любезнато содвйетв1я лицъ, 
имена которыхь съ благодарностью будуть названы ниже. 

Автороиъ издаваемаго памятника былъ византйенй ииператоръ 
Михаиль УШ Палеологь (1259—1282), основатель династи 
Палеологовъ. Это одно уже придаетъ нашежу памятнику особый 
интересъ. Судя по господотвующему въ немъ тону, можно еъ боль- 
шою вфроятностью предполагать, что онъ собственноручно написанъ, 
или по крайней ивр продиктованъ ‘саиниъ императороиъ. Это 
предположене косвенно подтверждается тёмъ а) что Михзилъ Па- 
леологь быть человькъ по своему времени оченъ ‘образованный и 
0) что свободное отъ другихъ дзхь время особенно подъ старость 
любилъ посвящать литературнымъ занятямъ ‘) п приифру инотихЪ 
другихъ византШекихь царей. 

Время написаня памятника можеть быть довольно точно опре- 
двлено на основами далныхъ, имъ самимъ доставляемыхъ. Ииператоръ 
говоритъ въ немъ о своемъ сынВ и насл®дникВ АндроникВ, какъ 


1) Современникъ Михаиле Пахеохога, д1аконъ великой Конетантивополь ской 
церкви, Озодоръ Метохитъ свидзтельствуетъ, что Михаилъ подъ конецъ жизни 
между прочимъ еоставилъ кановы главн®йшимъ мученикамъ по какой то оеобой 
стихотворной ехем®: пер! пз $ та келсотайа 176 ие йс парахАлустрЁвс бпёр адтоб 
хаубчас брата вре проб <0бе т@у рарторшу ЕЁбузс соутебахах, обх &0тиу етату 
Чтотоу ёхеУф проверартбре: 81а тобтеу тб =ЭвеВёк, о1оу то Пе пер1 $=05 6Ё16 патоу 
хай 680%, хай 6в0у хай 1АМкоУ гб “йе ТуФрме (Фотеуёс, хай фббеоу Фу ва то 
паутоу бхроте\вбтиоу, дотайс тотуауе оуеасас томе @тротвАвотюк &хабв тву 
фрероу, “с ас бута ворфе\ас тоб протёрок, хай абта провффатуошечоч. 
Сеотдз Меюсийае Навюпае дортаНсае 11. 1. сар. 80. р. 106. Рахат пота 
ЫБ!юшеса $. УШ. Вошае. 1871. Сохранились ли эти каноны до настоящаго 
времени, мы не зиземъ. 
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совершенно уже взроеломъ челов8ЕВ, и о своемъ внукё Михаил, 
какъ нодросткВ. Между тВиъ относительно нерваго известно, что 
онъ родилея въ 1258 г., сочеталея бракомъ со своей первой су- 
пругой Анной, дочерью Паннонскаго короля, въ 1272 г., ветупихь 
на преетоль по смерти своего отца въ декабрь 1282 г. имя отъ 
роду 24 года '). Побльднй родился нео ране 1273 г. и въ годъ 
кончины дфда могь имфть около 8 или 9 лвтъ. Веб эти данныя 
ведутъ къ послёднимъ годамъ жизни. Михаила Палеолога. Самымъ 
же рЬшительнымъ образомъ къ этимъ годамъ и даже прямо къ 
послвднему году ведетъ упоминане о ревультатахъ борьбы имие- 
ратора съ Иарломъь Анжуйскииъ для сицимйцевъ. Результатомъ 
этой борьбы было свержене сициийцаии ига французовъь въ на- 
чалв 1282 г. (сициийескя вечерни 30 марта 1282 г). Правда, 
во время Сицимйскихь вечеренъ положено было лишь начало осво- 
божденю Сицими оть французскаго ига, д®йетвительное же осво- 
бождене совершилось нВеколькими тодами позже, но Михаиль 
по своишъ отношенямъ къ Варлу Авжуйскому легко могъь при- 
нять начальный моментъь за окончательный. Такииъ образомъ н& 
основаши данныхь, представляемыхь самииъ разсматриваемыиъ па- 
иятНикоиЪ, мы ДОЛЖНЫ отнести составлене его ко второй поло- 
винВ 1282 г. 

Помимо личности автора интерееъ, возбуждаемый нашимъ па- 
мятникомъ, обусловливается вамымъ ето содержашемъ. Разематри- 
ваемый со стороны содержаня, онъ распадается на дв части: въ 
нервой излагается автоботрафая автора, во второй уставъ, имъ со- 
ставленный для монастыря св. великомученика Димитрия Мурото- 
чиваго въ Коистантинопох8. Въ предначертатяхь автора глав- 
ною быль вторая часть, первая долженствовала служить чЁмъ-то 
въ род® мотивированнато предисловя къ ней. 

Каждая изъ этихь частей представляеть свой особый интересъ. 
Главный интересь первой чаети соетоить въ томъ, что он деть 


') У14. Роззим. Оъвегханопим Распушецацагащ а4 Шыюгаш гегат М1- 
сВаеНз Рааео1ю, НЪ. ШГ, с. УШИ-Х. 
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нзеколько данныхь для характеристики автора. По господетвую- 
щему въ ней тону это не исповвдь (за что авторъ не прочь вы- 
дать в, переходя ко второй части), а аполомя, изложенная въ 
форм молитвеннаго испов®даня предъ Вогомъ великихь и не ие- 
повфдяиыхъ благодзянй отъ Него полученныхь въ течене всей 
жизни. Эти благодвяня были такъ обильны и не обычайны и при- 
томъ  слвдовали однв за другими въ такой непрерывной поех®хо- 
вательности, что и езмъ авторъ нровикается убыжденюиъ въ тоиъ, 
что онъ и 866 къ нему относящееся иивютъ кзкой-то провиденщ- 
&льный характеръ, и своимъ читателяиъ етарается передать это 
убъжденю. Онъ смотритъ на себя какъ на челевфка, отизченнато 
перстомъ ПровидВня еще до рождеюя на свЪтъ и во всей своей 
жизни бывшато лишь оруд1емъ и испохнителемъ божественныхъ пред- 
начертанй. Такая точка зрышя на свое призвате, конечно, не 
иогла блатопрятствовать ни откровенности, ни объективности въ 
знборв и изложени фактовъ этой жизни. И дЪйствительно авторъ 
въ томъ и другомъ отношеши крайне разборчивь и остороженъ. 
Все, что могло бы разрушить или поколебать фикцию привиденц- 
эльности въ соботвенномъ ли ето сознании, или въ сознаши дру- 
тихь, имь тщательно обходится молчанемъ; такъ напр. онъ уиах- 
чиваеть о тёхь подозрёшяхъ, которыя высказывали относительно 
его узуриаторекихъ накхонностей оба императора и Тозниъ Дука и 
Оеодоръ Ласкарисъь иладшй, и о твхъ влятвахъ, которыя съ него 
чоть и другой брали для огражденя себя и евоето рода отъ об- 
наружетя отихь наклонностей, равно какъ и о соборныхь епи- 
тимяхъ, угрожавшихь @иу отлученень отъ церкви въ случав 
нарушенмя имъ отихъ клятвъ ‘). Не обмолвилея онъ также 
ни однимъ словомъ ни о заднихь ходахъ, которыми онъ 0бо- 
шель посл смерти Феодора: вс эти обфщашя и епитими и 
добился своего избрашя въ императоры, ви объ оелвилеши То- 
анна Ласкариса”), ни о своихъ уншональныхь зангрывашяхь съ 


° 1) Деторот. в. 50. 69. Расвут. НЪ. Ге. 1. @тедота, И. П с. 8. НЬ. Ш. 
с. 2. ?) Расвут. 1, Пе. 2. @тедота 1. ПЬ, с. 3. 


— 6175 — 


римекой курмей, кончившихея монской ушей 1274 г. За то, съ 
какою полнотою онъ перечисляеть длинные ряды своихь под- 
виговъ и какъ искусно группируетъ ихъ, не ственяяеь для получе- 
Ня желаннаго внечаттвнтя на слушателей ни умалять значеня 
трудовъ и пробрётенй своихъ предшественниковъ, ни преувеличи- 
вать значеня своихъ собетвенныхь, ни приписывать 00%, или по 
крайней мзрВ своей провиденшальности того, что было сдфхано 
другими, какъ напр. отияте Константинополя у латинянь ВЪ 
1261 г. , 

При такомъ отнолени къ фактамъ своей жизни, ТВ факти- 
ческя подробности, въ которыя авторъ входитъ при описан сво- 
ихъ подвиговь и пробрётенй, иогуть быть принимаемы за до- 
стовзрныя лишь на столько, на сколько он® подтверждаются сви- 
д®тельетвожъ другихь писателей. Справедливость впрочемъ требуетъ 
сказать, что если отбросить тенденцию автора относить все къ себ 
и придавать всему провиденц!альное значеше, а обращать внииа- 
ню лишь на фактическую сторону дла, то сообщаемыя ииъ под- 
робноети не стоятъ ни въ какомъ противорёщи съ сообщенляии со- 
временныхь пиезтеляхь © тёхъ же фактахь '). Н®которыми изъ 
этихъ подробностей пополняются даже свёдвшя, сообщаемыя дру- 
тиии писателями, кавъ напр. карта войнъ, веденныхь Палеоло- 
гомъ и его полководцами въ ныквиней Грещи, могла бы быть по- 
полнена неколькими иЪзстностяии, ие упоминаемыми у другихъ пи- 
сателей, равно какъ и карта владвий Карла Анхжуйскаго въ Ита- 
ми, & также и исторя борьбы его съ Михаиломъь Палеолотомъ. 
Новы также свздёшя, сообщаемыя авторомъ 0 своемъ воспитани 
и образоваи. Друме писатели объ этомъ ничего не сообщаютъ. 
Теперь этоть пробёхь въ жизни Михаила воеполняетея имъ 6з- 
иниъ. Детальный разборъ и оцёнка фактическихь данныхъ, пред- 
ставляемыхь автобютрафей Михаила, не входитъ теперь въ нашу 


+) С. Астодо1. е. 46. 49. 65. 10. 711. Расйут. 1. Г. е.22.1. П. с. 6.1. ТУ. 
с. 32.1. \. с. 8. 9. 10.1. УГ. Стедог. 1. 1. в. 6. 1, ТУ. е. 5. 6. 9. 10.1. У. 
с. 1.3. 4. 5. 6. 
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задачу и потому относительно этой частя его труда иы ограничи- 
ваеися сказанныиъ. 

Вторая часть труда коронованнаго автора вызываетъ изъ ирака 
прошедшаго ц®лую групиу нонастырей и метоховъ, давнымъ давно 
исчезнузшихь еъ лица земли и вмёств съ своими назвашяии. Здфсь 
все ново и существенно попохняеть исторшо восточныхь обителей. 

О тлавномъ изъ этихъ монастырей, именно © ионёстырВ св. ве- 
хикомученика Дииитрия неутомимому изсхёдователю византийской 
истори и древностей Дюканжу удалось отыскать у византйскяхь 
писателей и занести въ свой капитальный трудъ лишь два извЪ- 
стя— одно найденное у Кодина, другое у Кантакузина. Первый 
изъ нихъ при перечисхени царскихъь выходовъ въ разныя церквя 
и монастыри во дни храмовыхь праздниковъь упоминаеть иежду 
прочимъ о выходв хата ту руЙрлу соб ретаХз Аунлир < ту 
&е’ Оуорале а0тоб тциюиёуту сеВасщшау роуфу тйу тыу ПаХао- 
№0тюу 1), второй—0 глубокой вр, которую съ дётетва питать 
къ этому святому великомученику императоръ Андроникъ Палео- 
хогь иладиий (1328—1341), и которую обнаружихь между про- 
чикъ во вреия похода нё Солунь *). На основан послёднято ©0- 
общеня Дюканжъ сдёлахль— крайне вирочемъ не рёшительное — пред- 
положене о томъ, не этимъ хи Андроникомъ быль воздвитнуть, или 
по крайней мфрф возобновленъ этотъ монастырь °). Сообщаемыми 
ВЪ нашемъ памятникв свфдВыями догадка великаго ученаго уетра- 
няетея и истомя какъ основаюмя, такъ и возобновленя монастыря 
св. Димитрия становится на твердую историческую почву. О даль- 
нёЙшей судьб® обители никакихь свёдён! не имвется. Современный 
наиъ гречесый археологь Паспати усиёлъ лишь узнать, что на 


1) Ое обейв, с. ХУ. 

*) Васе с 8е (Анкроникъ) сте! т& прбс фодаху с1с ахропбАешс Е уртбвато 
хеу в тду &Иау сорбу Атртир тоб рёрторос хай шороВАбтв, бра рёу провжо? 
Уйсыу абтоу (Ту тар &Ё УАомас протде тим Фото хай п(епу пд 1 хата то 
&)).3< рарторас карёхшу. хай @акер ёравт4с абтоб @%), ёра 8 хай тйс паробате 
гуеха вбтоу{ас @ранбреуос «буаротис. НАзог. НЬ. 1, с 53. 

3) СопаиНпоройз сЪг15Напа, Ц. ТУ. в, УГ её ХХХШ. 
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томъ иъоть, гдВ быль монастырь и храиъ св. Димитрия, теперь 
проходить жехёзная дорота, и что при раскопкахъ, предприня- 
тыхъ для сооружеюня полотна этой дороги, найдены были въ земл® 
обломки ираморныхь колоннъ, капителей и помоста, украшавшихь 
иЪкогда этотъь храмъ '). | 

О монастыр$ Келливаровз въ Аа её фрюшёща топазегогат 
6 есезатат Ог!епыз, ей. Кг. М: К1оз1еВ её Тов. Ма ег. 
Упаоъопае 187] сахранились слёдующя свд®ня. 

Монастырь, этотъ называвиийея также монастыремъ Лампонзя *), 
находился визстВ съ монастыремъ св. Павла Латрийекато и н%- 
которыми другими на ЛатрЙской тор °*) близъь Милета. Когда и 
кфиъ онъ быль воздвигнуть не известно, но съ теченемъ врежени 
достигь такого благосостояня, что сталъ оспаривать пальму пер- 
венства у старёйшаго и знаменитёйшато изъ воБхъ Латрскихъ 
монастырей, лавры св. Павла *)—и притомъ не безусиёшно. По 
крайней иЪрВ изъ грамиоты патриарха Мануила [ Харитопула отъ 
1222 ‘т. мы видимъ, что къ монастырю Келливаровъ поздн%е 
(редбстероу) перешло не извфетно какъ и почему право архиманд- 
ри и экзарми, первоначально принадлежавшее лаврв ев. Павла. 
Въ означенной грамот патрмархъ возвращаеть это право лавр, 


— 


+) Возаутиуа\ ра?Ета. 'Еу Коустауимобколеи. 1877. сзА. 403. 

8) ..л1; оу хе’ Варюу Туву т0б }артоу105. Де, +, 1. р. 315. 

3) О1те 17$ поб Харгоу00 №+0уй$ хай 0{ хата тб бов тб Хатров ефувоуабоутв... 
боб хай ФрриоВутуо:6 т0о 16000 хахемюУ урера по; хи ауауорулихоб вфуктето 
хай то ворпаражереуоу а)тотс 6робу рёров ли бХоо тотуауоч, 6 «8 козу дубвате 
Аатрос халетаи. ПИ. р. 313. Такъ какъ моязстырь св. Павла ваходился на 
самой вершин горы (&% тй хорофй тоб $28 6роо; тоб Хатрос. р. 317), а мона- 
стырь Келливаровъ на склон ея, то въ изкоторыхъ кдокументьхъ овъ на- 
зывается сосфднамъ съ Латр!Векою горой (66 тес тбу уеточобутюу тф брег ха 
на) лота оГ т1е роуТе тоо Хартом 00 разауо: р. 307). 

*) Монастырь этотъ располагаль уже значительной недвижичой собствен - 
ностью при императорв Льзз Мудромъ (886—911), получезною имъ отъ щед- 
ротъ втого государя, и былъ возстановленъ въ правахъ влад®н!я, не извъство 
почему и вакъ утраченныхъ, императоромъ Исазкомъ Ангеломъ (1185—1195), 
какъ вадно изъ документовъь 3% №№ ХУ и ХУ, поивщенныхъь въ Ас& 
(р. 323—229). 

‹Христ. ЧтЕН‹, № 11—12, 1883 г. 37 
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подчиняя ей визств еъ другижи и монастырь Келливаровъ '). Но, 
какъ видно изъ другихъ документовъ, Вехливаринцы неохотно под- 
чинились патриаршему опредзлемю и продолжали оспаривать у 
лавры это право ?), пока Михаилъ Палеологъ не присоединихъ ихъ 
къ монастырю св. Димитрия и вивств съ тбиь не объявиль 000- 
ихъ монастырей царскими. Дальн®йшая исторя монастыря намъ 
не извъетна, 

Объ остальныхъ, перечисляемыхь въ уставё Михаила мона- 
стыряхь и метохахь иы не иивемъ никакихь свёдфый. 

Объ этой части разсматриваемаго памятника мы должны заи$- 
тить, что частныя цифры монаховъ въ разиыхь монастыряхъ и 
мотохахъ, сложенныя виветв, въ общемь итогВ даютъ лишь 1171, 
а не 138, какь этотъ итогъ подведенъ въ уставё. Эта разность 
можеть быть объясняема трояко:. или при неречиелени монастырей 
и метоховъ н%еколько таковыхъ пропущено, или едзлана ошибка 
въ частныхь цифрахъ монашествующихь въ отдВльныхь монасты- 
ряхь и метохахь, или таковая ошибка допущена въ общемъ 
итогв. Которое изъ этихъ трехъ предпохоженй вфроятнфе, не бе- 
ремея р®ашить. 

Одну изъ особенностей устава Михаила Палеолога составляетъ 
то, что овъ вводить штаты во вс перечисляемые имъ въ уставь 
монастыри и метохи. Идея штатовъ не новая въ визант!ской цер- 
ковной практикз. Она была прим%нена еще Юетишаномъ Г и по- 
томъ Иракмемъ къ клиру великой церкви. Но съ прим нешемъ 
ея къ монастырямъ и притомъ въ такихъ шШирокихъ, разизрахъ 
мы вотрчаемся впервые въ уставё Михаила Палеолога. 


1) Аза, р. 295—298. Лаврь въ этомъ документв подчиняются слёд. мона- 
стырв: т1у ту хе Варшу, ту тоб Мором@чов, тЦу тоб Ловихоо, тпу ту иртуобч- 
тоу, туулбу Киосфу, туу тоб ФаХахроб, Воруоб, тфу тоб (оо "Тоаууоо, вле тфу тоб 
Асаратоо Ттог тб Ватиу, ту тоб ’Авшратое, к 0 Вас Лирду ёлихёхА тои, ту 
<й$ Терас бчорабонёчу, &9 су тоб ”Авшратоо Зтоь тб Периотёроу. Веф эти 
монастыри были патраршими или ставропипальными и подчинялись арки. 
мандриту лавры ев. Павла, какъ патр!аршему экзарху. ` 

2) См. документы подъ №№ Ш и УШ. 


Въроятно, разематриваемый уставъ представлять й нфкоторыл 
друмя особенности; но, къ сожалёню, перепиечикъ почему-то не 
дописалъ текста рукописи ‘) и тзжъ лишиль наеъ возможности 
знать и судить объ нихъ. 

Что же касается способа издашя, мы предпочли  другимъ 
способъ издамя принятый для книгъ св. писатя т. е. сплошной 
текетъ оригинала, представляющ перерывы лишь въ крупныхъ 
отдвлахъ памятника, раздВлили на тлавы и стихи для удобетва 
ссылокъ на отдёльныя его части; *) грамматическля ошибки пере- 
писчика болЪе крупныя оговорены подъ строкой, ничтожныя (т. е. 
явныя описки), которыхъ вирочемъ въ рукописи весьма не мното, 
исправлены безъ оговорокъ; отъ пунктуащи подлинника допущены 
нвкоторыя отетупленя °); вводныя предложеня оскоблены круг- 
лыми, а пропавиия слова и буквы прямыми скобками. 

Для читателей, не знакомыхъ съ греческихъ языкомъ, прило- 
женъ посильный переводъ. 

Въ заключене считаю своей обязанностью выразить глубочай- 
шую признательность и благодарность наетоятелю здЪшией грече- 
ской посольской церкви о. архимандриту Неофиту и профессорамъ 
В. К. Эрнштедту и В. В. Болотову з& тоХотропоу хаё по\о- 


рорфоу сортрайу при издаши памятника. 
+*ЖЖ 


') Что онъ двйствительно не дописажъ, хота и ихВлЪ къ тому возмож- 
ность, это доказывается тёмъ, что онъ остановился на половинв страницы, 
имя кром% того въ запаев еще б®лую страницу. *) Главы устава нам чены 
самииъ переписчикомъ рукописи: буквы А (ХУ), © (ХУ), А (ХУ) и Е 
(ХУШ)—пропиеныя и писаны съ начала строки. Заглаше гл. ХУ написано на 
мвстВ самимъ пиецомъ; въ началв гл. ХУ ХУШ оставлено свободное м%с- 
то гдв, очевидно, долженъ былъ показать свое художество минаторъ. Заглаве 
ХУТ гад. переивечикъ мельчайшиемъ почеркомъ запиеалъ на самомъ нижнемъ 
краз страницы, но къ сожалвн!ю не сдвлалъ этого для гл. ХУП ни ХУШ.— 
Проетая поелвковательность обязала насъ раздвлить из главы и сплошной 
текстъ первой половины (гл. 1[—ХТ\У). 3) Рувопивь ие знаетъ ни скобокъ 
ни вопроеительнаго знака (;)} и вводныя словь и корота!я вводныя предложе- 


на не отд®ляетъ запятыми. 
ке 31* 


Иннокентия, олисвошь пензеневй 
(окончаще ') 
ИТ. 


Иннокент!Й весьма мало обфшщалъ продолжительной жизни. Его 
многочисленныя занятя и изумительная двятельность преждевре- 
менно истощихи его физичесвня силы. Семь хётъ неусыпныхъь тру- 
довъ въ С.-ЦетербургВ на поприщ® духовнаго просвёщеня окон- 
чательно разетроили его здоровье, бывшее слабымъ оть природы. 
При этоиъ Иннокентй, много изнуряхъ себя и аскетическими под- 
вигами. А усидчивыя ученыя занятя еще боле усиливази сла- 
бость его организаци. При томъ однажлы съ нимъ быть такой 
случай. Иннокент занимался приготовлешемъ урока, который ему 
схвдовало дать утромъ и заработалея до глубокой ночи. Почув- 
ствовавъ утомлене и преодохвваеный сномъ, онъ для того, чтобы 
скорёе пробудиться и снова принятся за работу, прихегь туть 
же на каменномъ полу у аналоя (конторки), у котораго занимал- 
ся *). Холодный поль но даль ему врвикато ена. Онъ скоро 
проснулся н докончилъь свою работу. Неосторожность эта много 
новредила Иннокентю: онъ пожучихь простуду и безъ того уже 
слабый впаль въ тяжкую болЁзнь, которая по временамъ подъ 
дъйстыемъ разныхь медицинскихь пособй ослабъвала, а по вре- 
менамъ подъ вмяшемъ внёшнихъ неблагопуятныхь условй жяз- 


1) «См. №№ Ти 8.Хр. Чтешщя». 

*) Этотъ случай былъ 21-го ноября 1817 года и разсказъ о немъ самого 
Иннокент!я изпечатанъ въ «Странник» (май 1870 г., стр. 428) подъ загла. 
вемъ «вразумлен:с черезъ св®чу». | 
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ни, ВЪ какихь онъ находился, усиливалась и въ концз концовъ 
всетаки свела его въ могилу °). 

Векорв посхВ своей хиротоюми онъ отправился во вв®ренную 
ему епархю. Онъ очень торопился своимъ выздомъ изъ Петер- 
бурга, потому что на нето были возложены особыя обязанности, 
которыя онъ долженъ быть выполнить на пути, именно въ Мо- 
сквЁ. Д%ло въ томъ, что въ МосквВ предназначалась въ это время 
хиротовя зрхииандрита Огофиха *) во епископа оренбургекаго, кото- 
рая не могла скоро состояться по случаю неожиданной кончины 
хосковскаго арх!епископа Августива. Для епископской хиротоми 
въ Москвв недоставало извфетнаго числа епископовъ, которое и 
долженъ быхь восполнить собою Иннокентий. 

Не смотря на то, что стояло самое ненаетное время года, вре- 
мя саной сильной распутицы, Иннокентй р8шилея пуститься въ 
далекй путь. Это было во второй половинв марта. Одинъ изъ 
вобпитанниковъ с.-петербургской сеиинари и учениковъ Иннокен- 
пя сообщаеть въ своихъ запиекагь любопытное свфдене о томъ, 
какъ прощался незабвенный для петербургской семинари рек- 
торъ со своими питомцами. Священникъ Г. Винотрадовъ пишетъ 
ВЪ СВоихЬ запискахъ: „въ одинъ день приходить о. Иннокентий 
въ КлЗесъ, въ примВтномъ смущени, въ необыкновенномъ парадз, 
со вефми орденами и крестами и, окончивъ чхенъ (тешуфгат) 
тогдашнииь урокомъ, сквозь слезы сказаль намъ: сииъ членомъ 
оканчиваются мои уроки, новато члена начинать не буду, чтобы 
не оставить головы 0безъ туловища. Мы остолбенфхи отъ словъ 
его, продолжаетъь дахёе свой разсказъ 0. Виноградовъ, страхъ и 
отчаян1е овладВли наии, слезы полились у веёхъ горьыя. При- 
жьтя в6е (10, Иннокентй продолжалъь къ намъ: да, братцы, учи- 
тесь терпьню, я примтрз вамз. Еели любите меня, благода- 
рите Господа, что иеня удаляютъ, во епископомъ; а по доноеу 
долженъ былъ хлишитьея звая“. 

Въ саиный день отъфзда Иннокентия, утромъ, старийе воепи- 


') Сочин. Иннокент!я, ч. 1. Спб. 1846 г. ХУ. 
*) Веофихь ТатарекШ, бывш! архимандратомъ московскаго донскаго мо- 
наетыря. 
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танники  семинари пришли въ нену проститься, получить блато- 
словене и посмотрёть на своего добраго ректора въ носхвдий 
разъ. Иннокентй, пфлуясь искренно и братски съ каждымъ изъ 
воспитанниковъ, между прочимъ неоднократно повторялъ: „Прощай- 
те, братцы, прощайте! Не поминайте лихомъ собаку Иннокентчя! 
Да возьмите на память отъ меня по педарку“. Съ этими словами онтъ 
вынесъ каждоиу по нфекольку книгъ, зам тивъ про свои сочиневя : 
„когда сочините лучше, сожгите си негодныя“. „Я дарю важъ 
это въ память иеня и дня того, чтобы по времени, сличая свои 
труды съ моими, могли сказать: воть какъ слабо прежде пи- 
сали“ , говорилъ Инвокентй другимъ воспитанникаиъ, вручая имъ 
по экземпляру своего сочиветя. „Я васъ любить и желахь оечает- 
ливить, во теперь я разлучаюсь съ ваши, поручая васъ Богу“, 
такими словами закончихь онъ (806 прощаше съ воспитанниками 
семинарш ‘). Вечеромъ того дня, въ который предназначался отъ- 
Ъздъ преосвящениаго Иннекентя изъ Петербурга, къ нему собра- 
хись вов его многочисленные почитатели. Между ними находилось ино- 
то знатныхь лидъ, князой и высокопоетавленныхь государствен- 
ныхь сановниковъ, туть же было немало и духовныхь лицъ. 
ИннокентЯ, вышедши изъ своей квартиры, въ присутстыи везхъ 
произнееъ молитву, простился со веЗми, вефкь благосховиль. 060- 
бенно много и лого прощахся и цзловахъ одного князя (вЪроят- 
нфе веего благочестиваго князя П. С. Мещерекаго). Н®которыиъ 
изъ провожавшихъ его Иннокентй дарилъ свои вещи н8 память. 
‚ Въ числв поелёдиихь изъ провожавшихь лицъ подошель къ отъ- 
®зжавшему епископу и другь и учевикъ его инокъ Фомй. Иннокентай 
не могъ дать ему на память о себ ни одной вещи, потому что вее, 
что только онъ предназначиль розвдать, было уже роздано, и на 
прощане сказаль Фотю; „тебь же блатословене Боже!“ Фот 
поклонихея своему учителю до земли и, обливаясь слезами, биа- 
тодарилъ его за то, что онъ отличилъ его отъ везхь другихъь и 
благословиль его не земною какою либо вещью, & бхагоелове- 
щемъ небеснымъ, духовныйъ ‘). 


1) Записки протоерея Г. Виноградова. «Русская Старина» 1878 г. Ав- 
густъ. 563—565. Сочинешя Иннокент!я ч. 1, ХХ. 3) Жате Иввокевтя. 


— 583 — 


Иннокевт вызхахъ изъ Петербурга уже съ сильно надлон- 
хеннымь здоровьемъ. Чахотка д®лала свое дзло. Время, избран- 
ное Иннокентемъ для своего путешестыя, визетВ съ неудобствани, 
еъ какиин приходится вотрЬчаться почти всякому путешествен- 
нику, еще боле усилило бол®знь. ’ Иннокений, не довзжая до 
Мосввы, около Твери простудилея и занемогь. „КБакая тягость, 
такъ писалъ онъ ©@ъ дороги въ Петербургъ, лежитъ н& головз, 
тяззахъ и уиь и еше болве на серддё. Чвмъ благословить Гоб- 
подь НасТояний выФзлъ, все Ему предаю. Путь до Москвы не- 
далекъ, а смерть еще ближе! Одно прошу и молю Господа, что- 
бы, очистивъ сколько нибудь противъ настоящаго, приняль духъ 
мой!...... Вчера около вечера въ одной деревн® я, желая встать 
изъ повозки, не могъ держаться на ногахъ и потому на кресть- 
чнекомь дворв хлежаль около четверти ч8еа“ '). | 

Инвокеят№ прибыль въ Мосиву уже тяжко больнымъ и оета- 
новихея не Саввиномъ подворьВ въ квартирв преосвященнаго Ла- 
врентя *). Между тфиъ ему предотояло въ Моеквв необходимое 
участ въ хиротони оренбургекаго епископа. бовевмъ больной 
онъ всетаки ие хотьхь откладывать дла и держать въ нвопре- 
дфленномь состояни и другихъ, а Нотому и ршихея принять 
участ1е въ хиротоми въ заранзе назначенное время, не смотря на 
вею слабость своихъ физическихь силъ. „Почти всю недзлю хежа 
въ обморокз, писахь Иннокентмй изъ Москвы въ. Петербургь, въ 
Усленекбиъ холодномъ сыромь соборв въ продолжеше длинной 
перемоти  дфйствоваль и священнод®йствоваль только помощью 
Вожею. Теперь и пишу вамъ (вхожу не боле какъ на четыре 
ступени— всегда чувствую обморочный припадокъ), лежа на хВвомъ 
боку у преосвященнаго Лаврентя на Саввиномъ подворьв“. — „Са- 
изя дорога, такъ писалъ онъ въ другомъ своемъ письмВ изъ 
Москвы отъ 29 марта, какъ мВето искушеня доводила женя до 
той простоты, гдз надхежало сознаться, что для’ человёка Ером8 


1) Письма Иннокент!а къ 0. С. Мещерской, стр. 34. срав. 55. 

3, Лаврент Бакшевск!Й харог. 19 янв. 1819 г. въ викар1я московекаго 
изъ архимандритовъ Высокопетровекаго монастыря; 26 октября 1820 г. пере- 
веденъ въ Черниговъ, гдВ и умеръ. Строевъ, 133—134. 
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покоя душевнаго и за нимъ твлеснаго изтъ ничего дороже на 
всей землф. Простая солома на деревенскомъ дворикВ, успокон- 
вающая меня, казалась мнз точно лучше всего на всей земль. 
Чрезъ сизху въ четвергь вывзжаль на нареченюе, возвратился от-. 
туда въ полуобморокВ. Въ воскресенье служиль въ Успенекомъ 
соборв, рукополаталь. Единъ Господь далъ силы совершить та- 
кое великое дзло. Зрители сомнфвались, совершу ли я начатое. Я 
самъ трепеталь и быль въ полуобиорокВ. По окончаши литургии 
едва добрался до кареты и тутъ чуть помню, какъ возвратился въ 
квартиру, гдё и лечусь. Пишу лежа. Пока не выздоровлю, въ 
Пензу ве поёду, какъ хотятъ о томь судятъ. Политику, оекор- 
бительную истинв, надобно отлатать въ сторону. Что нужды ебли 
скажутъ слово неприятное, только бы не за злонаиврене“? Поевя- 
щене оренбургскато епископа, совершенное въ холодномъ Успен- 
скоиъ соборв, усилило болёзнь Иннокентя. Около трехъ иЪеяцевъ 
проболвлъ онъ въ Москвв и положительно быхь не въ состояни 
продолжать свой путь. ЁКром® того Иниокекмй не ииёхь въ 
своемъ распоряжени такихъ денежныхь средствъ, которыя дали 
бы ему возможность заняться серьезио леченемъ своей упорной 60- 
тьзни. Мало того, онъ нуждалея во иногомъ. Положене его въ 
МосквВ сдвлалось бы вполн® критическимъ, если бы ему не но- 
досцвла посторонняя помощь въ видЪ частной благотворительности. 
И замчательно, что ста помощь явилась не со стороны духов- 
Выхъ лицъ, КаКЪ слВдовало ожидать, & отъ людей свтекихь, до 
того времени лично не знавшихъ Иннокентя. Поэтому совер- 
шенно правъ архимавдритъ Фотй, который длаетъ упрекъ чле- 
намъ московскаго духовенства въ томъ, что они „вов оставили 
Иннокентя страдать и утьшеня ему никоего не подавали“ '). Въ 
письмв въ Петербургь отъ 28 апрёля Иннокент писахъ: „боль- 
ной обыкновенно слышитъ то объ лекаряхъ, то объ хекарствахъ, 
то объ детв, то о сн, то о пиш№, то объ испарин®, & о душз 
и о Господф викто викогда ни слова... Благодарю Господа, есть 
люди не оставляюще. Одна даиа, незнакомая, приславъ вопросъ 


г) Автоб!ограе!я Фот, кн. П, глава 11. 
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о здоровьв, присоединиха и о нуждахь въ пишз и пити, з 
потомъ прислала пакеть съ деньгами, котораго я однако не принялъ. 
Другая и вамъ знакомая, увидя на мн лежащемъ старенькое 
и простенькое покрывальце въ вечеру присылаеть тканьевое, & 
на другой день прхавъ, оставляеть пакеть съ деньгами“. 

1-го мая Иннокенмй писалъ въ Петербургь: „Капитолина 
Михайловна Мальцова ') какъ мать печетея обо миф: увидВвъ 
нфкоторыя мои худоети или обыкновенныя вещи, тотчасъ перемв- 
няетъ, присылаеть свои, уговариваетъ, кромВ того посвщаетъ каж- 
дый день, ординарно присылаеть хлВба и прочей пищи, какая 
только дозвохяется врачами’. 

Самое живое участе въ бъдетвенномъ положении Иннокентя 
принимала графивя Анна Алексеевна Орлова-Чесменская. Лишь 
только она узнала о болёзни Иннокент!я, то сама лично пруВхала 
навзетить его. Во все посхвдующее время бохёзни Иннокент!я въ 
Москвв графиня Орлова доетавляла ему во необходимое для 
жизни, иного заботилась о его лечени, притлашаха къ нему са- 
мыхьъ лучшихь московскихь врачей и даже дЪфлала для него кон- 
сишуиъ изъ докторовъ. Обширвыя медицинскя средства, какими 
пользовался Иннокентй, благодаря щедрости графини Орловой, *) 


#) Эта г-жа Мальцова в®роятнве веего есть жема того Ивана Мальцова, о 
которомъ упоминаетъ въ ввоемъ дневник® квакеръ Грелье. Нослвдн!й гово- 
ритъ о семьз Мальцовыхъ, накъ семьВ отличающейся свонмъ бхагочестемъ, 
и кромВ того онъ сообщаетъ, что вта семья находилась въ короткихъ отно- 
шешяхъ съ квягинею С. С. Мещерскою, какъ извветно, почвтательницею 
Иинокевт!я. Очень вЪроятно, что квягиня Мещерекая, узвавъ о болзни Инно- 
кент1я—въ МосквЪ, письменно просила её принять участ!е въ его тажеломъ 
положены. ‹Русек. Старина» 1874, яив., 25. 

*) Подвижническая жизнь Иннокент!я и сила его проповвди сдВлали имя 
его извзетнымъ въ Росби и обратили особенное вниман!е грахини Орловой» 
Узнавъ о его прВздв въ Москву, она приняла къ номъ живое участ!е и такъ 
увлеклась его благочест!емъ, что и проеила его указать ей наставникь духовной 
жизни. Иннокент!:В указазъ на Фот!я, Жизнь графини А. А. Орловой. Елегина. 
Спб. 25—26. По разеказу свящ. Я. Лук. Морошкина, переденному имъ правдь 
©0 еловъ кругихъ, графиня Орлова была знакома съ Иннокент1емь еще въ 
бытноеть посхёдняго ректоромъ петербургской семинар. Воспоминан!я Я. Мо- 
рошкива. «Русек. Старина» 1876 г. октябрь. 
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оказали ему извветную долю пользы. Отъ 12 мая Иннокений пи- 
салъ въ Петербургъ: „на сихъ дняхъ, дней чрезъ сень, хочу 
потихоньку, оклавшись подушками, пуститься въ дорогу веретъ по 
шестидесяти на день, шатомъ можно будеть съ помопаю Бозею 
двитаться. Что дфлать? Осьизя недфля какъ я въ Москва, а 
истиннаго облегченя не вижу, одинъ Господь...“ 

Отъ 19 мая Инввокенмй писалъ: „вчерашей день съ помонию 
Божею въ первый разъ въ подушкахъ прокатывалея до: Ваните- 
лины Михайловны. Сколько любви и услугь въ сей прогулкЪ ви- 
далъ въ Капитолинз Михайловнв. Ей, какъ мать з& дитятей хо- 
дитъ она за мною. СвёжЙ воздухъ много освёжаетъ, и я пробыть 
нвеколько часовъ ВЪ ея садикв“. 

Однако въ общемъ здоровье преосвященнаго потравхялось очень 
слабо и выздоровлене шло очень медленно. Оть 29 изя больной 
писаль въ Петербургъ: „врачи и я ивогда дней пять ожидаемтъ 
возрастатя силъ. Только бы сказать слава Вогу—Евр®пость воз- 
растаетъ, силы умножаются, въ то время вотрётится какое нибудь 
разстройство, опять ползгающее въ постелю: иногда отъ образа 
пищи, инотда отъ количества, иногда отъ обстоятельствъ внзш- 
нихъ, иногда оть лекарства, а наконецъ сознаться должно оть 
моей глупой неосторожности. Нашлаеь новая бзаготворительница 
Анва Алексвевна Орлова-Чесменская... ШВев ибры употребляю, 
чтобы на сихъ дняхъ подняться изъ Москвы, хотя веВ иеня удер- 
живаютъ и заставляють ждеть крзпости въ силахъ. Высокопре- 
освященный митрополитъ (Серафимъ) быль у меня и хотВль пи- 
сать о моей бодфзни: требовалъ, чтобы я писаль рапортъ въ Св. 
Сиводъ о своей болЪзни, но я не соглашался, желая поскорВе 
выфхать. Теперешняя дорога и воздухъ должны подкрёпить бохве 
вовхъ лекаретвъ и лекарей“. ‚ 

° Оть 2 шня Иннокентй писать: „съ помощю Божею ие 
смотря на слабость р®ыашаюсь подваться чрезъ нзеколькое дней со 
врачемъ, котораго даетъ любезная графивя (Орлова). Врачи не 
противорз чать, совфтуя только подкрёпиться на нЪеколько дней“ °). 


1) Письма Иннокент!я къ С. С, Мещерской, стр. 48—31. 
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5 ня Иннокентй писаль въ Петербургь: „я трет день 
квартирую у графини Орловой и собираюсь въ путь. Ныкьшей 
день графиня собираетъ врачей для совЪта Вхать ли инЪ при на- 
стоящей слабости, или еще ждать облегченя. Молю Господа, чтобы 
внушихь 6огла@е отправить меня. Одинадцать недфль, почти семь- 
десятъ семь дней, ожидая лучшаго каждый лень, остаюсь при ета- 
ромъ, между твиъ какъ искусство врачей оетаезтея съ ними и съ 
ихъ славою“... 

„Графиня Орхова дзлаеть для меня все что нужно, даже что 
угодно, а въ иныхъ случаяхь болве нежели угодно и нужно, но 
что изобрётаеть ея любовь: она посылаеть, дфлаетъ, приготов- 
ляетъ, совзтуетъ, предваряетъь и что она столько ТОрХОтВУ От ин} 
незнакомому!“ 

Ве время своей болфзни въ Москвв преосвященный Ивнокен- 
тй не забывалъ о своемъ любимомъ ученикВ Фот и время отъ 
времени напоминать ему о себ письмами. Вотъ одно нисьмо Инно- 
кентя къ Фомю, писанное имъ изь Москвы: „трехмъеячная моя 
болёзнь многому меня научила: именно есть въ МосквВ истино лю- 
бящю Госнода. О семъ я радовался до слезъ. Надо иною боль- 
нымъ Господь показалъь опыты любви овантельской. Чтобы вокра- 
женно сказать ваиъ, скажу только, что два ияпа меня на свой 
коштъ чили, платили лЬкаряиъ 3а каждый визитъ по десяти 
рублей. Каждый день инё присылали хлЪбъ и всю пишу, каж- 
дый день посзщали меня и вопрошали о ионхь желатяхъ, потомъ 
дали инв и одвяль и покрывала, и нерину и подушки, и чулки, 
и рубашки, и полотенца, и косынки, и платки, и полукафтанъ, 
и рясу, и экипажъ, и карету на дорогу и лекаря до Пензы и 
даже денегь на вею дорогу, да и божфе, нежели на дорогу. Гос- 
поди! ГдЪ бы взять все это, если бы Ты не подалъ все держав- 
ною Твоею рукою чрезъ избранныхъ Твоихъ. О, молись со мнею, 
брать, возвеличимь Господа вкупв! Онъ все подаеть невидимо. 
Влагословляй Господа“ ‘). 

Наконецъ, оправившись нзеколько, преосвященный: Иннокентий 


1; Жатюе Ивнокент!я. 
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9 ня предириняль путь въ Пензу. Графиня Орлова снабдила 
его всфмъ необходимымъ для пути. Въ распоряженте преосвящен- 
наго отданъ былъ покойный и удобный экипажъ, дано было и%- 
сколько челов8къ прислуги, поваръ, для сопровожденя ого посланъ 
быть съ нииъ до самой Пензы врачь '). На пути изъ Москвы 
въ Пензу преосвященный захотВль посвтить свою родину, городъ 
Покровъ, находящийся отъ Москвы въ девяноста верстахъ. Изъ 
Покрова онъ писагь въ Москву: „дорога не умножаетъ моей сла- 
бости, но кажется облетчаетъ... Воскресенье и понедвльникъ про- 
велъ я съ матушкою. Любовь родительская такъ утВшила меня, 
что сившихь разлучиться съ родительницею и домашними, дабы 
совеБиъ не разслабёть и, не лечь въ постелю. Вы повёрите, что 
не сиотря ва болёзнь, я долженъ бросить свои отдыхи, или от- 
давать ихъ на разныя требоватя родныхъ, знаконыхь, даже на 
требоватя народа, который удивихъ меня необыкновенною встр%- 
чею. Въ елучаВ прзла я думалъь объ отдыхв, но сверхь чая- 
я изъ деревень, мимо коихъ я %хагь, народъ выходить на до- 
рогу смотрёть, а друме бёжали въ церковь, чтобы ближе видёть 
меня, 33 двВ или за три вереты разстоятемъ отъ церкви. Когда 
же подъёхали къ церкви, то не скажу тысячи, а иногпя есотин 
стояли въ ожидани, на кохлокольнв звонили во вся, священникъ 
съ крестомъ на крыльц® церковномъ стояхъ въ облачени съ про- 
чинъ причтомъ. Скажите, что въ такомъ случа двлать? При всей 
усталости должно было встать, одфтьея у кареты, идти въ цер- 
ковь. Боже мой, какъ почитаютъ и гршниковъ, облеченныхъ са- 
номъ священныиъ, и окаянный Инкокентй долженъ быль бхаго- 
 словлять окаянною рукою иног!я сотни людей, можеть быть пра- 
ведныхъ, а безчестный по душ долженъ принимать честь отъ 
благочестнато народа! Ахъ, великъ принадлежить и инё урокъ 
почти того же содержатя, который повторялъ я вамъ! Въ че- 
сти — отъ народа чтобы не забыться и не забыть Господа Гисуса 
Христа. Я весе подробно описываю вамъ для того, чтобы гордость, 
тая свою пищу, не уиножалась самою молчаливостью. Признаюсь 


1) Автоб. Фот!я ки. П, гл. 8. 
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трудно стоять въ столь сильныхь колебаняхь самолюйя. Про- 
стите, ваше с1ятельство, и ищите по прежнему Господа Тисуса 
Христа, сего желаю и молю. Грёшный Иннокентий“. 

Во время своего путешестщя изъ Москвы въ Пензу преоевя- 
щенный Иннокент постоянно сообщаль о свонхъ нередвиженяхъ 
какъ петербургекимъ, такъ и недавнимъ московскимъ знакомымъ. 
Изь города Мурома онъ писалъ въ Петербургь отъ 13 ня: 
„Вду по дв станщи на день-——по утру и вечеру, съ трудомъ при- 
бавляю третью. Врачъ, меня сопровождающий, очень усерденъ, бла- 
годарю Господа. Путь мой со вофхъ сторонъ столько обезпеченъ, что 
инв нужно только сидфть, да покоиться. Прочее все готово. Не- 
спрашиваютъ даже и подорожныхь денегъ. Одно только предла- 
гается на разрьшене, что приготовить изъ кушаньевъ. А кушанье 
изготовить сопровождающий поваръ и купить или изъ взятаго 
устроить. — Предусмотрительность и щедрость Анны Алекевевны 
обременили меня, судя по моему недостоинству такихъ михостей“. 

Въ поховинф 1юня иЁсяца преосвященный Иннокевт!Я ветупилъ 
наконецъ въ предёлы своей, пензенской, епархи. И въ первомъ 
же солени своей епараи онъ принесъ благодарственное мохебстве 
Везвышнему. 15 1юня онъ писалъь въ Петербургъ къ одному хо- 
рошо знакомому князю: „на пути изъ Москвы въ Пензу я не ис- 
полнихъ вашего совфта. Въ селеши БВульбакахъ остановилея въ 
крестьянской простой избь, & госпожи Валуевой, къ коей совёто- 
вали завхать, не было дома. То же случилось и въ.г. Арзамаез. 
Г. Аннинькова, ждавшн меня около мВеяца, за два дни до пруВзха 
вывхала въ деревню. Пашу изъ г. Саранска, — это первый го- 
родъ Пензенской епархии на пути моемъ въ Пензу. ДоселВ 6безъ 
10соб1я не могу веходить на лЪетницу, а боле лежу. Врачъ, про- 
вожающи меня, смотритъ за каждымъ иониъ шагоиъ. Онъ-то за- 
ставляеть таскать меня изъ кареты въ карету и распоряжаетъ 
станщями. БолЪзнь моя темморой и слабость нервическая съ сла- 
боетью желудка“. 

21 мня преосвященный Инкокентй прибыль наконецъ въ 
Пензу. Пензенске граждане встрётили своего архлерея при самомъ 
вЪЁздВ его въ городъ. Преосвященный, облачась въ храмв св. 
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Николая, въ сопровождени веего духовенетва и народа отправился 
въ каоедральный соборъ. Радоеть народа при ветрёчь. новаго ни 
давно ожидачнаго пастыря была омрачена ето крайне болзвен- 
нымъ видомъ. Дйствительно лицо его отлячалоеь смертежьною 
Отвхноечю и голосъ ето дрожаль отъ елабоети. По совершен 
благодаретвеннаго молебстыя преосвященный произнесь къ своей 
паетвф слово о мир и заключиль его паетырекииъ прив®тетнежъ 
къ духовнымъ, желая, чтобы ови были ему вёрными сослужятеляии 
и помощниками въ дВлЬ управлетя ииъ ввзренною ему паствою. 
ВБакое впечатлЬне произвела Пенза и ея жители на преосвящен- 
нато Инноконтя и какъ „отнесся онъ на первый разъ къ свозму 
новому положению, это можно видЪть изъ его пиеемъ. 

Спустя три двя по прздв въ свой епарлальный тородъ отъ 
24 1юня онъ писаль въ Петербургъь къ княгин8 Мещерекой: 

„21-е число—я въ ПензВ. Слава Господу Шисусу Христу, 
слава, слава, превхалъ бхатополучно. Здоровье мое сопровождается 
прежнимн слабостями; ноги очень слабы — даже до опухоли, но 
такъ надобно. Моя веукротимая гордость или ревность, см®шан- 
ная съ самонадянноетю, открылась бы въ своемъ ифств въ пол- 
ной сихв, во теперь нужно смиреюе, ибо кротокъ и смиренъ серд- 
цемъ единственный Наставникъ нашъ. 

21-6 чисхо— только что взошелъь я въ покои, встр®тили менл 
два любезныя письма ваши. Господи, вздохнувши, сказахь я, какъ 
Ты милосердъ, что утВшаешь тогда наипаче, когла необходимо 
утёшене! Признаюсь, чтене строкъ вашихъ, соединено было со 
слезами. Н®которыя скорби предварительно пряготовили къ этому 
состоянию. О, какъ я люблю читать ваши напоминаня 0 моихъ 
грёхахъ! СдВлайте милость не отоваривайтесь, говоря правду. ЕЙ, 
не кому сказать, что должно. Еще боле люблю, уважаю, благого- 
вю, когда читаю ваши чувства о Господв Тисусв ХристВ, они 
родять умилене скорзе, нежели другое что вами писанное. Те- 
перь въ Пензв какъ въ хёсу, прошу не прерывать вашего голоса, 
чтобы слышно было и з& полторы тысячи верстъ о Господв съ 
вами въ Таврическомъь ‘) и вездв пребывающемъ. Повёрьте, что 


:) Каягиня С. С. Мещерекая имвла свою квартиру въ Таврическомъ дворц%. 
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въ дфлахъ, которыя въ Пензё, нёть еще и примётъ о. духов- 
ныхь восхождешяхъ иыеленныхь; не знаю, что будетъ дальше. Вы 
предварительно жалуетесь на медленность ,‚ почты — и одинъ разъ 
въ недёлю. Но что наиъ нужды? Хотя бы и одинъ разъ въ м$- 
сяцъ. Когда Господу угодно посЪтить блатодатю своею чрезъ 
мысль или слово, того не ускорить, ни замедлить не можно. 
Правда, возбуждеше взаимное мотло быть скорфе въ близости: но 
на что думать о томь, чего не блатословилъ Господь. 

Пензенсмя дла, кажется, не такъ велики и важны какъ ду- 
малось. Теперь одна трудность ставленники. Я по слабости слу- 
жить и посвящать ихъ не могу, а преосвященнфйшато Аезнаая, 
просить совзщусь, и потому остаются въ ожидани. Помолите 
Господа, чтобы ускорилъ облегчить мои слабости! Ждутъ бвдные 
НФеколько недзВль. 

Жители пензенсве ветр®тили меня очень хорошо. День възда 
моего прямо съ дороги въ соборъ, быль яеный. Почти по всему 
городу по тфмъ улицамъ, гдз я Фхаль, народъ стояхлъ по объииъ 
сторонамъ, а около е0бора и ВЪ с0бор#— собран!е премногочислен- 
нов. Тебв, Господи, слава, а не мн недостойному! По вход 
въ ©0боръ, отивлъ блатодаретвенный молебенъ Господу Богу за Его 
милосерде ко мн недостойкому и маленькое сказалъ наставлене. 

Теперь васъ благодарю за все напутстйе и за Михайлу ‘). 
Онъ въ пути быль моею правою рукою. Докторъ веёмъ распоря- 
жаль и платилъ деньги, а Михайла дйствоваль; не знаю, какъ 
и чВмъ благодарить ето. Я намбренъ отправить ето вифст® съ 
людьми графини, & отъ Москвы авось либо онъ найдеть себё по- 
путчика отправиться къ вамь. Спросите, какъ же и съ кВыь я 
останусь? Здфеь людей при домВ не мало, могу выбрать, да и 
на Что инё иного? При ехучаВ прошу напомнить преосвящени®й- 
шеху Филарету, что нужды архерейскаго дома точно требуютъ 
вепоможешя. Правда, я къ нему буду писать. Веёиъ вашииъ 
домашнииь отъ Гоепода блатословене да будетъ. А я веБхъ прошу 
помолиться 0 иною визетв о мнВ грёшникь. Господи, не помяни 


1) Это крёпостной челов®къ князей Мещерекихъ. 
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грёховъ иоихъ, простя ихъ, разрёши душу и тёло мое, по край- 
ней мёрз для другихъ жаждущихъ моего разрёшеня! 

Простите княгиня, надобно еще писать кое къ кому. Я же 
есмь и веегда пребуду истянно любяший ваеъ, хотя обыкновенною 
любовю, и преданный вамъ о ГоснодЪ Тисус ХристВ трёшный 
Иннокент, еписколъ цензенскюй и саратовеюй“. 

Въ письмв въ Москву, написанномъ того же 24 шня, пре- 
освященный писаль: „Милость Божя наконець допуетила меня 
трышнаго до Пензы. Прямо съ дороги я взошелъ въ ближнюю къ 
собору церковь, облачилея и изъ ней взошелъ въ соборъ выфсть 
съ духовенствомъ. Здёсь привесъ посильное благодареше Господу 
Богу за веё Его шедроты до пути въ Пензу, на пути и во вефхъ 
путевыхъ принадлежноетяхь. Потомъ сказать маленькое привёт- 
сте къ гражданамъ. Признаюсь, посл сего довольно чуветвоваль 
усталости. Вся дорога не столько ослабляла, сколько укр®иляла 
мои силы; теперь опасаюсь, чтобы не оелабьть, прервавши столь 
сильное, длинное и невольное движене. Ноги мои еще столько 
слабы, что нужно болВе лежать, нежели сидёть. Не утаю и того, 
что онф пухнутъ. Ожидаю милости Божей. Павелъ Ивановичъ ‘) 
хлопочеть очень внимательно. На Господа уповане! ОдБако и онъ 
иного печется, много поелабляетъ, гдВ можеть. Рука Господня 
крфиче руки челов ческой. Накъ я обрадованъ, что достигъ сво- 
его гнёзда! Подобно птицв безъ пристанища, страннику безъ уб$- 
жища, голодному —безъ пищи, ожидаль я Пензы. Слава Богу, слава 
Богу, елава Богу, дождался! Теперь по крайней изрЪ въ своемъ м%стБ, 
& какое мфето, со временемъ объяеню я, или лично скажеть Павель 
Ивановичь. Пока довольно одного слова—гадан1е мое сбыхловь—и 
все ВВрно объ армерейскомъ дом и за ©1е благодарю Тя, Господи 
мой! Нужно смирять человВка, когда бы вознесся или слишкомъ 
скоро успокоился. Вы спрашиваете разрёшеня на такое дВло, во- 
торов уже разрёшили вами. „Крейй и преданность волв Божей, 
ожидаше спокойное, что ни послвдуеть въ мысляхь того Тоанна, 
коего приглашаете къ нему, а не къ своимъ прихотяиъ. Есть ли 


1) Докторъ граеини Орловой, сопровождавиий ИннокентАя въ пути до Пензы. 
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точно съ покойнымъ сердцемъ въ преданности къ Невидимоиу: ко 
присущему страшному и премилосердому Богу, то разрьшеше уже 
получено въ самомъ вопросв. Опасность въ томъ, что духъ иа- 
ловъзрный колеблется и вифето вВрной преданноети Госполу увле- 
каетъ къ размышхлетяиъ челов ческимъ, къ невёрю и малодупю, 
къ надъяню на себя, къ страху человьческому. 

Внимательне, графиня, смотрите за собою. Непостоянетво про- 
исходить отъ разсвянности мыслей. (Стойте чаще мысмю предъ 
Гоесподемъ! Держитесь Его на вемъ основати, лучше мнотихъ раз- 
иншлен1Й, по большей части мечтательныхь“. 

Пензенская епария, въ которой суждено было закончить свою 
иноготрудную истинно подвижническую жизнь преосвященному Инно- 
кентшю, принадхежала къ числу самыхъ общирныхь епармй. Въ 
составъ ея входили настоящая пензенская и саратовская и части 
сакарской и симбирской губерний. Пензенская епарая открыта была 
въ 1799 тоду и до преосвященнаго Иннокентя иифла трехъ епи- 
скоповъ. Это были: Гмый (1799—1808 пт.), Моисей (1808— 
1811 т.) и Аевнвйй (1811—1819) :). 

Пензенская опармальная каоедра не отличалась особенно ечаст- 
ливыиъ цодбороиъ своихъ духовныхъ владыкъ. Такъ нужно ска- 
зать по крайней мёрЬ относительно ближайшаго предшественника 
Иннокентя, преосвященнаго Аеанася, который не отличался 060- 
бенною твердостю и поеддовательностью въ епархмальномъ управ- 
лени. При немъ въ епархальной администраци большую роль 
играхь презрённый иеталлъ. Пензенская епардя, одна изъ захо- 
лустныхь, не отличалась благоустройствомъ. 

Прежде вето она иного страдала отъ бёдности. Вдноесть нен- 
зенскихъ церквей и духовенства была поразительна. Не говоря о 
другихъ духовныхъ учреждешяхъ, даже самый центръ епармаль- 
нато управлетя, —армерейскй домъ, бросался всякому вЪ г288а 
своею неприглядностю. Въ письмахъ преосвященнаго Иннокент!я 


‘) Гый Таваовъ, грузинъ, въ 1808 году былъ переведень въ Дстрахань 
аржепископомъ; Моисей Блазнецовъ-Плетоновъ въ 1811 году быдъ переведенъ 
въ Нажи-Новгородъ; Аеанас! Корчановъ въ 1819г. былъ уволенъ низ покой, 
_ умеръ въ Пенз%, въ собственномъ домв, 14 дек. 1825 г. Строевъ. Списки 
‘ 1ерарховъ, 981. 
«Христ. ЧтЕН.», № 11—12, 1885 г. 38 
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подробно рисуется эта непритлядность. При этомъ нужно всегха 
помнить, что Инвокентй былъ человвкъ съ самыми скроиными тре- 
бовантями, отличался невзыскаяельностю въ самой крайней степени, 
и если и онъ тёмъ не менфе высказываль жалобы на свое дурное 
похожене, то значить къ тому были уже очевь серьезныя причины. 
„Пензенская моя квартира, такъ писаль Иннокентий въ одномъ 
ивъ своихъ писемъ въ ПЦетербургъ, походить ва шазашь. Но стран- 
нику и того довольно. Вонсиетеря хочеть изъ шалаша схВлать 
домъ и иифетъ на то деньги. Вотъ уже и опасность, чтобъ по- 
стоялый дворъ не превратился въ постоянный доиъ, въ любимое 
жилище. Господи укрёпи въ любви ко вевиъ! А смотря на раз- 
валины трудно было удержаться отъ осуждемя и жалобъ“. „Меня 
послали, писалъ Иннокентй въ другоиъ письмв, тоже адресован- 
номъ въ Петербургь, въ шалашъ, или въ доть, похожй ва ху- 
дой трактиръ: у дверей нЪтъ ни ключей, ни запоровъ, у шка- 
фовъ, которые по большой части пообломаны, также иЪтъ ин 
одного ключа. Обои въ нокояхъ инд оборваны, инд» замараны, 
закопчены. Полы такъ плохи, что когда пойдешь на одинъ ко- 
нецъ залы, на другомъ поднимаются, скрипятъ. Стекла закопчены, 
и составлены изъ малыхъ и битыхь клочковъ, & крыльцо... но 
это вещь не для жилья... Тремй этажъ съ полами и потолками 
провалился отъ дождей, теча была во второй этажъ. Чтожъ нужды? 
Сперва пороиталъ, тенерь привыкъ, теперь благословляю Господа 
моего, но немножку поправаяю. Въ третьемъ этаж дБлаютъ и 
поль и потолки, а второй отдЪлывать отложу до удобности и до 
того, когда и сколько скопитея домовыхъ денегъ. Точно не имамы 
пребывающаго града, и Пенза есть путь, только я гр®шный очень 
укореняюсь въ ней какъ будто жить взчно. И домъ арлмерейсый 
есть тостинница, гдз были Гай, Моисей, Аеанайй, и теперь итъ 
туть нзтъ и меня также не будетъ. Господи, дай смыслъ точно 
всегда мыслить, емотря на неисправноети домовыя“ '). "Такое жал- 
кое состоян!е пензенекаго арх!ерейскато дома зависвло отчасти отъ 
нищенскаго казеннаго оклада, ассигновавшагося въ то время вообще 
на архмерейсмя дома. Если эти оклады и теперь очень скудны, 


г) Письма Иынокент.я къ Мещерской, письмо 51, стр. 11. 
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то въ то время они были еще гораздо скуднфе, Неудовлетвори- 
тельное экономическое состояне пензенскато зраерейскато дома за- 
виев ло. еще -и оть изкоторыхь визшнихь и случайных причинъ. 
Такъ, непримфръ, гражданское вфдомство г. Пензы весьма часто и 
незаконно подрывахо интересы архерейскато домоуправлетя. Мжет- 
ная гражданская власть какЪ то вообще ведружелюбно отноевя тась 
къ епархмальной власти й старалась при каждомъ удобномъ случа 
вредить ей. Самоуправство представителей гражданской власти въ 
Пензв въ то время простерлось до того, что она при предшествен- 
ник Иннокентия, преосвященномь Аеанае, сумВла отобрать отъ 
зрхерейекаго дома и тотъ ничтожный участокъ земли, «которыиъ 
владьль долгое время послфднй. Воть любопытное письмо пре- 
освященнаго Иннокентя, касающееся этого обстоятельства. „Я дер- 
заю“, такъ между прочимъ писалъь онъ къ одному бхизко знако- 
мому лицу въ Петербургъ, „проеить земли у всемилостив йшало го- 
сударя' для архерейскаго дома, той земли, коею домъ осьмнадцать 
лЬтъ иользовалея, лучше сказать, не земли, & перелвековъ. Ибо 
воть исторя, если не скучно слушать. Осьшиадцать десятинъ по- 
ляны или луговъ отмежевано въ перелЪекахъ; лугЪ или поляна 
наша, & перелвсокъ казенный. Въ другомъ мБстЪ также тридцать 
дв десятины, законно принадлежация архерейскому дому, отие- 
жеваны — лугь аререйсюй, а перелВеокъ, раздФляющ или пере- 
сВкающ поляну, — казенный. Правда, казеннымз сталь счи- 
тать форшмейстерь —сталь притъснять и в5 травъ, когда 
нарубятъ дровъ или прутьевъ изъ перелёска, онъ поймаеть, поса- 
дить подъ карауль и чего не дфлаетъ! Это началось года съ 
три назадъ, а прежде архлерейскй домъ пользовался всёмъ веплошь, 
и домикъ тамъ былъ выстроенъ для пр!Взда, теперь уже ветхъ, 
надобно все обновлять, если государь сдзлаетъ милость, возвра- 
тить дому влад%емое. Простите, что я обременяю ваеъ... своимъ 
пустоеловемъ. Хотёль не то писать. Госйоди прости и это, — 
своя болячка, потому такъ и изъяеняется. Ато не человЪкъ н& 
земл8—доколв на 36емл?“ '). МнЪ извфстны изкоторые факты 


*) Письма Иннохент!я къ С. С. Мещерской, 10—12. 
38* 
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враждебныхь отношенй нредотавителей грахданской власти къ 
ивстныиъ своииъ ариереямъ, отличающ1еся такою возмутительною 
несправедхивоетью и дерзостью, за которыя долженъ краснёть вся- 
© сколько нибудь честный и благородный челов8къ. Къ сожа- 
Вию я не иибю права обнародовать эти факты. 


Преосвященному Иннокевтю изъ Петербурга посовзтовали про- 
сить денегь на ремонтъ арлерейскаго дома и порекомендовали ` 
предетавить даже денежную сифту на необходимыя поправки по 
дому. „Вы‘ пишете о сиЁтВ на домъ, такъ отв®чалъь Иннокентий 
на полученные изь Петербурга совфты, но какъ ин просить де- 
негь, когда накоплено предизетникомъ десять тысячъ? Онъ ихъ 
копилъ для покупки хутора или земли, о коей въ прошедшемъ 
письив я писахь къ вамь, теперь надёюсь выпросить зеилю безъ 
денетъ. Куда же употребляю деньги? Чего нибудь одного просить 
у, всемилостивЪйшато государя. Да разв Господь не видить и не 
знаетъ, что есть деньги или для земли или для дома? Просить 
денегь для дома, не дадутъ земли, не просить для дома, Господь 
поможеть выпросить зеилю. Вотъ иое разсуждене. Впрочемъ, что 
Господу угодно, того и ожидаю, тёиъ и буду доволенъ. Теперь 
привыкъ я къ ветхостямъ казенныиъ“ ‘). 


На недостатокъ средетвъ пензенскато архерейскаго дома пре- 
освящен. Иннокентй жаловался но только въ своихь письмахъ 
въ Петербургъ, о томъ же самомь ипредиетВ между прочимъ пи- 
салъ отъ и въ Москву къ митрополиту Серафиму. Высокопреосвя- 
щенный Серафикъ сочувственно отвзтилъ на письио Иннокент!я 
и далъ ему практичесый совфтъ хлопотать о припискВ къ архе- 
рейскому дому какого либо монастыря или пустыни. Письмо ми- 
трополита Серафима хюбопытно не только по отношетю къ лич: 
ности Иннокентя, но предетавляеть и болфе широюй интересъ, 
какъ матералъ для знакометва вообще съ экономическииь поло- 


хешекъ нашихь епармальныхь учрежденй начала ХХ ввка. 
Воть это письмо. 


1) Письма Иннохент)я къ С. С. Мещерской, 71—72. 
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«Преосвященнёйций владыво, 
‘'возхюбленный о Госнод® ва. 

Обрадовалея я, получивъ письмо ваше, изъ коего узналь, что здо- 
ровье ваше ме мало поправилось. НадЪфюсь. на милость Отца вебеснаго, 
что оно векорв и совершенно ноправится. Прошу только васъ не вдругъ 
налегать на дВл8, & двлать игъ исподволь, безъ напряженя силъ, до- 
вол вы не укрВпитееь; да и служить ие часто, доколВ не пройдетъ 
опухоль въ ногахь. Укрзиивишись, можете при помощи Божей все воз- 
наградить. Берегите себя для блага святыя церкви! 

Новоучрежденныя. каоедры архерейсыя въ сожалВ нию всв и вевмъ 
очень скудны, вакъ мнВ с пе перенискВ съ преосвященными извзетно. 
Нть ли въ епархи вашей какого либо монастыря или пустыни изи 
приходской—съ достаточнымъ воличествомъ земли — церкви близъ Пензы? 
Въ елучаВ нужды можно просить СвятВйпий Синодъ о приписк® оныхъ 
въ зрмерейскому дому. Такъ поступилъ валужевй преосвященный Ев- 
яамШй и тмъ привель армерейскй домъ свой въ хорошее положение. 
Близъ Калуги была одна приходская ветхая деревянная церковь, коей 
прихожане не въ силагъ были выстроить вновь каменной. Онъ ее упразд- 
нилъ, & 0 церковной землВ представиль въ Св. Синодъ, чтобъ она 
отдана была во владёше армерейскому дому. Св. Синодъ взошелъ до- 
владомъ въ Государю и Государь приказалъь отдать ему землю, которой 
было девяносто десятинъ лучшей луговой при рзЕЪ. АрхерейсвЙ твер- 
ской хомъ быль недостаточенъ. Чвмъ было пособить? Не знаю, какой-то 
преосвященный выпросилъ, чтобъ въ нему приписанъ быль одинъ мо- 
настырь, который имЪлъ довольное количество земли, и чрезъ то поху- 
чаетъь нынз арх!ерейсвкй домъ изрядные доходы. Если и вы употреби- 
те сей способъ, то нфтъ почти сомнЪия, чтобъ вы не получили усивха, 
и я вамъ совзтую употребить способъ сей, & накопленныя предшествен- 
никомъ вашимъ деньги беречь на друпя нужды. Но и кромъ раз- 
стройства дому вашею недьзя, чтобь вы не нашли дулихь еще, 
можеть быть, большить разстройствь, которыя причинять вамъ 
мнозо хлопоть. Здесь то потребна осторожноеть и теривше! Но опыт- 
ность ваша, благонам®ренность и благодать Божия помогутъ вамъ, его я 
вамъ усерднзйше желаю. 

0 себё скажу вамъ, что мое слабое здоровье, хотя и теперь еще 
слабо, но зам чаю, что оно лучше становиться начинаетъ, нежели ка- 
ково было въ Петербург%. 

Подворье Троицкое, на которомъ я живу, иметь много выгодъ, и 
покои расположены весьма хорошо. 38 то въ лавр» премного ветхостей, 
требующихь немедленной починки, & денегь очень мало. Дёль у меня 
премного по той наипаче причинз, что Москва посл непрятельекаго 
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раззорешя не приведена еще въ надлежащее устройство. У насъ почти 
непрестанные дожди, —СВно погнило, & хлфбъ бурями повалило. Гн\®въ 
БежШ за грыхи наши! 
Впречемъ искренявйше желая вамъ вовкь благь, съ истинвымъ 
моимъ почтешемъ и аюбевию навеегда пребуду 
Вантего преосвященства везлюбленнаго © Гос- 
педё брата усерднйний слуга, Серафимъ, митро- 


полить московбв» *). 
1819 г. юля 21 дия. 


Непригляденъ быль и пензенсый каоедральный соборъ. Ни 
свониъ вившнииь видоиъ, ни внутремною отдФлкою и убранетвоиъ 
не отвфчахь онъ своему назначеню каоедры епископа. Соборъ не 
быль даже достроенъ; верхый его этажъ не былъ выведенъ до 
конца. Ризница каеедральнаго собора отличалась такою же б8д- 
ностю, какъ и весь соборъ. Скудость вя доходила до того, что 
ВЪ СоставВ вя иринадлежностей находилась одна, и та бВдная, на- 
ра дикий и трикирй. 'Преосвященный ИннокентЙ, хюбивийй, не 
смотря на свою болзнь, часто служить, высказывать жалобы 
ва ‘то, что ему невозможно служить вифст® со своимъ предше- 
отвенникомъ Аезнасемъ. „Жаль, писалъь онъ въ Петербургъ, у 
обоихь армереевь одни дакири и трикири и однё риниды, въ 
праздникъ одинъ изъ насъ долженъ сидфть дома за ею иа- 
лоетью". 

Если такова была ОВдность каоедральнаго собора, то объ уВзд- 
ных и сельскихъ церквахъ и говорить нечего. Въ нихъ мало ва- 
ходилось внутреннихь украшен, церковная ризница состояла изъ 
облаченй ситцевыхъ, выбойчатыхъ и другихъ грубыхъ матери; 
чувствовался большой недостатокъ даже въ самыхъь необходимыхъ 
для богосхуженя книгахъ. „Жаль, что и въ городскихъ церквахъ, 
очень изло книгъ, необходииыхь къ поученю, такъ пиеать пре- 
освященный Инвокентй въ Петербургь изъ города Петровска отъ 


‘) Подлинное собетвенноручное письмо м. Сераеима къ епископу Иннокен- 
тпю принадлежитъ прото!ерею г. Вольека, Саратовской губервйи, А. А. Рос- 
ницкому, а имъ получено отъ своего родетвенника 1еромонаха Аржажя, быв- 
шаго духовникомъ преоев. Иннокевт!я. Письмо м. Серзониа со спвека о. про- 
то1ерея Роеняцкаго напечатаво въ Пензенскихъ епарбальныхъ вздомостяхъ 
за 1868 годъ, № 10, чвет. неоФнщальная, стр. 315—316. 
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10 августа, не зваю оть кого @е опущене. ПредиЪствини ли не 
побуждали, священники. ли не хотвхи или вообще не знали, только 
скудооть достойная сожахьшя. Тенерь отнюдь не удивительно, что 
иномя церкви не имфютъ Бибми. Онв не иибютъ даже и твхъ 
‚ ЕНиТЪ, Которыя составляютъ кругь церковнобогослужебный, а Биб- 
ия по ихъ инЪИю есть такая книга, безъ коей можно обойтись, 
я дёйотвительно безъ коей можно совершать богослужен!е. Причи- 
ною поставллетея бвлность. Почти всВ такъ и отьВчали на иои 
вопросы. Ризы всего трои или четверы. Изъ нихъ однЪ шолковыя, 
прочя ситцевыя и выбойчатыя или холщевыя. Украшетя почти 
н®тъ никакого. Странно поел сего, какъ священники, когда ис- 
кали посвященя, издерживали будтобы по триста рублей или 
болёе“ 1). | м 

Крайняя необезпечениоеть архерейекаго доиа ‘и веего соетоя- 
щаго при немъ служебнато персонала вынуждала епармальную 
власть прибвгать къ налогамъ на нодввдомое ей духовенетво. 

При управлени цензёнскою . епармею преосвященнаго Аеана- 
яя существовала даже. особая такса на ставленниковъ. „Скажу 
признательно, нисалъ Иннокений въ Петербургъ къ одному хо- 
рошо знакомому высокопоставлениому лицу, и при моемъ предивет- 
ник иного брали со ставленниковъ-— именно на лице арадерея при 
выдачь ставленной граиаты—60 священника шесть (разумВется руб- 
лей), макона—три, дьячка въ стихарь полтера; съ того же став- 
ленника на ятвчиль—60 ‘священника десять, дакона пять, съ 
дъячка два съ поховиною; да еше на крестовыхь 1еромонаховъ, 
1орожаконовъ % ярочую арадерейскую свиту: со священника де- 
сять, съ дакона пять, съ дьячка—-лва. Мив хочетея прекратить 
сей поборъ, и оттого все ползеть врозь. Пв®е говорятъ: одфть- 
ся нечфмъ, изъ свиты прислужники просятея прочь. А самъ ар- 
херей рёшаетея распустить и изъ свиты часть и изъ ибвчихъ чаеть, 
рвшается также лучше Феть хлёбъ съ водою, чЪмъ держаться та- 
кого побора. Устоить ли? Въ первый разъ или въ первый день, 
какь онъ рёшилея на ©@е, вдругь присылаютъ пять четвертей 
ржи— вотъ хлфбъ, пятнадцать четвертей овса—вотъ кисель, че- 


') Письма Иннокентя къ С. С. Мещерской, 12—73. 
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резъ недёлю три воза крушь муки и овеа, еще чрезъь нЪеколько 
дней—два воза овса. Скажите не довольно ли пропиташя мнё 
лично съ моими домашними? Такъ Господь строитъ, Ему единому 
слава! 

Р. 5. О поборё прошу не публиковать до времени, тавъ за- 
канчивахь ©в0е настоящее письио Иннокентй, объ отомъ я князю 
(т. е. Голицыну, какъ иинистру духовныхь дёлъ) еще не писалъ, 
& только къ митрополиту (Михаилу) и къ тверекому (т. о. арл- 
епископу Филарету), да и то не 0бо веемъ: о оборё на свиту къ 
нииъ умолчено. Видно и нашего брата архерея ревизовать ие 
худо". 

Поборы открывали собою широкое поле для полученя евя- 
щенства лицами недостойныии. Отчасти оттого умственный и 
нравственный ‘уровень духовенства пензенской епарми стояхъ до- 
вольно низко. Преосвященный ИннокентЯ высказывалъь горьмя жа- 
лобы на невёжество своего духовенства. „Просители священниче- 
ства и даконотва, писзлъ онъ въ Петербургъ, иные не знаютъ, 
что такое Св, Троица, что такое молитва, © чемъ молиться, что 
такое симвохь вВры. Чтобы не согрёшить даже предъ судомъ 
моей совфети, отсылаю учиться, не посвящаю. Такихъ отосланныхъ 
со времени моего вступлетя въ епаряальное управлене будетъ до 
двадцати и бохёе. Конечно иное издалека прЕвзжали и будутъ 
жаловаться, что такая необычайность заводится, но рЬшаюсь дВй- 
ствовать въ пользу душьъ хрисманскихь. Молю Господа, чтобы 
подкрёпиль навсегда, не смотря ни на что, иекать истинной ду- 
товной пользы—спасетя душъ христанскихьъ. Господу вручаю и 
нолю, чтобы я необработанная нива обработалась сколько нибудь 
къ славё Господа ‘). 

Не смотря на всю слабость и разетроенность своего здо- 
ровья, пребсвященный Иннокентй  дзятельно взялея за уст- 
ройство епархи. О/нъ занялея устройствомь архерейскато дома, 
лично присутствовалъь при испыташяхь воспитанниковъ семинарии, 
тимнази и духовныхь училищь, оемотрёлъ вов церкви г. Пен- 
зы, отибняль взяточничество и поборы съ духовенетва, самъ 


1) Письма Иннокеят!я къ княгияв Мещерской, 64, письмо 48-е. 
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лично производиль экзамены ищущимъ священетва и проч. Осо- 
обенно иного хлопоть доставляли  иреосвященнему ставленники. 
Пензенская енврля около полугода не низла у себя армерея и 
потому въ ней за это время усизло открыться значительное ко- 
личество ваканай. При слухв © прздв  новато архерея ис- 
католи священетва массами являлись въ каоедральный городъ и 
осаждали просьбами Иннокентя. Новый армерей оказался довольно 
строгимъ въ выбор кандидатовъь и производимый ииъ экзаменъ 
отнимать у него иасеу времени. Кром того преосвященный з8- 
труднялся даже самыиъ посвященемъ ставленниковъ, иричиною чему 
служила ото болёзнь. Скоро онъ ближе познакомилея 0 своимъ 
предшественникомъ, преосвященныхиь Аознасюмъ, полюбихь 01% 
и даже ходатайствовать за него въ Петербург. „Прошу, ваше 
слятельство, такъ писаль онъ въ Петербургъ къ одному знакомому 
`ЕнЯзю, посиьшить присылкою позволешя моему предмЪетнику оста- 
ваться въ Пензв, жить въ домь своемъ, имя домовую цер- 
ковь. Онъ инф очень нравится: хюбезенъ, не лёнивъ служить, 
поможеть, посвящая ставленниковъ, и когда же служить? — по сре- 
дамъ и натницамъ, а въ праздники, служу я самъ’. 

Преосвященный Иннокентй очень любилъь служить. При всей 
слабости своего здоровья не проходило почти ни одного воскрес- 
наго и праздничнато дня, когда бы онъ не совершалъ божествен- 
ной литурги. Во вреия священноелужещя онъ никогда не довво 
халъь поддерживать себя длаконамъ, что, собственно говоря, при 
его слабости и в№скости армерейскаго облаченя было для него 
необходимо. Ни его немощи, ни продолжительность богослуженя 
не могли ослабить силы ето духа. Онъ съ такимъ благотовёнемъ 
погружалея въ молитву, что ни на что постороннее не обращалъ 
никакого вниианя. Однажды во время священнослуженя ето въ 
крестовой церкви, посл херувимекой пени, слухъ о. пожарв въ 
домф, гдф устроена была церковь произвель сильное волнене 
между мелящимиея, но преосвященный Инвокентй такъ глубоко 
погрузился въ молитву, что не слышаль и не замВтихь происхо- 
дившато вокругъ него смятеня.—_Это было, какъ видно изъ пи- 
сеиъ Иннокентя, 7-го юля. 
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Въ первыхь числахъ августа, т. 9. немного боле ифсяца по 
вотунлени своеиъ въ ецармальное управлене, преосвященный 
Иннокенх!  предприняхль пофздку по евоеЙй обширной епарюи. 
Этю нозздкою онъ отчасти разечитываль поправить евое здо- 
ровье, но тлавною цёлю его позздки—было ознакомлене съ от- 
даленнйшими мвотами своей епзрхи. Главнымъь пунктомъ своето 
обозрёшя онъ выбралъ городъ Саратовъ. На доротв въ Саратовъ 
преосвященный останавливался и въ другихъ городахъ, чрезъ ко- 
торые ему приходилось проззжеть. 'Такъ онъ нвВеколько сутокъ 
провель въ городв ПетровскВ. „Петровекъ, такъ писать отсюда 
ИннокентЙ въ Москву, городокъ небольшой, основанный Нетроиъ 
Великимъ, коего досехв хранится Евангеме и знамена, взятыя у 
татаръ или киргизъ. Уеерде къ Господу видно изъ иножества 
церквей. Въ ПензВ только семь церквей, а здёсь десять, разница 
та, что пензенсвкя хучше украшены и почти вез двухкомплектимя, 
& здфеь б®дность и проетета какъ необходимыя спутницы ветрё- 
чаютъ и провожаютъ изъ церкви въ церковь. Благодарю Господа, 
что кроткое духовенство не жалобами, но довольствомъ ветр®ечаетъ 
посзтителей". Вообще иреосвященвый осталея очень доволенъ Ие- 
тровскомъ. Даже и бёдность церквей и духовенства произвели на 
него хорошее впечатлвне. „Посхв петербургскато богатетва, такъ 
писалъь онъ въ Петербургь отъ 10 августа, и московской ныи- 
ноети, тлазъ успокоиваетея и но развлекается тубернекою проето- 
тою и уфздною б8дностю... Здьшие граждане по усердию къ 
пастырю своему въ будничный день собрались въ соборъ и пас- 
тырь предложить имъ поучене“ !). 

22 августа преосвященный Иннокентй прибыль въ Саратовъ 
_и ветрёчень быль жнтелани съ востортомъ. „Собране было не 
излочисленное, такъ письхъ онъ немедленно по прЁздВ евоемъ 
въ Саратовъ, соборъ, его крыльца, притворъ и окна наполнялись 
зрителями. Послв благодарственнаго молебна въ собор преосвя- 
щенный Иннокент! обратился къ народу съ привфтетвежъ: „воз- 
величимъ Господа 0 мною и вознесемъ имя Его вкуп%!“ Какъ 
пастырь онъ приглашать паству къ благодареюю Господа за Его 


1) Пивьма Иннокентя къ С. С. Мещерекой, 70—72. 
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благоеловеня. Благословешя были иечисяяехы земныя. Проивнося 
СЛОВ: „возвеличань Госиеда се ‘иною“, Иннокентий. нришелъ въ 
такое умилене, въ такой восторгь, что „тотовъ быжь обнять 
вевхъ, чтобы во единомъ союзВ возвеличить безпредьльно Великаго”. 
На стёхующ день преобвящениый снова быль въ 60б0р% и при- 
вЪтетвоваль свою изетву новымъ поучененъ ‘). Едва лишь усивлхь 
преосвященный прхать въ Саратовь и произнести къ еёратов- 
екииъ жителяиъ два поучени какь его ‘болфзнь усилилась. На 
трети день: своего: прВзда отъ уже быть въ совершенномъ изне- 
можени и боже не вотаваль съ одра бохфзня. „Въ Саратов®, 
такъ сообщать отъ (оть 25 авгуета) одному знакомому въ Пе- 
тербургъ, принимать къ себ дворянетво, купечеетво и духовен- 
ство, & на третй день летъ въ постель. Въ’ Саратов нашлись 
бламя души, которыя прибсылають и хлвбЪ и кушанья больному. 
Базгодарете Богу и саратовскимъь врачаиъ“! Двв недфли пробо- 
ТВяъ Иннокентий въ Саратовв. Чувствуя вею опасность своего по- 
ложеня онъ, не смотря. на вов просьбы и убёждентя остаться въ (а- 
ратов8, рёшился возврататься въ Пензу. И здфеь при веемъ силъ- 
н*йшемъ развити своей болфзни преосвященный не переставать 
заниматься дзлами епархи. Въ это время онъ получихь изв%ете, 
что коммисия духовныхь учялишъ намфреваетея вторично напеча- 
тать его Церковную Исторю, и потому онъ приняхея за иеправ- 
лено сей книти. Нь заифчаюя икоторихь лицъ о необходимости 
отдыха отъ трудовъ, и 0езъ того уже превышающихь ето силы, 
преосвященный съ полною покорностю Промыелу Божию товорилхъ 
спокойно: „что Боту угодно, то и будеть! Да будеть воля Его!“ 

Физическя страдая нисколько не затемняхи ето душевныхъ 
силъ. Разсурокв и память не оставляли его до поесхвдней минуты 
жизни. Лежа въ постели, онъ всетаки старахея отвёчать бвоимъ 
знакоиыиъ на нёкоторыя ихъ письиа. Письма Иннокентия, отно- 
сящ1яся къ этому времени, отличаются особеннымъ религознымъ 
возбуждешемъ. Въ нихъ видфЕъ блаточестивый подвижникъ, взи- 
рающой на свою ` сиерть, какъ на. хотю  переходъ въ лучшую 
ЖИЗНЬ. 


1) Письма Иннокент!я къ киатии® С. С. Мещерекой, письмо 53, 14—16. 


— 604 — 


‚ „Мив нужно, писать Иннокентий къ квятин8 Мещерекой от. 
29 сентября, очищено, коего доетитнуть вичёиъ не можно, какъ 
болфзнтю. Гордостл сердив моего, сомнфию, невзре, какъ тяжк 
оковы, связывая духъ, держать тьло въ божфзни. Гоемоди! Н: 
могу и иреклонить чувств къ иротивной сторон® отъ нешощи т5- 
десной, или оть закоснвлости грёховной. Помолитесь, чтобы Гос 
подь самъ, своею силою воемотущею, смятчигь сердще, отверз: 
двери и взошель вакъ Владыка сёряца, какъ Царь, кажъ Тм- 
рецъ, какъ Богъ! Вы радуетесь слухомъ, чию есть дибящи 
меня. ЕЙ, ведостоинъ ни любви, ни вашей радости. Ши 
просто. Тяжесть грёховная, закрывая свфть истинный, держ 
иеня во тьм8 и смертной сёни. Не ввдять моей гнусмости хруту. 
а инф она отутительна”. Въ заключене своего письма преосвы- 
Щенный просить чрезъ Софью Сергфевну Мещерскую  княгию 
Анну СертЪевну Голицыну, чтобы она „оть богатой своей 5 
нему милости“ прислала ему для чтемя сочинешя Фенелона'! 
Точно такииъ же характеромъ отличается и схВдующее, но ст 
послВднее, его письмо къ княтинё Мещерской, писанное ииь з 
три дня до своей смерти. „Вы благодарите Господа, писахъ м 
княгин8 Мещерекой въ этомъ письмв, вы благодарите Ею я 
мою болвзнь: благодарю ваеъ, что во истинв ходите. Точно б5- 
тодарить надобно Господа за очищене прегрВшенй. Досезв ска 
ную мою душу Господь везбуждаеть къ очищению, и досехё м’ 
столько остается невёря, страстныхъ сквернъ, что нужно проло 
жить очищене. Хощу и молюсь, чтобы хотёне рашихось, что® 
Господь своею силою утвердиль и совершижь Его хот№н1е: слакте 
единаго Господа и служить и дёйствовать, и писать, и принииат. 
писания, и говорить, и дЪлеть и знакомство ишЁть и бес лова 
Прошу и вашихь на © молитвъ; ибо мои хотётя и моженя 045 
слабы, столь же скоро прерываются, какъ возвращается нринахе: 
бехЪзненный. .. | 

Господин! Жакъ я слабъ! Каждый день рёшаюсь утвердить! 
въ намёрени, и каждый чаеъ колеблюсь, какъ прагъ, р®трет 
возметаемый. Не знаю что удаляетъь самаго Господа, какъ бит 


') Письма Иввокентя къ С. С. Мещерской, письмо 65, 15—16. 
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насильно. Сознаю здёеь свою тяжесть грёховную и искушене вра- 
жее: ибо ничто, кромё грыховъ, не можеть удалить Господа Ти- 
суса". Въ концв этого письма Иннокентй замвтиль, что онъ 
„усталь“ '). Эта усталость епустя три дня еифнилась для него 
ВВЧНЫМЪ НоКоеМЪ. | 

Въ то время, когда Иннокентий доживалъ евои после дни 
въ Пензв, въ Петербургв борьба между двумя направленями обо- 
стрялась все болве и боже. Ссылка Иннокентия, хотя и замаеки- 
рованная, ожесточила не только кружокъ тёхъ людей, инёея ко- 
торыхъ онъ поддерживахь; она вооружила противъ Голицына даже 
много и такихъ людей, которые были совершенно неиричастны борьбЪ. 
Съ другой стороны и Енязь Голицынъ быль крайне возбужденъ 
дзлоиъ Иннокентия и изхивалъ свою ненависть не только на него, 
но и на тёхъ лицъ, которыя ходатайствовали за Иннокентя предъ 
государемъ и до извфетной степени достигли своей цзли. Власто- 
хюбивый князь но моРъ простить имъ того, что они‘ вопреки его 
волхв изивнили то первоначальное назначене, какое онъ дахъ было, 
руководствуясь чуветвомъ личной мести, Иннокентю. Голицынъ 
всевозможными мёрами преслвдовалъ и заступавшихея за Иннокен- 
тя лицъ и особенно нападалъ иного на князя П. С. Мещерекаго, 
служившаго къ неечастю въ его вфдоиствВ и занимавшаго здЗеь 
поесть оберъ-прокурора Синода. Голицыкъ прежде всего етазъ 06- 
ходить этого князя слёдовавтими ему по положеню изградами и 
повышеняии. Преслздуемый князь, находивиийся въ постоянной 
перепискВ съ преосвященныхь Иннокентемнъ, въ одномъ изъ сво- 
ихъ писеиъ къ послёднему сообщиль ему между прочимъ о небла- 
товоленти къ себ8 князя Голицина. 


«Господь Шшеусъ Христофъ, такъ писаль Иннокентй, утфшая князя, 
да укрёпитъ васъ на пути своемъ, конечно узкомъ и тфеномъ. Мреыя 
отличя, коими почтены вев овружающ!е васъ вопреви общему желаню, 
вась не достизли. Что нужды? Правда, едвали я въ томъ не участвую, 
ибо вы весьма много принимали во мн участя. Мой яюбезныйший! 
Обратите и это во блато души вашей! Териве какъ твердыня уЕрз- 
питъ васъ предъ Господомъ—въ благодарности и за си небесныя мило- 
сти, & земныя немилости или неблаговолеше. 


:) Письма Иннокентя къ С. С. Мещерской, пясьмо 56, 16—71. 
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...0 князь! Будемъ молиться, чтобы Господь всфхъ вразумиль израз- 
дфляться, но въ любви идти къ Нему, чтобы велике и мудрые съ виз- 
вими и гаупыми нами соединясь и сердцемъ и хдухомъ все творили кЪ 
слав Господа нашего шсуса Христа». 


Конечно нераспохожене министра духовныхь ДЁХЬ ЕЪ КНЯЗЮ 
П. С. Мещерскому выражалось не въ одномъ ‘только обхождени 
его наградажи. Могущественный государственный‘ сановникъ веетда 
имвхь въ своемъ распоряжени много средствъ къ тому, чтобы 
дать почувствовать свою силу и, если ‘нужно, свое неблаговолене 
своему подчиненному. Здфсь прежде всего мотли имфть изето при- 
дирки по служб, критическое отношенме къ умственнымь и нрав- 
ственнымъ качестваиъ подчиненнаго и др. ‘Одно изъ писемъь пре- 
освященнаго Иннокентя даетъ н%®которыя черты. для характери- 


стики отношен министра духовныхь дЪхь къ гонимому ииЪ ЕНЯЗЮ. 

«Не только мы грёшники, пиеалъ Иннокент!й въ князю Мещерскоиу, 
привованвые къ землЪ, но и совефмъ землянные, но и пророкъ Давидъ 
жаловадея то на плоть свою: мюсть мбчълензя в5 плоти моей; то 
на иъ: весь день боряту мя врази мои; то на вевхъ враговъ сово- 
вупно: увы мн, лко пришельстве мое продолжися. Да и что слЪдо- 
вать за подражателями, за крестоносцами учениками. Самъ Подвигопо- 
ложецъ крестоносецъ учитель молился да мимо идеть чаша сзя, чаша 
искушений, скорбей, трудностей, отъ коихъ онъ тужигь и сфтовалъь ду- 
шею. Ахъ, ваше сятельство, можно-ли въ м! зла быть безъ зла? Т% 
ошибаются, которые думаютъ ие тфенымь прискорбнымь путемъ до- 
стигнуть царетыя. Безъ тфеноты и притёенеюй мы очень широки, — 
н®тъ покорности и смиреня истиннаго. Безъ скорбей нЪтъ истинной 
духовной радости. Всегда спокойны среди иятежа воздвигаемаго на землЪ 
страстями и проч. не знаемъь и не слышимъ мятежа— саЪдетвенно не 
тутъ же ли, ие выЪетВ ли съ прочими шумимъ, мятемся, волнуемся, и 
не помнимъ, и не можеть разобрать, что такое страстной мятежъ и что 
спекойств!е. Горе намъ, горе намъ не кающимея и благоденотвующимъ 
ныиВ... | 

Знаю, что духъ развлеченный д®ламв, неудовольств:ями, суетами, не- 
иеправностями, неховкостю страждетъ, оскорбаяется. Но екорбь знавъ 
самолюбя. А это есть корень воявахго зла. Его исторгавтъ только державная 
руБа, ибо самолюбе державетвуеть надъ вофмъ человВкомъ, —держав- 
ная вышняя Господни. 

Разефанность конечно отъ нашей слабости, которая также родится 
или отъ любви къ плоти, или отъ любви въ мру, или вообще отъ любви 
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къ 606%. Жаль, что мы считаемъ разсзянностию дВда по дозжно сти! Они, 
не разсфянностию, но обязанности нашею будучи поставлены, слагаютъ 
севекупно крестъ приспособленный рамемамъ и силамъ нещимъ. Они, 
если бухемъ стараться поднять ихъ до конца, тавже обременяютъ надъ, 
какъ великаго крестоносца; и нужно бухдетъь просить номощу, дабы кто 
нибудь пособиль тащить иа гору, на то высокое преспвяы!е, гдВ окан- 
чиваетса возможное исполнен! должности. О кавкъ возможно безъ Гоб- 
пода что нибудь седЪлать, чему нибудь едёлаться, или случиться съ 
нами? И какъ возможно идти 3& Намъ не но’слВданъ Его’ Не думайте 
жнязь, что ваша модчаливость есть недостоипокь, ваша тихость 
хахз будто слабость, вазиа кротость какъ будто незнаше. Нтъ 
Въ царств Рожемъ это не такъ цфнится. Берегите ии дары, они 
очень многоцЪнны. Обработывайте ихъ усугублемемъ. Пусть ми 
смтетея, пусть презираеть, пусть даже лишають должности! 
Вамъ свое обработывать надобно. А ваша собетвенность есть ся, Гос- 
подь, & по свётекому природа, надзливъ васъ сими дарами, поставила 
въ Еругу такомъ, гдё бы они могли усовершенетвоваться столько, сколь- 
во требуетъ м%ра возраста исполневя Христова. 

Воть мое мнзше грьшное и грубое о вашемъ положеши. Прошу не 
оставлять, & почаще навЪщать меня вашимъ писанемъ. ЗдЪсь таюмя 
посзщен1я нужны и дороги. 

Есмь съ истиннымъ почтешемъ и любовю предав- 
ный слуга и ведостойный богомолець Иннокент!й». 


Но отъёздв Иннокентя изъ Петербурга почитательница его 
княгиня (0. С. Мещерская близко приняла къ сердцу его дёло. 
Она поставила своею задачею выяенить князю Гохицину вею не- 
винность Иннокентя и даже ршилась сдФалать попытку отклонить 
его отъ излишняго и вреднаго поклоненя мистицизиу. Вопросъ 
для нея заключалея только въ томъ, какимъ образомъ было бы 
удобнве это сдфлать: пригласить ли князя Голицына КЪ 660% иди 
же наоборотъ самой преВхать къ нему? За разъяснешенъ этого 
вопроса княгиня обратилась къ Иннокентю, тогда еще находив- 
шемуся въ Москвв, который оть 15 мая, отвёчая на сдВланный 


ею вопросъ, между прочимъ, писалъ ей: 

«Ни призывать, ни Фхать для вразумленя Голицына по моему не 
доажно; а когда получите извъщеше въ сердцв, вогда Господь благо- 
словить, то, помолясь, напишите безъ гизва, въ присутотви Господа, 
0 слезами, не о себь, но объ общемъь благв, о куш того, воторый 
страждетъ, и погибнуть можетъ, и о душахъ другихъ. Пишите полную 
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истину безъ ус®ченя, но и безъ жару, безъ усимя, безъ колкостей, въ 
благоговъйномъ поков, напишите вее, что знаете и что Господь ножлетъ, 
и притомъ тогда, когда будетъ отъ Него благословеше. Причина, ночему 
сов%тую писать, а не говорить, есть та, что азыкъ трудно удержать отъ 
излишеетва, воображеше отъ вспыльчивости и самый хугъ отъ ревности 
пламенной и неумренной, когда говоримъ. А на пмеьмв можете себя 
провёрить, написавши, положить на н®еколько дней и потомъ съ мохит- 
вою, въ тишикЪ, прочитать, исправить, опять пемелиться... Уса®хь не 
наше двло, & Господне, наше х®ло свидЪтельствовать истину ве славу 
Божю» ‘). 

Точно также княгиню Мещерскую много занимали отношеня 
Иннокентия къ арменискону Филарету. Иннокентй, какъ извъетно, 
уёхалъ изъ Петербурга несколько разочарованнымь въ нравствен- 
ныхъ достоинствахъ Филарета. А народная молва, приписывавшая 
Филарету участе въ говени на Иннокентия, безпоконла ихъ ие- 
тербургскихь знакомыхь и бохве всего княгиню Мещерскую. Доб- 
рая княгиня и здесь выетупила въ роли посредницы. Она хотВла 
заняться разъясненшемъ недоразум й, возникшихъ между двуня 
знаменитыми нашиин архипастыряии. Въ одномъ изъ своихъ пи- 
семъ къ Иннокентю она спрашивала его: Фздить ли ей къ пре- 
освященному Филарету для выяснетя возникшихъ недоразуи н1й? 


На это Иннокентий писаль ей изъ Москвы отъ 19 мая слВдующее: 

«Фадить ли къ преосващенному Фидарету и образумить ли его въ 
н®которыгъ иедоразумфяхъ? На что, выЪето отвЪта васъ самихъ спрошу, 
послужить ли то къ слав Господа [нсуса Христа, по вашему собствен- 
ному намфретю и усмотрёню, ежели поздете и будете Фздить?’ Вогда 
умъ и сердце свкажуть вамъ, что вы ничего въ предметВ не имфете 
Бром Господа, что для Него единственно Вздите, что хотя бы васъ по- 
носить стали, но и тогда вы не отлагаете и не премвняете желая и 
намвреня д»Ълать вее для Господа Гисуса Христа, то не только преры- 
вать, или откладывать нозздки ваши, но даже умножить бы надлежа- 
ло. Симъ отвфтомъ рёшится и другой подобный: Вздить ли къ князю *)? 
Здфеь доколВ видите нужду другихъ, пользу родныхь дабы хвалили Гос. 
пода, или прославлеюе нечеловфческаго имени, но тошю Господа Шшсуса 
Христа какими бы то ни было устами, дотол® кажется, прерывать не нужно 
вамъ присовзтаннаго. 


‘) Письма Иниокентя къ Мещерской, стр. 49—50. 
3) Т. е. къ Голицыну. 
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а вторее: вразумлать ли вамъ?’ По вашимъ слевамъ одно ‘вразум- 
хене удалось. Хорошо онъ не оскорбилея и не оскорбитея, когда и 
другое скажете; ибо у него есть намфреше и желаше жить для [исуса 
Христа. Онъ также непрерывно трудится, чтобы найти Его и предать- 
ся Ему веесовершенио, только своимъ путемъ '). Теперь ваше д®ло 
раземетрВть только свое нам рен!е, побуждене на оное внутрь вачиего 
‘сердца, искреннее ли, изи гордое и самолюбивое, воучить и того, отъ 
чоею надобно и друммь учиться, или точно ово вынуждено глубо- 
чайтимъ сожад®немъ, силою, тяготящею сердце въ слав Господа? 

Видите вамъ самимъ разрьшить остается...?» *). 


ФотШ, считавший себя всегда ученикомъ Иннокентия, иного и 
торько скорбёлъ © своемъ учитель, что „сей свётильникъ сдви- 
нуть съ своего ифста и сокрыть отъ врага подъ спудомъ, уда- 
денъ изъ стохацы. виВсто ссылки въ дальную наству“ *), Остав- 
шись Въ Петербургв одинокимъ, Фот старался зорко слёдить за 
дЪйствями своихъ враговъ мистиковь и подробно писалъ о вихъ 
вь Пензу къ Иннокентю. Въ письмахъ Фопя, ввроятно, было 
слишком много раздраженя и озлобленя, когда преосвященный 
ИннокентЙ счелъ нужнымъ поум$рить пылъ своего ученика и 


указать ему самый вЪрный путь къ примиреню со врагами. 

«0 возлюбленный Фот, такъ писалъ ему Инновентй изъ Пензы, 
ты еще первый пос№тилъ меня любовю твоею въ ПензЪ; продолжи лю- 
бовь ко Господу! Онъ соединитъ сердца наши, не смотря на далекое раз- 
стояне ифета. Продолжи очищене сердца столь милато сердцу моему! 
Не вдевайся въ премя, моли Гевпода Миретворца умирить прежде насъ 
самихъ, наши чувства, нашу жизнь, нашихъ ближнихь окружающить 
насъ, тогда умирятьея начнутъ и дальшя, умирятся и общества ие- 
мирныя, умирятся и церкви, раздорами раздираемыя. Что наши съ то- 
бою голоса, если не писканя плещущихь на земз% нас®комыхъ? И что 
наши съ тобою усишя, есть ли не усийя напряженной руки младенца 
сдвигнуть стфну, состроеняую многими вЪками, строимую многими мил- 
монами, поддерживаемую сильными подпорами, хотя впрочемъ стёну Вз- 
вилонскую. Принесемъ благодарене Господу, что доселВ терпитъ гр%- 
хамъ нашимъ и насъ вразумляеть искать пути истиннаго, учиться оп- 
равдантямъ Его» *). 


') Рвчь идетъ несомн®нно о князз А. Н. Голицын®. 
3) Письма Иннокент!я къ С. С. Мещерской, стр. 50. 38-е письмо. 
3) Автоб. Фот!я, вн. 11, гл. 2, 
4) Жите Иннокент!я. Русск. Архивъ 1868 г. 944—945. 
‹Урист. Чтен.», № 11—12, 1885 г. 39 
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Преогвященный въ евонхъь письматъь къ знаконымъ неодно- 
кратно просить нхъ 0 томъ, чтобы ови писали ему какъ можно 
чаще. „Прошу иолитвъ вашихь и писашя, такъ выражается окъ 
въ одномъ изъ своихъ писемъ въ Петербургь, признаюсь оно для 
меня очень полезно. Кажется я важъ изъяснягь сколько и почему. 
А вехи но изъяеняхь, то нозфрьте: свидфтельствомъ примите то, 
что почитаю нужныиь писать къ ваиъ каждую почту, —изъ Певвы 
ходить одинъ разъ’. „Не бойтесь княтяня, писахь онъ въ томъ 
хе письи®, что наскучите инф вашими чувстваии, нЁтъ они ин 
иного помотаютъ. Рёдко случается читать ваши нисьиа сухими 
тлазами. Не хвалитесь тВмъ, что сердце ваше изливается на бу- 
магу. Оно лтать не должно, и скрываться ему значило бы прер- 
вать всякое сношене съ твиъ, который весь открыть, ибо весь 
въ порокахъ, какъ въ проказь, весь на язык и на перз— только, 
& на самомъ дл въ глубинв души пуетъ и прость“ ®. 

Преосвященный Иннокентй при всей своей слабости не обре- 
менялся письмами и аккуратно отвёчалъ на Каждое получаеное 
письио. Равнымъ образоиъ и тв лица, съ которыми вехь онъ пе- 
рениску, старались утБшать изгнанника @воими многочисленными 
письмами, тавъ что, бывши въ Пензв, съ каждою почтою онъ по- 
лучахь очень иного писемъ. Преосвященный весь день обыкновенно 
посвящаль на занятя по должности, которыгь на его долю вы- 
палало весьма иного. Пнежъ, утомившись отъ должноетныхь 38- 
НИЙ, онъ не писахль писемъ, а на оту заочную бесвду побвящахь 
большею частю часы ночные. И тогда, когда его болёзнь разви- 
Лась до того, что онъ уже не могъ сидёть, онъ писалъ письма 
ложа на постели, на кожанной подушкВ. И такимъ образомъ онъ 
не оставлалъ нерениску съ свонми друзьями почти до самой своей 
кончины. По крайней мфрз, мн8 извфетны н%®которыя его письма, 
писанныя имъ 7 октября, т. е. за три дня до сиерти °). По 
всему нужно думать, что отъ преосвященнаго Иннокентия осталось 
иножество писемъ. НФкоторыя изъ нихъ напечатаны въ настоящее 

1) Письма Ивнокент!я къ СоеьВ С. Мещерской, п. 51, 69—70. 


*) Нзкоторыя письма Иннокент!Й во время своей болзни вынужденъ быль 
поручать писать другимъ, Письмо Иннокент!я къ Мещерской, стр. 75. 
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время, но много ихъ и до вихь норь сохраняется только въ’ру- 
кописяхъ у разныхъ лицъ. Между тёшъ письма его заслуживаютъ 
серьезнаго внимая но ихъ релитозно-назидательному еодержанш. 
Справедхиго выразвлъ одинъ изъ его почитателей, что для ищу“ 
щихъ духовнаго сокровища письма ото составляютъ самый драго- 
цфнный подарокъ: это жемчужины, изъ глубины благодатнато мора 
извлеченныя“ ‘). Но въ пигьизхь Иннокентя кром® релит1озно- 
нравственных наставяенй ветрёчаются и свВдетя, очень интерес- 
ныя для характеристики религ!озио-нравственнаго состояня пензен- 
ской паствы, какъ духовенства, такъ и простаго народа. Вогъ 
что наприивръ разъ писаль Иннокент въ письи® въ Петербургъ 
недзли дв спустя (юля 6) по своемъ пр№здв въ Пензу. „На 
сихъ дняхъ ко ин явился Тихонъ Синрновъ, который пропов%- 
дуетъ всеобщее покаяне. Нынв въ велиый четвертокъ онъ саиъ 
публично въ церкви предъ народомъ съ позволеня настоятеля при- 
несъ покаяне во вевхь грёхахъ своихъ, желаетъ (просилъ коми- 
теть библейскй), чтобы ихъ напечатали для смирения его соботвен- 
наго и во образецъь смирешя прочимъ. Теперь живетъь у меня. Онъ 
изъ монаетыря ЕКрасноелободекаго, пензенской епархи. Ревность къ 
проповздатю или распространено покаямя, иначе обращеня къ 
Богу, иифетъ ненреодолимую силу. Умру. говорить, а не отстану 
отъ своихъ мыслей, отъ даннаго мнё побуждетя распространять 
славу Божю. Онъ семь хВтъ полатаетъ временемъ покаяния и по- 
тому внушаеть поспёшноеть, совфтуетъ ‘завести училища, гд® бы 
обучали только страху Божшю и благочестю, & не языкаиъ и на- 
укамъ. Жалуется на духовенство, впрочемъ не осуждая, чего крайне 
боится. Чтене и ине въ храмахъ почитаеть и называетъ очень 
безобразныии, вниманя къ читавмому не находить *). Епаряаль- 
ныя дла иало оставляютъ времени для бесвды съ Тихономъ, но 
дотол8 не разетанусь, доколв Господь не возьметъ ето изъ рукъ 


1) Протоерей 4. Росниик. Странникъ 1868, сент. „139. 
1) О томъ же самомъ предметв Тихонъ Омирновъ писалъ и въ Москву ЕЪ 
м. Филерету. Письмо м. Филарета къ архиманкриту Антон!ю, намвстнику Трон- 
це-Сермевой лавры. № 911. 
39* 
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монхъ. РЁзкая въ немъ ревность немнотимь полюбится, сочтутъ, 
такъ какъ иное сочли и ечитаютъ, сумастедшииьъ. О, какъ бы 
я желахь такъ торфть вевиъ сердцемъ, воёмъ духоиъ, чтобы вос- 
хотвлъ лучше умереть, чёиъ умолчать о покаяши ‘). 

По возвращены своемъ изъ Саратова онъ уже не полиимахся съ 
одра бохфзни. Ненаетная погода скоро наступивней осени усилила, 
ето божвзнь и ускорила его кончину. Его силы начали быстро 
упадать. За нВсколько недёль до своей смерти онъ уже быль не 
въ силагь подвять и стакана съ водою, во зато онъ не остав- 
ляхь пера для пастырекихь трудовъ почти до самой кончины. 
Предъ глазами болящаго архинастыря постоянно находился крестъ 
Христовъ на 060бо устроенномъ пьедестал. Этотъ кресть состав- 
ляхь дзръ графини А. А. Орловой - Чесменской. На креств Гос- 
поднемь чаще всего останавливаль свой взоръ преосвященный 
Иннокент. При этомъ по лицу его нерфдко струились слезы, но 
туть же отражалась на вемъ свфтлая небесная радость, которую 
онъ сопровождаль всегда молитвою: „помяни мя, Господи, во 
царстви Твоемъ“. 

За нЪеколько дней до своей ковчины преосвященкый поже- 
лалъ, чтобы его духовникъ находилея при немъ неотлучно. Ма- 
етитый старецъ, 1еромонахъ Авраам, весьиа уважаемый преосвя- 
щенныхъ, не смёлъ сидфть въ присутетыи его; но боляшай свя- 
титель упросиль его сидЪть у самаго его возтланя. Взаниною (е- 
ефдою ихъ, часто за полнфчь, было слово о безконечной любви 
распятаго за насъ Господа. Посл одной изъ бесвдъ преосвящен- 
ный сказаль своему духовнику: „недавно начать я писать свои 
мысли при крестф. Мыели мои не связны; и рука перестаетъ слу- 
жить. Возьии, старецъ мой, на память эти записки. Онф плодъ 
нашихь еъ тобой собесвдованй у подножя достопокланяемой свя- 
тыни“. Записочекъ оказалось иного. Изъ нихъ сохранились н®ко- 
торыя и до наетоящато времени; & дв записочки даже изданы 
въ печати ?). Вечеромъ 10 октября послдовала замфчательная 

1) Письма Иннокент!я къ С. С. Мещерекой, письмо 59—60, 69—10. 


2?) Мысли при крест, преосвящ. Инвнокентя еп. пензенсваго и сарат. 
«Странникъ» 1868 г.. Сентябрь, 139—141. Сообщене протоерея А. Роеницкаго. 
р р 
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истинно-христанская кончина преосвященнато Иннокентия '). 13 ок- 
тября происходило его погребеше. И здесь произошхо довольно 
р8дкое и любопытное явлеше: предшественникъ преосвященнаго 
Иннокентя, преосвященный Аезнасй совершилъь погребеме своего 
преемника. При оти%ваюи твла покойнато, инспекторемъ пензен- 
ской семинари Вжишемъ Алявдинымъ (впослёдетви епиекопомъ 
тобольекимъ) была произнесена глубоко-трогательная надгробная 
р8чь °). | 


Погребеме отличалось сколько торжественностью, столько. же 
умилительноетю и трогательноетю. При совершеши ето общая 
скорбь народа перешла въ неудержимыя рыдашя. Плакали и жен- 
щины и мужчины, и духовные и свЪтеке, плакали вов боле или 
менфе знавшие покойнаго. Въ прид®лЪ пензенскаго каеедральнаго 
собора, устроенномъ во имя св. великомученицы Екатерины, въ 
томъ самомъ изств, надъ которымъ утвержденъ престолъ, предано 
землв тЬло преосвященнаго Иннокентия °). 


Графиня Орлова, еъ такииъ р8дкимъ усерлемъ ухаживавшая 
за Иннокенмемъ, когда онъ лежать больнымъ въ Москвв, поста- 
вила надъ склепомъ б®лый мраморный памятникъ. Она же устро- 
ила и самую пещеру, послужившую Иннокентю и нёкоторыиъ дру- 
тимъ пензенскимъ святителямъ усыпальницею, Пещера эта очень 
небольшая и безъ особенныхъ украшенй. Въ настоящее время блз- 
годаря извзстной всему городу ПензВ своими щедрыми пожертво- 
вавями на ботоугодныя дла М. М. Виселевой, эта пещера, по- 
слЪ нзкоторыхъ къ ней пристроекъ, обращена въ церковь. Теперь 
веякй, посвщаюцний эту церковь, хегко можетъ видфть въ лЬвой 
сторонф ея въ углублеши и ираморный памятникъ, подъ которымъ 


1) Подробности ея, написанныя на освовани жит1я Иннокентя, составлен. 
Фот1емъ, сообщены въ жизнеописан!и преосвящевнаго, напеч. въ 1 ч. его сочи- 
ненШ. Спб. 1845. ХХУГ—ХХУИ} и у Троицкаго, 69—13. 

2) Р8чь непечатана въ 1 ч. сочиневй Иннокент!я, ХХУП1-— ХХХ. 

3) Жат!е Иннокент!я, составленное Фомемъ, и жизисоплиеав!е его, напеч. 
въ 1-Й части его сочиневй, стр. ХХХГ, —называютъ этотъ придвль придз- 
ломъ во имя Казанской Божей Матери. 
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покоится тВло незабвеннаго пензенскаго святителя Иннокентия. 
Туть же на стёнВ можно видфть и портретъ ето. 

Не смотря на то, что преосвященный Иннокент очень недолго 
святительствоваль въ Пензв и ноелв его смерти протекло уже около 
шестидесяти пяти хётъ, память о немъ все еще жива въ право- 
славномъ народё н имя его съ благотоввемъ чтится и теперь не 
золько пензенскиии жителями, но и живущими вдали отъ Пензы. 
Въ послвдн!е четыре года въ ПензВ замчаетея особенное чрезвы- 
чайное движене, т№ено связанное съ именемъ Иннокентия. 

19 декабря 1882 года, усыпальница преосвященнато Иннокен- 
мя была обращена въ церковь, причемъ храиъ посвященъ св. Ев- 
язишю, празднуемому церковю 10 октября, т. ©. въ день смерти 
Иннокент!я °‘). 

Въ прошломъ 1884 году, пензенское епарлальное начальство 
исходатайствовало у Св. Синода разрёшене на торжественное от- 
правлен!е стохВтняго юбилея со двя рождетя преосвященнаго Ин- 
нокент!я, падавшаго на 30 изя прошлаго года. 

По словамъ одного изъ очевидцевъ, ко дню торжества стохВт- 
наго юбилея Иннокентя, въ Пензу стеклась такая масса народа, 
въ особенности простаго, что каоедральный соборъ, не смотря на 
его обширность, не могъ’ выЪетить веВхъ желавшихь почтить па- 
мять святителя. Народъ вёритъ, товоритъ тоть же очевидецъ 
празднованя столВтняго юбилея Иннокентия, въ дЪйетвительность 
молитвъ святителя Иннокентя и даже въ чудодЪйственную сиду, 
чрезъ него проявляющуюся; народная молва указываеть даже и 
факты проявленя этой силы, изъ коихъ нфкоторые  заевидётель- 
ствованы ифетнымъ гражданекимъ начальствомъ *). 

По случаю юбилея Иннокентя, во вовхъ учебныхъ заведетяхъ 
г. Пензы были прекращены занятя, & въ домовыхъ церквахъ 


*) Нензенск!я Епарх1альныя В8ломости з& 1883 годъ, часть неоФиц1альная, 
№ 2. 

2) «Чудесное спасен!е отъ потоплен!я угодникомъ Божшимъ Иннокентемъ», 
статья священника [. Благоразумова. Пензенскя Епарх. В%домости 1883 г. 
№ 2, часть неофищальная. Газета ‹Востокъ» 1883 г., № 228. «Памати святаго 
Иннокент!я., статья священника Архангельскаго. Пензенск. Епарх. В®домостя 
1885 годъ часть неофицальная, № 5. 
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учебныхь заведетй, равно какъ и во вофхь приходокикь, были 
отсхужени заупокойныя лизурти и панихиды по жочившемъ евя- 
титехв. 29 и 30 ивя постоянно, почти не прерываясь, служниаеь 
пАнихилы надъ тгробинцею Иннокенмя. Крестьяне несли свои кю- 
слёкия лепты, чтобы возжечь св®чу за упокой души блатотовьйю 
чтиматго святителя. Много изъ няхъ оставались въ Пензф на нВ- 
сколько дней для говётя и причашетя св. таинъ. 29 уая за 
веенощнымъ бдЪнемъ, & 80 ивя за литуртей въ каоедрахьномъ 
соборф были прочитани два елова изъ проповёдей преосвященнаго 
Иннокентя. По окончани литурми и торжественной панихиды, 
съ лимею въ саномъ склепв святителя, въ два часа дня въ зав 
дворхнокато собратя и въ зал городской думы, прочитано было 
жизнеопиейне преосвященнаго Иннокентя. 

Въ озваменованю и увёковчене памяти Иннокентия, тогда же 
предложено было: 1) учредять въ куховныхь и свётекихь учеб- 
ныхь заведешяхь г. Пензы, нзеколько етиневд ниени Иннокен- 
тя, 2) открыть проевфтительное общество съ навиенованемъ его 
Иннокент!евскииь и 3) устроить ботадфльню дзя вдовъ и сиротъ 
епарлальнаго духовенства съ наименованемь зя также Шанокен- 
певекою. Изъ этихъ предноложеншй второе уже осущеетвилось. Въ 
томъ же 1884 году, вскор® послв празднования стохфтвяго юбилея 
во дня рождешя преосвященнато Иянокенмя, въ Пенз® открыто 
было и начало свои дЪйстия „инноконтювокое проевфтительное 


общество преевятыя БВотеродицы“ '). 


`Не много пережахъ преосващеннаго Иннокент!я и покровитель 
его петербургсвй иитронолить Михаиль. Оъ удахемемь изъ Пе- 
тербурга Иннокенмя интрополить остелся еовершенно одинокъ. 


') Стоавти юбилей со двя рождена почивающего въ пензенекомъ каее- 
дрельномъ собор» преосвящ. Иннокенти, епископа пензенекаго и саратов- 
ецаго. Пенз. Епарх. В®домости, часть неофищальная, 1884 годъ, № 10. ‹30-в 
мая въ ПензВ». Пеиз. 'Епарх. вВд. 1884 годъ, № 12, часть неофицальная. 
Иннокент1евское иросв®тительное общество пресв. Богородицы. Певзенск!я 
Епарх. В®домости 1884 годъ, часть неофищальная, № 16, 
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Застунничество, за. Иннонентя предъ гобударемъ еще сильн\е во- 
оружихо министра хухозныкь дзль претавъ интроцодита, Голицыйъ 
теперь на каждомъ щату старедея юродить виу. Въ то же самое 
время князь Годинывъ по нрежлему попровятельствовихь мискиг 
цизиу. Въ 1819 тоду въ С.-Петербургь быхь вызванЪ катожн- 
чеекй пасторъ Лнидль, ирюбрётпий себЪ ивветность своими эк- 
зальтированными проповфдяжи. ЗлдЪеь онъ нашел себЪ бдагосклон- 
ный! прием ве только у кназя Голицына, то и у самого импера- 
тора Александра. Ливдль получихъ позвохлене говорить ироповф ди 
Въ мальтйской церкви (при пажЖескомъ корпусв) и иихь тамъ 
саинй блестящй успвхъ. Въ чиехЬ слушателей и почитателей 
Линдля находилось весьма много и православныхь. Митрополитъ 
Михзихъь употребить вов свои усишя къ тому, чтобы. удалить 
Линдля изъ Петербурга. ДЪйствительно онъ достигъ своей цфли: 
весною ствдующаго 1820 года Линдль нодъ благовиднымь пред- 
логомъ быль выслакь въ Одессу. Но усямя митрополита Мя- 
хапла не принесли пользы. На ито Линдля въ томь же 1820 
тоду княземь Голицынымь быхгь вызванъ изъ Германи другой 
проповфдникъ одинаковаго направлетя съ Ландлемъ, это Госнеръ. 
Премъ, оказанный Гоенеру быхь еще блатосклоныве, & красвор$- 
че его еще блистательне, такъ что жители столицы вебхъ вЪро- 
исповфланй, не исключая и правоставнаго, толиаии собирались по 
вечерамъ въ католичесную церковь (на Невскомъ проспекть) слу- 
шать ето проповзди ‘). Госнеръ утвердился въ ПетербургВ ва 
долгое время. Митрополить Михаилъь рЪЫшился дЪйествовать про- 
тивъ враговъ ихъ же собственным оружемъ: онъ саиъ говорихъ 
пронов®ди почти при каждомъ своемъ богосхужени и также своииъ 
краенор»емъ привлекалъ много народа. Но къ сожалею такихъ 
пастырей, каковь онъ быль самъ, у насъ тогда насчитывалиеь 
единицы. А борьба съ такими силами была немыслима. Митроно- 
лить Михаилъ обратился къ единственному, какое находилось въ 
его распоражени, средству— это къ усилешю проповфди въ пра- 
вославныхь церквахъ. Въ этихъ видахъ Св. Синодъ, по его пред- 


') Запиеки В. Панаева. «Вестникъ Европы. 18617 годъ, т. ГУ, 83. Изъ 
записки Н. И. Греча, «Русск! Архавъ» 1868 г., 1404. 
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ложеню, издахь оть 25 января 1821 тода циркулярный указъ, 
въ которомъ предписывахось епархальныйв &рхереяжь употребить 
вс зависяпия отъ нихъ ифры къ усилентю церковной проповди ‘). 
Это было однимь изъ вамыхь поехфднихь дфйствЙ’ ижтрополита 
Михаила. 24 марта того же 182] года онъ скоечалея-—ио товору 
толны—отъ огорченй, причиненныхь ему княземъ Голацынымь. 
Не задолго до своей кончины онъ написаль Государю, находявы 
шемуся въ то время въ Лайбахв, письмо, которое произвело силв- 
ное виечачлЬню на послфдняго. Въ письмВ своемъ митрополитъ 
Михаилъ, откровенно изобразивъ опасности, которыжъ подвергается 
православная церковь отъ слёиотетвующаго министра, въ заклю- 
чен!е говорихъ: „Государь, когда до васъ дойдеть © писано, 
меня уже не булетъь на свётз. Ничего кромф истины не вфщалъь 
я людяиъ; наипаче же теперь, когда въ дфяюмяхъ своихъ тотов- 
люсь отдать отчеть вышнему Суди“ °). 

Преемникомъ Михаилу назначенъ быль косковеюй иитрополитъ 
Серафимъ, которому, при содфйствии графа Аракчеева, удалось не 
только свергнуть князя Голицына, не даже уничтожить самое в0- 
зданное имъ министерство духовныхъ дзлЪъ. 15 мая 1824 года 
князь Голицынъ пересталъ быть иивистромъ народнаго просвзщеня 
и духовныхъь дфлъ и президентомъ библейскаго общества. Мини- 
стерство народнаго просвфщеня перешло къ А. С. Шишкову. Въ 
токъь же 1824 тоду, по инищативв статеъ-секретаря Кикина, 
подвергнута была пересмотру извфетная книга Станевича „Бесвда 
на гробв младенца’, которая по отзыву разсматривавшей ве коимис- 
си, признана вполнф полезною книгою и даже была напечатана 
вторымъ изданемъ по высочайшему повел8ню“ °). 


:) «Прав. `Обозрви!е» 1866 г., ки. УП, замЪтки, 139. ‹Христ. Чтен.» 1872 г. 
т. Г, 470. Чистовичь. Истор1я перевода библи на руескйЙ явыкъ. 

3) М. Я. Морошкинь. «Рувекй Архивъ» 1868 г., 1389—1390. И архямаы+ 
дритъ ФотЙ въ своей автоб!ограе!и (кн. П) говоритъ, что «немилость цар- 
екая къ Голицыву явно открывалась за то особенно, что емерть митрополита 
Михаила также ему приписывали мвог!е, коего митрополата онъ, Гохицыйъ, 
началъ гнать за разныя пастырекя внушен1я и д®йствя въ пользу взры и 
бхагочест я». 

3) Записки адмирала Шиашкова. Чтеня въ обществ® истор!и и древности 
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Въ слёдующень 1825 году но инищативв митромолита Сера- 
фима составилась особая коминсйя изъ столичнаго духовенства 
цодъ предсёдательствомъ @пископа ревельскаго Гритомя, вакаря 
с.-петербургской митрономи, для раземотр8тя звредныхь мистиче- 
вкихь издашй, появившихся въ иннистеретво князя Голицына. 
Комиисйя тянула возложенное на нее дВло разсмотрьшя вред- 
ныхь книГъ очень долго. И только уже въ 1845 году, ноежь 
предетавленя полнаго отчета коммисми о мистическихъ книгахъ, 
Св. Санодъ постановиль одни изъ мистичесвихь сочиненй, божЪе 
вредныя, подвергнуть истребленю чрезъ сожжеше, хруйя, не про- 
тивныя православному учению, отобрать ин простановить ихь рас- 
пространене въ обществв ‘). 


Приаожен| 6, 


Выдержки взъ писемъ князя Сергвя Ахексавхровича Ширинскаго-Шяхизтова 
(аъ ивочеств® 1еромонаха Аникаты) къ своему брату князю Адексвю Алек- 
сандровачу, относяпияея къ судьб® еп. Ивнокентил. 


Изъ письма отъ 30 мая 1818 года. ‹Въ наши времена разными 
нововыходящими книгами православ!е нашей апостольской церкви ху- 
длится и въ членагь оныя потрясается. Размножаются тайныя общества 
разныхъ степеней массонства, которыя веЪ боле или мензе стремятся 
истребить христпанетво и зам нить оное сперва естественною взрою, & 
потомъ никакою. Несчастный примръ сего злоумышален!я случихея на 
дняхъ У насъ въ кориусв: прим8ръ ужасный, открывающий иеностижи- 
мо хитрую двятельность маесоновъ, мартиниетовъ и проч., сплетаемыя 
ими сти толь искусно разставляются повсюду, что надобно особенное 
АВйств!е благодати Господней для избавленя отъ нихъ уловляемато ими 
вврующаго. Домашый нашъ прим ръ есть сл®дующи. [еромонахъ иашъ о. 
Товъ, познанями и благими нравами своими всякое почтеме заслужи- 
вавиий, по несчастию познакомился съ людьми сего рода и чрезь дол- 


Роесйекихъ. 1868 г.. ин. ПТ, стр. 18—19, 53—59. Сравн. Чтен. въ общ. ист. 
и древн. 1861 г. № 2, стр. 201—202. Дозволен!е одной книги. 

1) Къ истори мистицизма въ Росои. Н. Барсова. «Христ. Чтен.› 1816 г., 
январь —Февраль, 128—142. Исторя перевода Бибми на рубок язынъ, И. 
Чиотовича. «Христ. Чтеше» 1872 г. томъ Г, 690—109. 
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гов время внимая ихь ноучешямъ приведенъ ими быжь въ такое жа- 
зости достойное состояше, что почелъ себя въ духевныхь вещахь в9- 
вершенно слпетствующимь и заблуждающииь, дабы избавиться отъ от- 
чаятя прибфгь къ мартинистамъ просить у нихь свЪта и наставлешя 
на путь истины. Просьба ся, зко плодхъ ихъ делговременныхъь внуше- 
ий, ие осталась безъь исполненя, и 14 сего мВеяца введенъ онъ быль 
въ ложу и принять въ число брати. (1е давно ожидаемое имъ блахо- 
получе столько его восхитило, что, чрезъ ивскольво дней цеслЪ при- 
щедъ въ сумасшеств!е или паче въ изетуплене, ие могъ скрыть въ себ% 
ваяинаго въ чего духа мартинистовъь и обнаружиль оный перуганемъ 
святыни въ деркви. Образъ Божей Матери мВетный на холет® . писан- 
ный прорфзаль нежемъ крестъ на кресть и на прочихъь икенахь поло- 
жить знамене своего хуленшя. Вогда его обыскивали, опасаясь, не им%- 
етъ ли онъ при себ убйетвениаго оружия, найдены у него въ карма- 
нахъ везхъ степеней его масонства знаки, а потемъ въ бумагахь его 
между прочимъ подробное описане принямя его въ ложу и перепиека 
съ начальникомъ оной. Самого его отправили въ Невсый монастырь, 
гдз онъ ифеколько дней оставалея въ своемъ изступлени, но теперь 
сказывають вызкоров®лъ; знаки и бумаги препровождены къ его ва- 
чальству и кажой оборотъ возьметъ его дВло, неизвЪетно. Вотъ одинъ 
изъ мнотихь опытовъ нечестя тайно педрывающато здане ввры. Про- 
тивъ сего чудовища со славою подвизается писатями своими знакомый 
мн по перепиек® нЪкто Смарновъ, Степанъ деодоровичъ, московевй жи- 
тель, достойный везкаго уважешя и всякой благодарноети. Ежели теб 
придетея Вхать въ Москву, не худо бы. съ нимъ лично познакомиться»... 

Изъ письма отъ 30 тенваря 1819 года: «Ты помнишь, любезный 
другъ, посфщавшаго насъ приятеля Е. И. Станевича и помнишь конечно, 
что онъ писаль книгу духовную. Онъ дБйствительно ее написалъ и до- 
ставидъ мн одинъ экземпляръ. Я читалъ ее съ удовольствемъ сердеч- 
нымъ, то удивляясь иногда его глубокомыслю, для вотораго чуветвовалъ 
уже ума моего краткимъ, то плфняясь его ревностю по православю. 
Вся книга его дышетъ сею ревностю и защищене нашей церкви види- 
мой отъ нападенй на оную лжемистиковъ было главнЪйшею его цию, 
и онъ достигь до нее съ торжествомъ, обличиль вс хитрости против- 
никовъ и обнаружиль тайные ихь козни и ковы на христпанство подъ 
личиною гристанства. Книга ся прошла чрезъ духовную цензуру и Ин- 
нокент  почтенийнй утвердилъ ее своимъ подписатемъ. Но вдругъ 
врагъ, завидуя добру, воздвигъ на нее гонене. Внига с1я запрещена; роз- 
данные экземпляры, между прочимъ и отъ меня, ве чрезъ полищю 
отобраны; и сочинитель въ 24 часа холженъ былъ вызхать изъ сто- 
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зицы, не смотря на бол®знь его весьма немаловажную. Почтензйшему 
Иннокентию чрезъ министра духовныхь дёхь ши комиисею хуховныхь 
училищь объявленъ высочайний вытоворъ за препускъ оной кНИГИи, ВЪ 
которой н%®которыя и то весьма немногя и маловажныя рёчешя съ ве- 
хикою натяжкою противники истолковали въ худую сторону. Но веякъ 
садъ, его же не насади Отецъ небесный, искоренится, и потому будемъ 
спокойны». 

Изъ письма отъ 3 февраля 1819 года: ‹ПочтеннЪйний наш настав- 
никъ отецъ ИннокентЙ оставляетъ столицу и отправаяется въ Уфу на 
престолъ святительскй. Другой уже былъ туда назизжень, но вдругъ 
послвдовало с1е новое назначене и сказываютъ велфно въ течени де- 
сяти дней кончить посвящен!е и отправлене новаго епископа на енарию. 
Телико присутетвне его устрашаетъ противляющихся. На дняхъ носпёшу 
побывать у него и межеть быть проститься на долго. Феофилакту гру- 
зинскому посланъ б%2ый клобукъ>. 

Изъ письма отъ 27 февраля 1819 года: <Я сегодня сображея и быль 
въ Синодь въ самомъ присутетвш при обряд нареченя почтеннйшато 
нашего отца Иннокент!я въ епископы, №0 только уже не Уфы, а Пензы 
и Саратова. Господь чрезъ добрыхъ людей наклониль къ нему паки 
сердце царево. Но окончани краткаго, но важнатго, сего обряда, ново- 
нареченный епископъ говорилъ Синоду р®чь, враснорёчивую, духомъ хри- 
станскаго смиремя хышащую, при которой самъ проливать слезы и 
насъ вовгь привель въ умидене. Хиротонисан!е будетъ въ воскресенье 
въ Базанской церкви; ежели буду здоровъ, постараюсь присутствовать 
при семъ священнодвйстви» ‘). 


1) Изъ хамильныхъ бумагъ князей Шаривскихъ-Шиахилтовыхъ. 


Иеторико-юридическое значене 60-1 главы Кормчей, 
У. 


Историке-юридическое и практическое значеше 2-й части 50-й главы 
Кормчей °). 


Въ истори и практикВ русскато брачнаго права вторая часть 
50-й главы Коричей или, что тоже, статья: „о сродотвахъь въ 
тайнв супружества“ имёла и иифетъ значене: 1) какъ источ- 
никъ права въ собственномъ смыслф, т. е. какъ совокупноеть 
извёетныхь положительныхь правиль о различныхь видахъ род- 
ства, составляющаго препятетве къ браку, и 2) какъ техническое 
руководство къ точному опредфленшю стеценей родства во возхъ 
его видахъ и разнообразныхь комбинащяхъ, предетавляющихся въ 
жизни и вызывающихь вопросъ о законной возможности или не- 
возможности брака между двумя данными родетвенныхи лицами. 
Въ томъ и другомъ смысхЬ статья эта, какъ происходящая изъ 
извфетнаго уже намъ зреческаю источника, весьиа близко примы- 
каеть къ прежнииъ статьямъ Коричей того же происхожденя и 
содержашя, но, какъ младшая изъ нихь, она естественно пред- 
ставляетъ въ своемъ содержаши не мало новаго, что свойственно 
было греческому брачному праву и каноническому правовё дню 


той эпохи, которой принадхежитъь ея подлинникъ, т. е. ХУ 
ВБЕТ. | 


1) См. «Христанское Чтеше» 1881 г. № 9—10, стр. 385—416. 


А. 


Старшия византШеюя статьи о родетвВ и свойствв, какъ пре- 
пятетви къ браку, почти всё помфщены въ ех8дующей— 51-й 
тлавв печатной Коричей. По своему происхожденю онё принад- 
лежать перюду времени отьъ половины УШ до конца ХТ ва. 
Неудивительно поэтому, ебли между ниин не оказывается полнаго 
соглаяя въ установлени крайней границы запрещенныхь браковъ 
въ томъ или другомъ вид® родетва.—50-я глава Бормчей, обни- 
иная с0б0ю все юридическое содержане отихъ статей и, въ из- 
вветныхь пунктахъ, дополняя ихъ новыми опредфленями и нор- 
изми, тзиъ самыиъ объединяла ихъ исторически и дотиатически. 
Она давала возможность русской церковной практик орентяро- 
ваться въ разнообрази воршъ, содержавшихся въ нрежнихгь раз- 
новременныхь источникахъ брачнаго права, отдВлять ВЪ НИХЬ 
устарВлое право отъ дЪйствующаго, примирять ветрёчающияся 
между ними противорвчя, объяенять однз нормы другими, сз- 
вомъ—установлять по каждому данному вопросу искомую 0д0%му 
права. Въ этомъ, на нашъ взглядъ, и состоитъ главное истори- 
ческое значене второй чаети 50-й главы Коричей, какъ новаго 
(въ составв этой книги) источника русскаго брачнаго права. 

Чтобы оправдать сейчасъ сказанное, считаемъ нужнымъ раз- 
скотрёть содержане всфхъ помбщенныхь въ 51-й главё Корычей 
старшихъ статей о родств® и свойств®, какъ препятетви къ браку, 
сравнительно съ содержащемъ предпосланнаго имъ новато трактата 
о томъ же предмет8. 

Въ составъ указанной главы входятъ: 

1) Соборный свитокз (торос соуодихос) патриарха Сисиния, 
изданный 21 февраля 997 года '). Этимъ „свиткомъ“ впервые 
запрещенъ бракъ двумъ братьямъ еъ двуия двоюродныки сестрами, 
т. е. въ 6-й степени свойства. Но заиВчательно, что схавянскй 

1) Подлхинвикъ въ аеинской Синтаги, т. \, стр. 11—19. Въ нашей Корм- 
чей, какъ и въ и%которыхъ греческихъ епискажъ (см. тамъ же стран. 19, 
прим8ч. 2), ‹свитокъ» Сисинн!я имФетъ другую дату: 6509 (991) г., но кажъ 


въ подлинникВ, такъ и въ славянскомъ переводв, выставленъ еще индиктъ 
10-й, который прижодилея именно въ 997 году. 
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переводчик „свитка“ пошерь еще дальше, именно прибавихь къ 
коибинацыиь свойства, объявленный въ подлиннакв запрешенными 
для брака, еще ехёдующия дв, въ которыхъ получается уже 7-я 
стенень: [запрещается брать въ супружество| „брату чадом 
двфиа (двуиъ двоюроднымъ братьяиъ) — тетку и еветричну (пхе- 
иянницу), или стрыеви и сестричищу (дяд% и племяннику) — двою 
брата чада (двухъ двоюродныхь сестеръ) ‘). Въ греческой церкви 
06% эти комбинащи (или въ сущности одна, только выраженная 
надвое) всегда признавахиеь разрёшенныхии для брака: такими 
же признаеть ихъ и 50-я тлава нашей Коричей *). Поотому 
проф. Горчаковъь дважды не правъ, если онъ утверждаетъ, что 
въ елавянекоиъ переводв Сисиннева свитка бракъ запрещается 
только до 6-Й степени свойетва (стр. 346) и что 50-я глава 
ВКоричей съ своими запрещенями браковъ по родетву и свой- 
етву идетъ дальше вефхъ прежнихь источниковъ брачнаго права 
(стр. 337). 

2) Статья,  озатлавленная: Тою же собора. Мо прямому 
смыслу этого загланя можно было бы думать, что настоящая 
статья веть дополнительное опредзлене того же Сисиншева собора, 
которому привадлежитъ и предыдущЙ „свитокъ“. Но въ кониё 
сталъи находитея уже прямая ссылна на этотъ „евитокъ“ съ эпи- 
тетоиъ при имени патриарха Сисиныя „покойный“ (рахарт $). 
Несоин%нно, значить, что это—памятникъ поздизйшаго происхож- 
дея. Подлинникъ ето въ извФетныхь намъ греческихь руко- 
пиеяхь обыкновенно помфшается волёлъ за подобнымъ же сочине- 
немъ Димития Синкелла, митрополита кизическаго (см. ниже 
№5), и при тоиъ-—или безъ веякато затламя, или подъ загла- 


1) Нужно замтить, что эт прибавка ваходится уже въ старших славян- 
скихъ списвахъ Сисиншева «свитка», напримВръ, въ извветной соФШской 
Кормчей 80-хъ годовъ ХШ ввка (Синод. библ\отеки № 132, л. 466). 

2?) См. у Влаетаря второй примзръ 7-Ё& степени свойства, запрещенной 
для брака (Х6ут. УГ, 132) и у васъ въ Приложени № Г, гл. П, $ 45, гдв 
дословно повторена комбинац]я, приведенная Властаремъ, именно: $е!0$ ха 
@уЕ фбс 860 прытас ёЁа3Е)\ фас ахо)\0тис Хар Збуоов—стрый и братаничь дв® пер- 
выя стрыйныя сестры, кром веякаго препят!я, поемлета (и, само собою по- 
иятно, наоборотъ). 


ь] 
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вюиъ: Пар: |алю» туюрм всозобехи '). Вёроятно, это затлате 
или то ‚оботоятельство, что въ греческомъ оратиналв нашей Корх- 
чей статья стояла, съ заглавемъ или безъ заглавя, вслёдъ 38а со- 
борнымъ саиткомъ Сисиншя, и подало поводъ славянскому пе- 
реводчику приписать 6е „тому же собору‘. Но во своей редакви, 
статья не можеть быть прината за опредфлене какого бы то ни 
было патраршаго собора: это — частное мнфШе отд®льнато кано- 
НИкТа, которое по своему слогу и способу аргументащи  ижетъ 
большое сходетво съ упомянутымъь сочинешемъь Димитрия Синкелла. 
Авторъ, кто бы онъ ни быль, рЬшаеть вонросъ о бракВ въ од- 
Ной и той же, именно въ 7-й, степени родства и свойства и 
рашаеть различно — на основани  внутренвато различя этихъ 
двухъ отношенй. Приводимъ гречеекй текотъ статьи, еще нигль 
не изданный, по рукеписи королевской мюнхенской бибиотекя 
№ 380 (ХГУ в.) паразаехьно съ славянскимъ пореводомъ, кото- 
рый самъ по себё до крайности теменъ и невразумителенъ *): 


ЕОето 1< Убрф Тароо *) воу- Восуотв ифкто закбномь Брд- 
оса Эотатра тоб баебавё\роо | ка сожительнии$ потн Ашебь 
абтоб' проётдАоу бт тйу Вабшоб | вторёго воёта чАлА своегу, 
ЕВзоноо обсау абтф хата 01- | 18 Есть, ко сеАМёГО СТепЕне 
Теуеау лаВебу Трет@сато. Е: тар | соущу Емоу по собаств$ поё- 
Вос 39 фпарисас 0 об | ти извбли. Йше во Хон 


1) См. Валаии, Сыа]ориз со сит 1158. ргаесогиш МБ о@есае Ме сеае 
+. Гр. 80. Здзеь проедъ нашею статьею, надписанною, какъ указано въ тек- 
ств, находятся: 1) соборное опред®лен1е патраржь Алексея (см. инше № +) 
и 2) сочинен!е Димитр!я кизичеекаго (№ 5). А въ рукописи мюнхенекой коро- 
левской библотеки впереди нашей статьи, не имвющей никакого заглавия, 
помзщены: 1) томз паттайха Сисиния, 2) сочанеше (неизданное) Евстае!я 
магистра, по прозвамю Римлянина, н 3) упомянутое сочинев!е Димитрая Сия- 
келла съ зам чашемъ въ оглавлени, что взкоторые приписываютъ оное тому 
же Еветае1ю Рамляняну (“Гибрлра тоб рутропоМхоо Ко{хоо° об 88, тоб ‘Ро- 
апоо. п)воуес 6Ё тоо Кокос ХЕТоов, перу 1ароо). См. Нат Саокиз соф:- 
сим 1038. вгаесогию ЫЪБПоесае герлае Ватаг!сае, #. Г\, р. 118—179. 

3) За сообщене коши греческаго текста статьи считиемъ долгомъ вырз- 
зить напгу благодарность проФессору Эрлангенскаго университета д-ру Цалу 
(аЪр). 

3) Характерное выражен!е: убрю 14роу ветр®чается и въ упомянутомъ со- 
чинен!и Димитр!я Синкелле. См. Хбут. \, 354. 
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Вафробе, ойтюс ре. вща 8убу- 
утех 0. ПабАюх, хахебюоч 6 Мар- 
хо, хай тобтоу 0 Пётрос’ 80% 
трек тезтфаых триб Вабшис 
атетё\есау. ‘О бтох Про 
СуФуУЧОЕ хо тбу `1ахюВоу, 48) 
$6» об М@рход° © ’ТахоВоч 
17а тоу Матдаюу, прёхеу 
баде)\фоу об Паддоо. таб роб 
талро$` 6 Матфаюс, вуёлуисе тв». 


705 ЛЕоуто; Фоуалтр 1 Мар; 
7» ВобАомаи .ХаВафу, хо Зоте. р 
&З80шои Вано промаВбутах 16$ 
Тредрарутаау тре, ётлуходо00- 
са» &терог тваварес, (заре 
1$ ртизуюк теуу7озсг трех 
хай тёааарес, 8кта. Пам»у Воб- 
деток Петрос. Яуоёади 8аоть 
12уойха Марау, Зоталёра оба 
9=гоботоо, претои 8бавЕ\‹фоо 9з0- 
хау09$ тоо Ерууту <1у аберу 
обтоб И аусос’ фауербу хау- 
тада, би 1 Мара #860 рбо Вад- 
205 ватг Пётрф, об иёуто! хата 
со уЕенау, ААа хата брута: 

'Аууистеа !) 86 дат, 65 16 
убрф 8охеф охеюттс пресфтыу 
ёх уарюу Ты боУТЬреУТ, 601: 
Теуе(ас &хтбе. “Ара 0бу 1 4] - 
у:стеа поКАф 2А4ттюу тс в01- 
уе” &хет рёу тар 2 ара- 


` 
. 


Лёоута, ввбтероу Рае ро 5 об” дН-— Ша, ие Хомнет 


Исчести степени; сице`рцы" менё 
роди. Пёщель, н ПАвла Мдоко, 
ШНарка же Петрв“- сё -трй рожь 
деши р” степёни сотворйша.` 
Тей ме’ Прь родн [ана, 
врёза: Маркова: [авювь . жё 
родй УИатееа, пёрваго во 
чёла ПавлЯ 51 моетоу: Мате 
эй те родий Иеонта, втовигу 
Брёт$ чёла моегу: Дёонтоваже 


атн, И. Сеть мн седмаго: сте 
пене’ прежде во сочтбуомв` 
три, по `трёуь же посАвлонАЕ-` 
ше - до%{н ‘четыре, равночи-” 
сленылиь ^° (чих. равночислены): 
речёнымк рождёнема: тр! жест 
исчетьре сёдмь степеней. Маки: 
Пётр -уофета пожти сев же- 
ноу Маро; дшёрь соущ8 Фуео> 
Адтни ,` первам (чит. пвоваго) 
врат\. чада Эеофановы (чит. 
Эчоф4нова), поймшаго- Ирна$ 
сестроу Нетрбв%: ‘лав есть, 
СТ Иа чедмаго Есть сте- 
пене Цетрови, не по средств 
оув®, но по влизочеств. 
Влизочество же сть, коже’ 
закономв мнитси, присвоёнТе 
лицв ® врёкова намек совок%и- 
лающеесм, @же всть сватов- 
ство, сродства кромф. Вли- 


г) Отеюда текетъ статьи находится и въ пергаманномъ рукописи Москов- 
ской еиводальной библ!отеки № 149, содержащей въ себз алезвитную Син- 


тагму Властаря (см. я. 318 об.). 


‹Христ. Чтён.`, № 11—12, 1885 г. 


40 
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10$ 1 омеютис, ёутаода 88 ато 


зочество суво, рекше сватство, 


тоб сорВеВуидтос, Утаоу 10б 14- | ввлмй мёньши сть србаства 


оо, Фоте 8{ ха $ повотуи !) 
(сабоо &Ф’ $хатёреу ху в- 
ратюу ор Ваддо (&ВЗодоо тар 
Вароб хай обтос хфхяТуо<), АЛ 
5% 18 подттии оф *) Зивущуо- 
ума. Ка! &т8{ то» чала соПр- 
уху б1800у Вафа» в Таро 
хогуюу(ау 6 двое продетах, тду 
3$ хата зотуёуиау ЕВдовоу обте 
ло ёталетрариёуос оомар рат, 
обе то хехюлонёуюк ёухата- 
№418: °), 6696$ 4 ‘в. пой] во, 
тобтоу ру зоАаВобреуос, ду 68 
хата Чтуиотеау 8Ввороу втитрё- 
оу, ®с “@ф хата соубуеау 
91804 (додоуаробута, а тоо 
кодотить У860утос Ото 10б хата 
У кобтута пАвоуа(оутос @уа- 
тАпроорёлоь *). Ка} 6 тоо раха- 
ро Тр патраруоо короб Ж- 
смУоо Торос т] хосту бури 
тодтоо троатауюу, а 600 прё- 
тог &БабеА фо бо @веАфа вл) 
соуёттюутаи, отт, ха! ператёро 
оъ троёВи Ярерттос 05у 9 та. 
офу 1анос, та те &Аа хо бт 
008’ 4то т00 тороо хехфАотои. 


тёло во ® кобве есть при- 
своене, ЗАВ же по сабчаю, 
рекше Ф врака, коже &ще н 
числожа рёвни сУть б50Ю Ани$ 
степени (седмаго вв степене 
й СЕЙ й 0н8), но привлиже- 
нема  вельми раздёластасА. 
Иво по собдствЗ белый сте- 
пень на Овщеше водка поёж- 
леть закбих, по средств же 
сельмаго стелёне ин къ пове- 
АМнымх пончитёеть во&колз, 
ни из возераненымв прилагает. 
Поёво Аще нёкто сотвоойть, 
сего оуво стыдаса [,] © вмн- 
зочества [же], фекше ® сват- 
ства, седмом$ степёни понла- 
тис повельвам, коже й по 
собдствЯ осмом$ равномог ще, 
Мкоже се чнеломь не достигшу 
наподнием$ ® сродства йзо- 
вИЛЬНЫМХ, превлженаго во 
патртарха Сисинм, свиток 80з- 
вранён до сего ее 
да два первам врат чала со 
АВЖМА СЕСТреннцаМИ нЕ сово- 
купллетасм, дотоль слово уста- 


*) Въ синодальной: ту посбтута (предразумъвается хата). 


3) Въ сннодальной: коХАа. 
3) Въ синодальной: соухатаАётеи. 


*) То есть: седьмая степень свойства, по отношен!ю къ браку, равна вось- 
мой степени родства, такъ что сравнительный недостатокъ въ холиместеи 
степеней родства, запрещеннаго для браковъ, восполняется качественнымъ 


знеченемъ его, какъ связи кровной. 


вн, н напрёдь ие пойде; непо- 

рочена Уво Ссть СЕЙ войкх И 

инёкоже, ко ® свитка ие 
| возвранёно есть. 


Общий смыехъ этой статьи можетъ быть переданъ въ слвдую- 
щихъ краткихъь словахъ: бракъ, не запрещенный безусловно въ 
1-й степени родства, волн дозволителенъ въ той же степени 
свойства, такъ какъ послёднее но есть связь кровная, каково 
родство, да и въ томф натиарха Сисиния заирещене браковъ по 
свойству не доведено далфе 6-Й степени. 50-я глава Кормчей, на 
основани поздиёйшихь источниковъ визант!Йскаго брачнаго права, 
вЬ самомъ началь трактата о родетвё, какъ препятетыи къ браку, 
выставляеть уже друйя положеншя, именно: 1) „Еже отъ крове 
запрещается даже до седмаго степене, м разрюшается во осмомь" 
и 2) „Вже оть двородныхь, въ нвкшхь запрещается въ сед- 
момъ и разрёшается въ шестоиъ, въ нЪмихь же разрёшается въ 
седмоиъ и запрещается въ шестоиъ“. Такимъ образомъ бракъ 
въ 1-Й степени родства объявляется уже безусловно запрешениыиъ, 
а вопросъ о 6-Й и 71-Й степеняхь свойства р8шается различно, 
смотря потому, происходить ли чрезъ бракъ въ отихъ стененяхъ 
сизшеше (551095) родетвенныхь именъ, или не происходить: въ 
первомъ случа бракъ „не бываетъ“ , въ посл днемъ— „бывает“ ‘). 
Въ частности 50-я глава представляетъь и схему, подъ которую 
вполЕ» подходить комбинашя свойства 7-Й степени, признанная 
авторомъ настоящей статьи разрёшенною для брака, именно: „два 
брата (здВеь: братъ и сестра) малую тетку и сестреницу (==двою- 
родныхъ племянницу и дядю) поемлета“ *). 

3) Писаче паитрирха, изложено отз Тоанна книюлра- 
ителя Тонополита, о поемшемз вторую брату чада своея 


*) Си. въ нашемъ издани (Приложен!е Г) комбинащи двухроднаго свойства 
№№ 19, 21, 29, 33/31 и 43/41 (бракъ въ 6-й степени ‹бываетъ»); №№ 10, 
29, 36134, 42/40 и 44/42 (бракъ въ 6-й степени ‹не бываетъ,); №№ 11, 28, 
37/35 и 45/43 (бракъ въ 1-й степени ‹бываетъь») и №№ 20 и 30 (бракъ въ 
1-й степени ‹не бываетъ»). 

2?) Тамъ же № 31, 35. 
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матере и о подобнъму дати[ся] ему запрещенти. (Пилтажмох 
татриаруекоу &хтефЕу пар@ ’Гоаууоо ‘уартофО\ахос, 'ТюуотобАоо, 
пер! тоб т{ бебабеАМу тс < рлуирос возафвутос, ха тоу 
офвбутшу додум абтф пиццу) '). Въ этоиъ „писани“ ©о- 
общается какому-то митрополиту слёдующее патраршее рёшенше 
(]фора) по вопросу о бракё, заключенномъ въ 7-Й степени кров- 
наго родства: бракъ оставить въ сихь, но супруговъ подвергнуть двух- 
дётной опитиши. „Писане“ сохранилось безъ даты и безъ имени на- 
трарха. Чижианъ, волвдъ за издателями аоннской Синтатиы, отно- 
ситъ оное ко временаиъ между патраршествомь Алекая СОтудита и 
Лукя Хрисоверга (1043—1156)—на томъ основан, что оконча- 
тельное запрещен!е браковъ въ 7-Й степени родства, съ требованенъ, 
чтобы они были расторгаемы , состоялось только при послёднежъ па- 
трархб ?). Мы дунаемъ, что грамота вполнв приличествуетъ време- 
намъ Алекая Студита (1025—1043): но своему юридическому ‹со- 
держаншю она совершенно сходна съ нижесл8лующимъ соборныхъ оп- 
редвленшемъ, которое несомнённо принадлежить этоиу патриарху и 
редакторомъ котораго, по свидфтельству дукоймсей, быхъ тоже хар- 
тофилаксъ [оаннъ °). Съ другой стороны, трудно допустить, чтобы 


*) Поджинникъ въ аеин. Синтагм® т. \, стр. 92. Грамота начинается соб- 
етвеннымъ именемъ: Ларто0810с, откуда въ нашихъ рукопиеныхкь Коричихъ 
проязошло: «Ламь боуди», а въ печатной поправлено: ‹Въдомо буди». 

з) Евегесь+, з. 38, 6 10; ер. Хоутатра, т. \, етр. 92, прим. 1. 

3) См. У5%т. У, 36—37. Въ н®которыхъ рукописяхъ актъ этотъ низетъ 
такое вадписан!е: ”Ехёосе ’Гоаууоо т0б рахарютатоо уартофбАахос и пачи- 
нается датою: Му акруАМю еВёбри, уиктивуос Ехте, Ето офф прохафцье- 
уоо ’АЛеЁ оо хтХ.и(Вапайии, Сэйз]ор. сод4. 1пзз. ртаес. &. 1, р. 79 п. ХХИ; 
ег. р. 81 п. .ХХХУ[). Въ концв этого соборнаго опредвлен1я упоминается, 
какз совершенн) сходная с» нимъ, какая-то «владычняя грамота» (трарра 9=с- 
потхоу) къ аоинскому митрополиту Льву: это и есть, по нашему мазв\ю, на- 
стоящее «патр!аршее писан!е,, изложенное хартоеялаксомъ Товнномъ. Митро- 
позитомъ въ Аеинахъ былъ тогда, дВЁетвительно, Левъ + 1060 г. (см. Анто- 
нина архим. ‹О древнихъ христ!знекихъ надписяхъ въ Аеинахъ». Сиб. 1813, 
стр. 57). Чижманъ призизетъ грамоту къ нему за императорскую, & не пз- 
траршую (ЕПегесЪв&, з. 243); но въ твкомъ схучаВ она имзла бы при себь 
другой эпитетъ: $етоу или Вас /ихб\, а не деспотихду. На язык патр!аршей 
канцеляр!и дет; и Зеспотикбс веегда означали: патр!архъ и патр!арпий. 
Уважемъ хоть на обычный титуль оффищаловъ великой церкви: фесиот!хо 
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актъ, подобный настоящему патраршему „писаню“,  могъь но- 
явиться 97064 бСоборнаго постановлетя преемника Алекоева — Ми- 
хаила Керулларя (1043—1059), который уже ршительно объ- 
звихъ бракъ въ 7-Й степени родства „нечистымъ, кровосмВенымъ 
и подлежащимъ расторженю“ (ту 8 ёх пла 00 в01уеуву 6 <@ 
$Вёбиф хаталарВамбреуос 61000 бтерттаи 1арос, ха! бтотротаио$ 
ем аь Хотсетаг... роАтерос Тар тобто 1ёуообс хай фФора, хай в0т- 
ее ас форрд‹, ха! шк ахолаатос):). Заизчательны послёдня 
слова „писаншя“, въ которыхъ, по поводу изложеннаго въ немъ иа- 
траршаго рёшеня о брак въ 7-Й стелеви родства, дается соот- 
ввтетвенное наставлене и о брак® въ той же степени свойства, 
именно: 


Де? 0Е ебу, ть пе ба 
оЁ трос &ААТАоос офоуе &Вбороу 
Вадиоу ётмообреуо» &Ё ву 
сте(а< аф(оутес воуаттюутаи, та 
а0та лима офеЙо04е хратету 


Подоваетв же вФАати, ко 
понёже др%гв кв Арт коже 
се сёдмь степёнь разёлфвёеми 
© влизочества им%ще, рёкше 
Ф свётства, совокалжютсм 


хо? &т абтыу, бтер &% тфде 
хо фуфорат ертутае 89’ 8 


МЕУТОЕ Хой воУФ 6\аот®. 


вракомз, таковём же запре- 
шент^ подоБйетА И на тв 
держати, же въ сёмв СА 
ет ' 
речена выша: едино Ууво токмо 
л®то АА не Мдатх Мас. 

По нашему мнёню, это— позднёйшая ехомя и сакое раннее 
свидтельство о византийской церковной практикЪ, начавшей уже 
распространять (хотя и не рёшительно) запрещен!е браковъ по свой- 
ству далзе тома патриарха Сисиныя: "7-я степень свойства при- 
равнивается уже къ той же степени родства, хотя и съ убавле- 
шежъ епитими за бракъ въ этой степени на одинъ годъ. Зам- 
чательно и совпадене настоящей схоми съ выше указанною сла- 
вянскою прибавкою къ тому Сисиния. 

4) О тъхь же возбраненыхь браитьль — сейчасъ упомянутое 
нами соборное опредвлене патр!арха Алекая Студита о брак® въ 
ЯруожккЕ - Боль Часто зобтребхиеный въ актахъ патраржн (См. У0чт. \, 36, 


58, 59 в др.). 
1) бут. У, 41—42. 
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1-й степени родства '). Оно издано въ 1038 тоду и, какъ ин 
уже замВтили, по своему юридическому содержаню вполн® сходно 
съ предыдущикъ патраршимъ „писанекъ“. 

5) Отз иныя злавы. Подъ этишъ затлавехъь поизщенъ въ 
Коричей отрывокъ (начало) изъ сочинемя Димитрия Синкелха, ми- 
трополита кизическаго, жившаго въ первой половин8 Х вЪкз '). 
Авторъ доказываетъ, что бракъ, заключенный между племянни- 
комъ жены и племянницей мужа (значить, въ 6-Й степени свой- 
ства), не долженъ быть расторгаемъ. Славянскй переводъ отрывка 
вЪ самой важной части своего содержаня отличается крайнею теи- 
нотою и обилуетъ грубыми ошибками. Важнфйшая, т. е. грубЪй- 
шая изъ ошибокъ состоитъ въ томъ, что выЪсто „братанъ (=пле- 
мянникъ, сынъ брата) Плотинъ“ (собетв. имя) напечатано: „братъ 
по плоти“, отчето вся статья получала такой сиысль, будто въ 
ней р®зшаетея вопросъ о бракВ сестры и брата съ дядею и пле- 
мянницей (т. е. въ 5-Й степени свойства), и рёшается такъ, что 
бракъ этотъ „никоторое же возбраняетъ правило“ *). 50-я глава 
Коричей возстановляеть подлинный смысль этой статьи, объявляя 
бракъ двухъ братьевъ съ теткою и племянницей запрещенныхъ, & 
бракъ дяди съ теткою и племянника съ племянницей — дозволеннымъ ). 


*) Подлинникъ см. въ аеши. Сянтагив, т. \, стр. 36—37. Здьеь онъ не 
вызетъ даты. Но въ рукопнеяхъ весьма точно указана ин дата: 17 (по одному 
списку 7) апр®ля 6546 (1038) г., индикта 6. См. прямв чае къ предыдущей 
сталь; ср. Мег, Саорие 4ез шапазегИз ртесз 4е 1&а Мо ёчие 4е 
РЕзситг1а1, р. 9. 

*) Подлинникъ въ аеин. Синтаги®, т. \, стр. 354—355. 

3) Въ одномъ изъ поцитованныхъь уже изми столбцовъ синодальной библо- 
теки (№ 142) статья эта поясняется схемою, изображающею, дйствительно, 
пятую степень свойства, именно: Димитр! и Тоаннъ—братья; Марья и Ни- 
колай—братъ и сестоя =ругаго рода. Гозниъ женился на Марьв, сестр® Ни- 
колаевой, а Николай—на Марьв, племянницв Шоанновой, дочери Димитрия. Схв- 
лавъ добросов®ство роспись этого свойства, дьякъ приводитЪъ подъ нею и 
подлинныя слова Коричей: ‹аще Маршинъ братъ по плоти (вмзето: «братанъ 
Плотинъ, сынъ Николая») Тоаннову братанию покмаетъ, сочетавшагоея (т. е. 
Тоанна) съ Мар!ею, никоторое же сею че возбраняетъ правило». 

4) «Два брата простую тетку м сестревицу не поемлютъ. Степень пятый 
не бываетъ» (схема № 35). «Стрый и братанячь поемлета тетку и сестреницу. 
Степень шестый бываетъ» (№ 43). } 
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6) О сочтены стетенем. Въ этой статьВ слиты отрывки изъ 
двухъ источниковъ византШекаго права— Прохирона (870—878). 
и Эклогя (ок. 740 т.). Изь перваго приведены въ сокращени 
двВ главы УП-го титула (1-я н 7-я)—0 ечислени степеней род- 
ства и 0 томъ, что такое свойство, & изъ Эклоги — 2-я глава 
П-го титула, гдз вкратц® указано, декуда пробтираетея запре- 
щене браковъ въ родетвЪ, духовномъ и кровномъ, и въ свойствВ. 
0ба отрывка входили уже въ составъ первоначальнаго славяно- 
русскаго номоканона, какой употребляхея у насъ до второй поло-. 
вины. АШ в., именно —до эпохи нолученя митрополитомъ Вирил- 


жюмъ П изъ Болтари новой славянской' Коричей того тииа, къ: 


которому принадлежить и печатная Коричая. Не тамъ, въ пер- 
воначальномъ славянскомъ номоканоив, отрывки эти являхись еще 
вЪ ВИДЪ двухъ отдльныхъ статей, каждан съ овобымъ надпиеа- 
щемъ, и представляли полный, хотя не веегла правильный, пере- 
водъ своихь педлинниковъ, т. ев. указанныхь мфетъ Прохирона и 
Эклоги '). Издатели же нечатвой Коричей приняли старинный текстъ 
отрывковъ уже въ вид одной нераздёльной статьи и по списку, 
сильно искаженному разными ошибками, сокращеюями и ветавкаии, 
почему, взроятно, и не замВтяли тожества этой статьи съ 600т- 
вЪтетвенными изотами уже отпечатаннаго въ предыдущихъ главахъ 
полнаго текста (правда, въ другомъ переводв) Прохирона или 
„Градскаго закона“ (тл. 48) и Эклоги— „Главизнъ царей Леона 
и Константина“ (гл. 49). Какъ устарфлая по содержанш и 0е3- 
смысхенная по изложеню, статья „о сочтеши степеней“ едва ли 
могла имфть когда нибудь и какое нибудь практическое значене. 

1) Уставз о брацьхь— краткая статья, но всей вфроятности 
руескаго и весьма древняго нроисхождемя (приблизительно конца 
ХТ ввка) °). Въ ней опредвляется кругъ родства и свойства, з&- 
прещеннаго или разршеннаго для браковъ въ слёдующихъ коиби- 


1) Подробности о первоначальномъ текств этихъ отрывковъ будутъ из- 
ложены въ другое время и въ другоиъ изетф. 

3, Статья эта находитея уже въ извёстной соеШекой Бормчей конца ХПГ в., 
по которой и издана мною въ \[ томз Русск. Иетор. Бибмотеки. Тамъ же 
приведены соображеня и о русскомъ происхождешщи статьи. 
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нащяхъ: 1) внуки двухъ братьевъ (троюродные братъ и сестра— 
6-4 степень родства), или внукъ оть одного брата и правнук отъ 
другаго (1-я степень) но могутъ вотупаль въ бракъ, и правнуки 
въ обфихь стеронъ (8-я степень)-—могутъ; ') 2} два двоюродные 
брата могуть жениться на двухъ двоюродныхь овстрахъ (8-я сте- 
цень свойства); 3) дядя и племянница мотутъ ветупать въ бракъ 
съ. теткою и племянникомь (6-я стенень свойства); 4) двухъ 
родныхь сестеръ. но. могутъ взязь два двоюродные брата (6-я сте- 
пень) *), вы дядя еъ илемянникомъ '), .н наоборотъ: два брата 
не могутъ жениться на теткё и племянницв (5-я степень): 
бракъ, справедливо замёчено въ етатьз объ этихъ трехъ комбинз- 
цахьъ свойства, отложенъ. бисиншенъ патрархомь ; 5) два трою- 
родные. брата могутъ взять двухь родныхь сестеръ (8-я стеневь 
овейства), Всв иечиесленныя зд%сь комбинащи родства и свойства 
приводятся и въ 50-Й глав Кормчей, и каждой изъ нихъ дается 
то же самое значене отноеительно брака ‘). 

‚Бром сейчасъ раземотрВнныхь статей, входящихъ въ соетавъ 
51-й главы печатной Коричей, правила о родствВ и: свойств®, 
какъ. препятстыи къ браку, содержатся еще въ „Градскежь за- 


'1) Въ старшемъ сниск® статьи (ем. предых. примвча!е) запрещен!е бра- 
ковъ по родетву доведена только до 6-й степени включительно: «внучи тою 
(т. е. двухъ братьевъ)— 6 е колвно: не льзв (пошматися); 7.6 колено № 8-е, 
то уже достойно поиматися». Но въ позднйшикъ спискахъ, начиная съ 
ХУ в., которымъ слёдуетъ и печатная Кормчая, является уже другое чте- 
НЮ: ‹вше будетъ единыя страны внукъ, & друг!я правнука, то ти седиое съ 
шестымъ колфиомъ: дедостойно поимативя, в токмо седмое со овьмыикъ по- 
иизется». 

*) Здвеь необходимо сдвлать одну поправку. Доказывая въ изшемъ взда- 
ии статьи ея русское происхождеше, мы между прочимъ указывали на зам%- 
чаемую въ ней «ебивчивость въ счет степеней свойства, такъ что въ одномъ 
случав (пун. 3) бракъ между свойствевниками 6-й степени дозволяется, въ 
другоиъ запрещается» (пун. 4). На самомъ двд статья, хоть и русская, въ 
точности передаетъь опредвлен!я тогдашняго визант!екаго брачнаго права, по 
которымъ бракъ въ одной изъ приведенныхъ въ статьв комбинац! свойства 
6-й степени дозволялея, въ кругой—запрещахся. 

*) Въ Кормчей эта комбинащя изложена беземысденно: «ни сестры в збра- 
таномъ дву сестру поимати»; нужно читать: «нише стрыю (АЯд®) съ брата- 
номъ» (племявникомъ) и пр. См. въ нашемъ издаши статьи приизч. 6. 

1) См. Приложен!е № Т, гл. 1, $$ 6—8; гл. 1, 88 43/41, 36/34, 35/33 и 88/36. 
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конф“ или Прохирон8 (Кормч. гл. 48) и въ „Главизнахъ царей 
Леова и Константина“ —въ Эклогв (Корич. гл. 49). Такъ какъ 
эти два источника старше вовхъ статей 51-Й главы (за исключе- 
иемъ, конечно, № 6), то они еще за долго до печатнаго изданя 
Коричей должны были потерять свое практическое значен!е въ твхъ 
пунктехъ, относительно: которыхъ въ бтатьяхъ 51-Й главы давались 
уже новыя опредвлешя. Таковы именно завоны Прохирона и Эклоти, 
запрещающие бракъ въ родетвв кровномъ только до 6-й ‘), & въ 
свойств двухродномъ — до 4 степени включительно *). Но оста- 
валось еще ивеколько видовъ родства и свойства, которые были 
совершенно неизвёетны статьямъ 51-й главы Коричей и значению 
которыхъ для брачнатго права опредвлялось только Градскимъ за- 
кономъ и отчаети Главизнами Леона и Константина, именно: 
1) свойство, признаваемое въ Градекомъ закон препятствемъ къ 
браку въ саВдующихь комбинашяхь: 8) вотчимъ и’жена пасынка, 
и 6) мачиха и мужъ падчерицы, — другими словами (которыхъ 
Градской законъ еще не употребляетъ): свойство трелродное въ 
первой стенени "); 2) родетво духовное, отраниченное въ томъ же 


1) См. Град. Зак. грань 7, гл. 4 и Гаавизнъ Леона и Константина за- 
чатовъ 2, гл. 2. Въ томъ и другахъ запрещен! брака по родетву доведено 
до троюродныхъ братьевъ и сестеръ. 

*) Закона Град. грень 39, гл. 13 и Главазаъ Леона и Константива зачат. 
2, гл. 2, запрещаетёя бракъ двумъ братьямъ съ двумя сестрами, какъ въ 
64 правил трульскаго собора. Зам®чательно, что прое. Горчаковъ, ссыла- 
яеь на то же самое мзето въ Градскомъ Законв, видктъ въ немъ запрещене 
браковъ доведенвымъ только 90 3-й степени свойства (стр. 846). 

3) Зак. Град. гравь 7, гл. 14 и 15 [ве могу пояти] ‹ни жены сына жены 
моей, родшагося ей отъ перваго мужа; ня мачеха не возметъ бывша мужа дщере 
мужа ея отъ первыя жевы». Главизны Леона в Константина еще не знаютъ ' 
этихъ комбинац!Й свойства трехроднаго. Повидимову, он® неизввстны и прое. 
Горчакову. По крайней м®р® онъ утверждаетъ, что въ трехродномъ ввойетвЪ 
‹нельзя было жениться на палчерицв, ея дочери и ваухВ, или выходить за 
мужъ за пасынка своего, его сына и внука» (стр. 349: какъ будто отно ше- 
н1е вотчима н мачихи къ пасынку и педчерица съ ихъ нисходящими, есть 
отношен1е свойства трехтродназо, а не двухроднаго! И это говоритъ ученый 
канонистъ чрезъ изсколько страницъ посл упрека епархальнымъ установ- 
дейямъ прошлаго етолвт1я за то, что они ие всегда умвли отлачать трех- 
родное евойетво отъ двухроднаго. 
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источниЕВ воснремникомъь и его сыноиъ—съ одной стороны, и вос- 
принятою и ея матерью и дочерью—съ другой '); 3) родство жю 
усыновлензю, составляющее, по Градскому закону, пренятстье къ 
браку: &) для усыновителя—еъ женою, дочерью и внукою усынов- 
леннаго; 6) для усыновхлениаго — съ излерью, теткою, сострою, 
женою, дочерью и внукою усынователя *); 4) родство физическое, 
происходящее оть визбрачнаго половаго союза, именно: Градекииъ 
закономъ запрещается бракъ отцу съ незаконнорожденною дочерью 
и брату съ незаконнорожденною сестрою °). Примыкая къ этииъ 
древнииъ опредфлетямъ безъ всякаго историческатго посредетва со 
стороны какой либо младшей византской статьи того же содер- 
жаня, принятой въ печатную Воричую, статья „о сродствахгь въ 
тайн супружества“ частш  повторяеть ихгъ буквально, частшю 
изиВняеть по смыслу позднфйшихъ источников брачнаго права. 
Буквально повторены въ стать постановлешя Прохирона (Град- 
скаго Закона) © незаконномъ или физическомъ родетвз *); изи$- 
нены — постановленя объ остальныхъ трехъ видахь родетва. Из- 
ивненя состоять не только въ тоиъ, что статья впервые дала 
этииъ видамъ родства точныя назвашя, выработанныя поздн8йшею 
византйскою юридическою техникой (свойство отъ трехь родовъ, 
родство отъ св. крещешя и родетво отъ усыновленя), но и рас- 
ширила границы ихъ, въ смысхь пренятстыя къ браку, гораздо 
больше, чфмъ сколько это сдфлано въ ней, сравнительно съ прех- 
ними источниками, по отношеню къ родству кровному и свойству 
двухродному, именно: 1) „Еже отъ трехродныхь, @е въ первом» 
точ степени запрещается по закону (т. е. по Прохирону); обы- 
чай убо запрещаеть и прочее, т. в. какъ показываютъ таблицы 
этого свойства, до четвертой степени включительно”. 2) „Вже 
отъ святаго крешешя, 06 даже до седмазю стенене запрещается 


*) Зак. Град. грань 7, гл. 28. Въ Главизнахъ Леона и Константина (зачат. 
2, гл. 2) въ кругъ куховнаго родства еще не вводитея дочь воспринятой. 

3) Град. Зак. гравь 7, гл. 5, 6, 10, 18, 19 и 23. 

3) Град. Зак. грань 7, г. 11 и 11. 

4) «На едивъ отецъ, говорится въ послёднемъ отдВл® статьи (‹0 супруже- 
ствв обще), можетъ пояти въ жену себ дщерь свою, юже отъ любодвяня 
роди».—«Никтоже поиметь сестру евою, отъ любодвяня рожденную». | 
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отз церкзе, и разрёшается во осьмомъ... в нисходящихь тощо“... 
3) „Подобнь и 6, еже отъ усыновлемя сродство, запрещается 
до седмало степене, якоже и отъ святаго крещетя, 65 нисходя- 
ци точио“. 

Таково матеральное отношене статьи „о сродетвахъ въ тайнВ 
супружества" къ старшимъ статьяиъ того же содержаня, приня- 
тыиъ вифотв съ нею въ печатную Коричую. До начала нынвш- 
няго стохЬтя, выставленныя въ ней положемя о различныхь ви- 
дахь родства, воспрещеннаго для браковъ, безспорно составляли 
догиу нашего брачнато права. Но уже знаменитымъ укззомъ Св. 
Синода 19 января 1810 года большая часть препятетый къ 
браку, выводимыхъ 50-ю главою и другими статьями Воричей изъ 
общаго понятия о родств®, устранены согласно еъ точнымъ смыс- 
ломъ каноническихь постановленй по этому предмету, изложен- 
ныхь въ 53 и 54 правилахъь шестаго вселенскаго собора, & 
именно: родство кровное и свойство двухродное признаны 6ез- 
условнымь препятстыемъ къ браку только до 4-й степени вклю- 
чительно, а родство духовное отраничено, въ томъ же смысхв, 
только воспремникомъ, воспринятымъь и родителями послфдняго; 
затвмъ въ указахь 25 апрёля 1841 г. и 28 марта 1859 года 
трехродное свойство оставлено съ звачемемъ неустранимаго пре- 
пятетыя къ браку только въ первой степени. {). О родетвв фи- 
зическомъ и по усыновленю наши брачные законы вовсе умахчи- 
ваютъ. Такова дотма дЪйствующаго у насъ права. Если мы срав- 
нимЪ 66 съ законодательствомъ и каноническими воззрфтями дуев- 
ней вселенской церкви, безусловно обязательными для каждой 
Церкви помфстной, то она окажется вполн® согласною съ этими 
своими первоосноватями только по отношеншю къ родетву кровному 
и обоимъ видамъ свойства. Родство же духовное составляетъ 
какъ бы камень преткноветя для нашего церковиаго законода- 
тельства и практики. Вотъ что сказано о немъ въ указВ 19 ан- 
варя 1810 года: „въ разематривани духовнато родства 53 пра- 
виломъ шестато воеленскаго собора, напечатавныхмь во второй 
части Коричей книги, въ чин о сродетвВ отъ святаго крещеня, 


1) См. «Христаиское Чтеше 1884 г. № 3—4, стр. 402—403. 
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тлавы 650, гдё по прочемъ изображено: „УвёдЪхомь у6, яко 
въ нфюихь мветахъ н8ии, иже воспияша сыны отъ святаго и 
спасительнато крещеня, сочетаваютея въ бракъ съ матерями ихъ, 
ухе овдовзвшими, повелёваемъ, да не ктому сицево что бываетъ. 
Аше же котори по еемъ правихв обличени будуть @е творити, 
въ первыхъ убо сицени да разлучатся отъ сицеваго супружества, 
посемъ подлежатъ епитиши блудниковъ“. Поедику же изъ сего 
правила видно, что оное заключаетъ въ себВ запрещене на вступ- 
хеше въ бракъ только воспринииавшииъь дФтей отъ святаго кре- 
щен1я съ матерьми ихъ, а относительно дётей воспринимавшаго съ 
вослриемлемымъ ничего въ ономъ не сказано; Кормчей же книгя 
во второй части усматривается, что посл того правила разсуж- 
даемо было в о семъ обетоятельствв; то СвятЪйий Синодъ, со- 
ображаясь съ толковниками ($) послёдующихъ временъ, полагаетъ, 
что ежели которую восприметъ отъ святато крещеня, не можеть 
оную посемъ пояти себ въ жену, лонеже уже есть ему дщеть, 
ниже матерь ея. Что-жъ касается до воспрюмника и воспремницы 
дЪтей отъ святаго крещенмя, то разум ть ихъ въ такомъ смыеть, 
какъ показано въ ТребникВ подъ правилами о святомъ крещеви”, 
т. 0.—что между воспремникомъ и воепремницей одного и того 
ке дитяти нётъ духовнаго родства, препятотвующаго ихъ браку, 
такъ какъ, по словаиъ Требника, „во святомъ крешени @динъ 
довлветъ воспремникъ, аще мужесый полъ есть крещаемый; аще 
же женскй— токмо воспремница“. Трудно представить себ за- 
конодательный актъ такой же важности, какъ настоящай указъ, 
въ которомъ бы содержалось постановленще, изложенное бозве. сбив- 
чиво и нелогично. Съ одной стороны, указъ на основани 53-го 
правила шестато Вселенскаго собора признаеть духовное родство 
между воспремникомъ (мужчиной), воспринатымъ ииъ младенценъ 
женскато пола и его матерью, съ другой — въ противоположность 
общему обычаю приглашать въ воспринятю крещаемыхъ дтей 
двухъ лицъ разнаго пола, какъ дутовныть родителей крещае- 
маго, принимаеть правило, изъ котораго слфдуетъ, что воспреи- 
никъ, не одного пола съ крещаемымъ, не есть дЪйствительный 
воспрреиникъ и, значить, не вступаетъь въ духовнное родетво ни 
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съ сащииъ воспринятымь, ви съ его родителями. Правда, 
указъ, впервые приложивий это правило къ рёшеню вопросовъ 
брачизго права, пользуется имъ только для того, чтобы уетра- 
нить препятстве къ браку между воспремникомъь и воепремницей 
одного и того же младенца (что подтверждено и секретнымъ цир- 
кулярнымь указоиъ 31 декабря 1887 года); но поздифйшая прак- 
тика Св. Синода, засвид®тельствованная несколькими сепаратными 
(и уже не секретными) его указами, не замедлила вывести изъ 
того же правила и друпя, вытекающия изъ него, лотичесюя по- 
слвдетмя, которыя оказываются уже прямымъ противор®ченъ 
буквальному смыслу и указа 1810 тода и 53-го правила ше- 
стаго воеленекаго собора. Такъ однимъ указохъ (16 апрёля 
1874 года за № 932 — на имя архепископа  подольскаго) 
разрвшенъ бракъ воспремнику дВвочки съ матерью воспринятой; 
другимъ (31 октября 1875 года за № 2861—на имя архепи- 
скопа  ярославскаго)—воспр!емницв мальчика съ отцомъ воспри- 
нятаго. Остается только давать разрёшеня на браки— восприем- 
нику съ своею крестною дочерью и воспремниц— съ своимъ 
крестнымъ сыномъ, иесли бы въ Св. Синодъ стали поступать прось- 
бы въ этомь сиыслё, то отказъ быль бы логически невозиоженъ, 
такъ какъ дозволене воспремникамъ, не одного пола съ крещае- 
мыми, вотупать въ браки съ родителяии этихъ поствднихь не- 
обходимо предполатаетъь с0бою отрицане связи духовнаго родства 
между такими воспремниками и воспринятыми. Это ли канониче- 
ская догма? Не думаемъ. Искать 6 нужно въ подлинномъ емы- 
сх» 53-го правила шестаго вселенскаго собора, не полагаяеь на 
выше приведенныя толковашя указа 1810 г. Правило это, за- 
прещая бракъ воспремникамъ съ овдовзвшиии матерями воспри- 
нятыхъ дётей, разумфетъ, очевидно, воспруемниковь мужескаю 
пола, дЪтей же безразлично обозначаетъь именемъ т0б0ес, кото- 
рое равно принадлежить и сыновьямъ и дочерямъ. Правда, въ 50-й 
главв Коричей, откуда Св. Синодъ привелъ въ своемъ указВ со- 
борное правило, слово тов; переведено „сыны“, во саиъ же Св. . 
Сянодъ, соображаясь (якобы) съ толковниками послВдующихъ вре- 
иенъ, „постановиль“, что ежели которую воспринечтъ отъ святато 
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крещения, не можетъ оную по семъ пояти себ въ жену, понеже уже 
есть ему дщерь“. Не „толковники позднёйшихь временъ“, & 
изданный задолго до трульскаго собора, подъ несомн®ннымъ влля- 
щеиъ церкви, законъ императора Юстимана о духовномъ родетвъ, 
какъ препятстыи къ браку, ведетъь къ такому понимаю собор- 
наго правила. Воть ототъ заковъ: „Никому не дозволяется воту- 
пать въ бракъ съ тою женщиною, которую овъ восприняхъ отъ 
святаго крещешя, такъ какъ ничто не можеть въ такой иЪрЬ 
возбуждать отеческой любви и установлять правомфрнаго препят- 
стыя къ браку, какъ этоть союзъ, чрезъ который, при Возаенъ 
посредотв8, соединяются ихъ души“. ') Тотъ же самый мотивъ 
повторенъ и въ соборномъ канонв, во уже съ распространешемъ его 
силы и на родителей воспривимаемыхъ дЪтей. „Поелику сродство 
по духу важно союза тЬлъ (т. е. брачнаго), то в запрещается 
воспремникамъ вступать въ бракъ съ овдовёвшими матегями вос- 
принятыхъ“. Приведенный Юетивановъ законъ сходится съ ео- 
борнымъ канономъ и въ томъ отношени, что, говоря о воспреини- 
кахъ, онъ разумВетъ собственно воспремниковъ-мущино. Согласе 
ВЪ этомъ пунктё  разновременнаго гражданскаго и церковнаго за- 
конодательства указываетъ, конечно, на существоваме обще-цер- 
ковнаго обычая, который, сообразно съ тии строгими воззрёни- 
ии христанской древности на обязанности воспремниковъ, какя 
выражены въ сочинешяхъ, приписываемыхъ св. Д1онийю Ареопз- 
титу, требовалъ, чтобы выполнене этихъ обязанностей принимали 
на себя преимущественно мущины, а не женщины. 2) Впроченъ 
и женщины никогда формально не устранялись отъ воспринят 
Дётей изъ купели крещеня. Зам чательное свидфтельство объ 
этомь находимъ въ каноническихь отвфтахъ Ими, митрополита 
критекато (ХПИ в.): „такъ какъ, говорить онъ, воспремники ве 

*, Соц. У. 4. 26. Ев уеНсеё регвопаь отишодо а4 пирйаз уешге ргон- 
Ъеп4а, диаш а14щ8, те аптла, ыуе поп, & засгозапею визсери Баризиме, 
дом п аНо@ 816 1адосеге роёезё регпаш айесИопеш её авт парИагат 
ргоНЫйопет, дцаш Ви)а81091 пехиз, рег чиеш Оео шейаще апипае еогит 


сори]аёае зип. То же съ извзетными уже вамъ хополненями повторяютъ Эк. 


лога и Прохировъ. 
2) См. нашъ «Номоканонъ при Большомъ Требник®», стр. 183, 196. 
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достаточно знаютъ обязанности воспр!емничества, опредзленныя ве- 
ликикъ Дюнимемъ, то мы каждый день видимъ, что и женщины 
безразлично призываются къ принятю на себя ига воспремни- 
ковъ. Впроченъ, согласно съ установившимея здфеь обычаемъ, 
ничто не препятетвуетъ, если въ случаВ отсутетйя мужа, вос- 
принявшаго у кого либо перверожденное дитя, жена его вос- 
приметь, по притлашеню родителей, другое дитя въ томъ же с3- 
момъ сомействв“ !). Само собою понятно, что’ какъ мущина, вое- 
приняви!й иладенца женекаго пола, становилея духовнымъ отцомъ 
воспринятой, такъ и женщина, бывшая воспремницею младенца 
мужескаго пола, признавалась его духовною матерью ?). 

Итакъ въ законодательств и практикз древней вселенской 
церкви возникновене духовнаго родства между восприемникомъ, 
воспринятыиъ и родителями посхл8дняго яникоЮа не было обу- 
словлено ‘тожеством пола воспрлемника и воспринимаемоо 
дитяти. Тожество это всегда требовалось и требуется, какъ 
нравственная необходимость, только пря крещени возрастныхъ, ког- 
да уже естественое чувство стыда и прилищя не допускаеть при- 
сутствоватя при обряд®, совершаемомъ надъ хицомъ обнаженныиъ, 
воспремника другаго пола. Такъ Апостольсмя Постановленя, на- 
мятникъ еще твхъ временъ христанства, когда крещенше обыкно- 
венно совершалось надъ возрастными лицами, предписываютъ: „иу- 
щину пуеть воспринимаетъ д1аконъ, а женщину— даконисеа, дабы 
таинотво совершалось благочестно и благообразно“. °) При из- 
ивнившихея обстоятельствахъ, когда крещене дфтей едвланось об- 
щимъ правиломъ, & крещен!е возрастныхъ—исключешемъ, не было 


1) Убусатра тфу хаубуюу, т. \, стр. 380. 

3) Никитв митрополиту Ираклекому (ХГ в.) предложенъ былъ вопросъ: 
одва женщина вдова восприняла .отъ крещен!я Константина; сестра этой жен- 
щины хочетъ взять за одного изъ своихъ сыновей дочь Константина. Митро- 
полить отв®чалъ, что такой бракъ не запрещенъ (%6%т. У, 442; вопросъ и 
отвзтъ помвщены и въ 50-Ё главв Кормчей, въ конц отдвла о духовномъ 
родетв®). Отввтъ мотивированъ, конечно, тёыъ, что духовное родетво вообще 
не раепространяетея на боковыя лини; но что оно признавалось между вос- 
преемницей и воспривятымъ, это доказывается уже самымъ возникновентенъ 
вопроез. 

3) Сопзй+. Аровю]. ПЪ. 1, сар, 16. 
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повода настаивать на требоваши, чтобы восиремникъ быхъ одет 
пола съ крещаемыиъ, и, какъ мы сейчасъ видёли, практика в- 
сточной церкви УТ—ХЛ вв. безразлично допускала  мушянъ 1 
женщинъ къ воспраятшю дЬтей обоего пола. Но какъ прежде, нм 
крещении ` возрастныхъ, тавъ и теперь, при крещени дЪтей, пра 
знавалея необходииымъ только одинь воспремникъ, т. 6. ож 
воспремлющее лицо. Объ одномъ воспмемнив (или воспраежниць! 
говорять Апостольемя Постановлемя и сочинешя, приписываен 
Донияю Ареоцагиту; одного воспреиника знаеть Юстиванъ и 
своемъ выше приведенномь законз; одинъ воспремникъ  унож- 
нается и.въ древнёйшихь слискахъ „чиномоехвдоватя“  таинста 
крещешя, Но такъ какъ эта практика никогда не быха фориалью 
возведена въ обще-церковный законъ, то мало по мау ображ- 
валея, сначала на западё, & потомъ и на восток, обычай при- 
тлашать къ воспринятцю одного младенца многихъ восирлеиникову. 
которые вс принимали одинаково дфятельное учаеме въ обряб: 
всз вызств держали крещаемаго на одной целенкВ, всв отвёчап 
на вопросы священника и потому всё равно признавахись воснр- 
виниками ‘). Не иначе могла смотрёть на вихъ и духовная 1юрар- 
мя, которая потому главнымъ образомъ и возетавала против 
этого обычая, что онъ велъь къ чрезмёрному разширению криз 
духовнато родства и производихъ затруднемя въ дфлахгъ о зак 
чени браковъ *). Окончательная или, по крайней иврь, нанбозь 

1) На воеток® обычай приглашать многихъ воспр1емниковъ первоначали 
принятъ былъ, кажется, только при крещени императорекихъ дътей (сх. 
Кез, Соштепе. &@ Сопзёапё. Рогрвуг. 4е сегетоп. р. 130, её. Вода. 1831. 
Но потомъ онъ мало по малу распроетранилея между византскими грехаи: 
преимущественно въ тзхЪъ м%стахъ, гдз они жили визетё съ итальяяцах 
(на островахъ Средиземнаго моря и въ Италии). Участе многихъ воспрюинт- 
ковъ въ восприняты одного младенца такъ описывается въ грамот% натрарх 
Гереми ПШ духовенству острова Крита: ог (548010!) фёутес у сё 090% < 
тайфа, ЕЁ 1300 паутез о{ буа$оуо! Васталоось, хай прое 74$ ёрштисе$ атозрыота 
хай @с @у280уо: паутес Хо] очтаи бкер &% пара убшоу 77$ ОрфобоЁоо тотее т: 
табв%$. См. приложене въ нашему «Номоканову при Большомъ ’Требаих› 
№ [\, стр. 229. 

7) Тотъ же патрархъ Терем!я въ своей выше поцатовавной грамот% (сл. 
прекыд. првыЪч.), возставая противъ обычая приглашать многахъ воеврен- 


никовъ, мотивируетъ свою полемику танимъ соображенемъ: спе! хай узор? 
тих соТТёУна &х т0б $00 Вапторатос Иуетаи, мой = Вафробе хай (пода) т: 
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принятая форма этого обычая н& вобтокВ и у насъ состоитъ, 
какъ извфетно, въ тожъ, что воспреиниками являются два лица— 
мущина и женщина, въ параллель плотскииъ родителяиъ крещае- 
имаго. Въ этой фориВ обычай и въ Грещи и у насъ выдержаль 
многовВковую борьбу противъ него со стороны церковной 1ерар- 
жи ‘). Н®которое вреия онъ пользовался даже формальнымь при- 
знанюжъ нашего духовнато правительства. Такъ въ патраршихъ 
Требникахъь 1625—1651 тода въ чинопослдоване крещеня при- 
нато было слвдующее правило: „воспремиикомъ у едивато кре- 
щающагося иноззиъ ие достоить ‘быти, но токио, яхоже обычай 
лять, иужьску полу и женьеку: иножае 60 тою никакоже“ *). 
Само собою понятно, что съ этимъ признавюмъ соединялось при- 
знав!е и духовнато родства обоитз воещиемниковь но только съ 
восприиятымъ и его родителями, во и между собою. Даже гре- 
ческая 1ерармя, которая, сколько намъ извфетно, никогда фор- 
мально не мирилась съ. обычною парою воспремниковъ, все-таки 
должна была раздфлаять народное воззрфте на эту пару, кавъ 
связанную духовныхиъ родетвомъ. Весьиа сильныиъ выражешемъ 
этого воззрётя, какъ 1юрархическато, служить извфетная 211-я 
статья греческаго епитямйнаго Номоканона, принятаго и Въ нашъ 
Большой. Требникъ: „Аще мужъ и жена крестять единому чело- 
вЪку дитя, повелфваемъ ктому не емфентися другъ друту, яонеже 
кумове вмъняются (блыйИ абутехую Лот(еута). Аще ли сово- 
купятся, иифють запрещено хётъ 17...; врощаяй же сихь да 
будеть проклятъ“. Выше приведенное правило иервопечатныхь 
Требнижовъ неключено было въ Никоновскомь издани 'Требника 
(1658—9 г.) и заиЪнево въ Гоакииовскомъ Требникв 1677 г. 
(л. 27) тьжъ, котарое до сихъ поръ удерживаеть свое ивето въ 
чинопослвдовани крешеня и на которое обыкиовенно ссылается 
Св. Оинодъ во вевкъ своихъ указать о духовномъ родствв. Сопо- 


спа бларазтутюс хахфдочтои,, хай 04ё6 пуворатико 0 3е 915 соб ама86уоо 
опаруе. | 
Г)’ Доказательства изъ источниковъ ем. въ нашёмъ «Номокзнон® при Бож- 
шомъ Требчик%., стр. 193, прим. 2. 
2) Тамъ же, етр. 194. | 
‹Христ. ЧтЕв.», № 11—12, 1885 г. 41 
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ставляя это посхёднее правило съ 53-мь правиломъ шестаго вее- 
хенскаго собора, Св. Синодъ такъ аргументируеть въ пользу доз- 
волешя воспремнику не одного пола съ крешаемымъ вотунать въ 
бракъ съ тьмъ или другимъ овдовфвшимъ родителемъ восприня- 
таго: „изложенное въ 53-мъ правил св. вееленскаго собора труль- 
окато общее положене о значеши духовнато родства, вовбра- 
нающаго брачное сожительство нежду воспиемлющихи при кре- 
щенн д®тей и вдоветвующими матерями поехвднихь, но опред$- 
1я6тЪ того, чтобы при крещены одного младенца надлежало 
быть ме одному воспмемнику“ (указъ 16 апрёля 1874 т.); 
а какъ въ Требвикв предъ посхёдоващемь крещешя объяенено: 
„единъ довхветъ воспремвикъ, аще мужескй ноль есть крещае- 
ый, аще же женою, токмо воспремница“, то „духовное срод- 
ство должно быть признаваемо лишь между родителями крещае- 
иаго младенца и воепремлющими онаго лицами одинаковао 65 
нимз пола и содержащееся въ 53-мъ правил шестаго веехен- 
скато собора воснрешене браковъ между вдовствующиии родите- 
зяии ‘и восиремниками ихъ дфтей должно быть относихо только 
хз восдемникамь иль сыновей м кз восплемницамх иху дочерей" 
(указъ 81 октября 1875 г.). Что во врешена трульскато собора 
въ перковной практикВ признавалось необходииниъ присутетвова- 
не при купеля крещемя однозо лица, въ качеетвВ воспруемника 
крещаемато, это, какъ иы вихфхи, совершенно правильно; но пред- 
полагать, что это дико, по мысли собора, непремённо дожжно 
быть одною пола съ крещаемымъ, не дозволяеть ни буквальный, 
ни лотячесый смыелъ соборнаго правила, которое, какъ выше по- 
казано, знаеть только мущин-воспрвиниковь и безразлично до- 
пускаеть ихъ къ воспринятю дфтей обоею пола. 

Итакъ каноническая догиа о духовномъ родств8, какъ пре- 
пятетви къ браку, по точному смыслу 53-го правила трульскаго 
собора, должна быть выражена въ слёдующихь положеняхъ: 
1) воспремникъ, какого бы пола ви быль онъ и крещземый ихз- 
денецъ, необходимо ветупаеть въ духовное родетво какъ СЪ этичъ 
посхвднимъ, такъ и съ его родителями; 2) бракъ воспрекника съ 
означенными лицами ни въ Ккакомъ случав не можеть быть доз- 
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воляемъ. Привести наше церковное законодательство и практику 
ВЪ ПОЛНО СОГЛае0 съ этою дотиою и выетв устранить самый 
поводъ къ дальнёйшимъ коллимямъ между ними можно только пу- 
теиъ формальной и рёшительной отиёны обычая, въ силу кото- 
раго признается необходинымъ приглашать къ воспринятю  дфтей 
оть купели крешевя не одно лицо, & двухъ — иущину и жен- 
щину, которые и разбиатриваются нотоиъ, какъ духовные роди- 
тели воспринятаго. Словомъ: необходимо издать общий церновный 
законъ въ томъ смыслв, чтобы виредь къ воспринятю  крещае- 
иыхь дфтей быль допускаемъ и затЪмъ вносимъ въ метрическую 
занись © крещеши только одинъ воспрюиникъ или одна воспрем- 
виЦа, смотря по полу крешдемаго. Это послёднее требоваше было 
бы несогласно только съ фактическою или, какъ говерятъ юристы, 
съ казуальною частю  трульскаго канона (08808 канона такой: 
Иванъ крестилъ у супругвъ Петра и Марьи сына или дочь, по- 
тожъ по смерти Петра женился на его вдовВ МарьВ), тогда какъ 
разрёшене воспремнику не одинаковаго пола съ воспринятымъ 
вступать въ бракъ съ овдовёвшимь его родителенъ, — разрёшеню, 
енованное на неправильномъ предположении, что соборъ иивяъ въ 
зиду только случаи воспринятя крещаемыхь дётей лицами одното 
ъ ними пола, идетъ въ разрёзъ канону въ самой  повелительной 
али установительной его части. Напрасно было бы предетавлять 
20% это противорёчю только кажущимея и оправдывать нашу 
(ерковную практику тёиъ, что она ииветь дло съ обычаемъ, 
остоянио вызывающимъ таке. конкретные случаи, какихъ не могъ 
иВть въ виду шестой вееленекй соборъ. Туть важно не разли- 
пе конкретныхь случаевъ, а тожество нравственно-релимозныхъ 
ричинъ, нроизведшихь и трульскй канонъ и ватъ обычай. Ин- 
титутъ воспремничества созданъ не церковнымъ законодательствомъ, 
жизнию хриспанекато римскато общества (преимущественно подъ 
иянемъ гражданскихь законовъ объ усыновлещи). Это—инсти- 
утъ обычнаю церковнаго права, въ точномь и строгомъ сиыелв 
гого елова. Церковь, признавая воеприняте отъ купели креще- 
я основашемъ особаго отношетя между воспринииающимь, 8В0с- 


р1емлемымъ и родителями посл®днято—отношены, анзлотическаго 
| 41* 
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родства и производящаго извФетныя препятстая къ браку, тЬиъ 
сзинмъ давала только свою санкщю уже установившемуся общему 
хриспанскому воззрёню на сущность и юридическое значене этого 
отношетя. И если сначала обычай требевалъ только одного вое- 
приемника (преимущественно—мущину), & потомъ, для полной ана- 
ломи духовнаго родства съ плетокимъ, двоихъ-—воспремника и 
воспремняцу, то почему бы церковь въ посхЬднемъ случа должна 
была отрицать духовное родство между воспринятыиъ и восирмм- 
Ниномъ но одного съ нимъ нод? Мы вихёли уже, что когда обы- 
чай принять эту посхёднюю форму, церковь, хБЙствительно, 
внолив усвонла себ выраженное въ немъ общее воззр4ае, т. е. 
признала обомтз воспрежниковъ духовными родителями восприня- 
таго. Приведемъ еще одинъ фактъ, иожетъь быть, исключитель- 
ный, но Для насъ твмъ бохве знашенательный, что онъ принад- 
хежитъь еще временамъ до трульскаго собора. ВизантШек исто- 
рикъ Прокошй разсказываетъь объ извфотномъ, полководцв Юети- 
нана Велисари, что онъ вифств съ своею женою Антониною вее- 
принялъ отъ крешешя одного юнато ораюйца, по ниени Огодойя 
и, какъ требовалъь общий хрисчанскй обычай, усыновить его. Но 
впосяфдетмыи этотъ Оеодоей вотупигь въ плотскую связь съ своею 
воспремницею, что, по заивчантю историка, составляло въ гиа- 
захъ хрисманскаго общества такое тяжкое преступленте, к& кото- 
рое можеть рёшиться только человфкъ, нотеряваий всяюй страхъ 
предъ божескими и челов®ческиии законами '). Знаменателенъ 
этоть фактъ во многихь отноненяхь. Онъ пожазываетъ, что и до 
трульскаго собора бывали случаи воснринятя ожного крещаемаго 
двумя лицами, мущиной и женщиной, и при томъ —- супругаии 
что,. по всей вЪфроятности, имфло исто въ твхъ случаяхъ, когда 
крещаемый быль сирота, или дитя неизвёстныхь или нехриоман- 
скихъ родителей и когда, поэтому, съ воспринятемъ какъ бы 
по необходимости соединяхось и усыновлене воспринатато. Веего 
же важиЁе въ приведенномъ свидЪтельетвВ прямое и ясное указа- 
н10 на существоване въ УТ вёкВ общехристанокаго воззрётя, но 


1) См. 2ЫвЬшал. ЕБегес( 4. оне. КисВе, в. 263. 266. 
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которому въ случа воепринятя одного крещаемаго двумя лицами, 
мущиной н женщиной, оба эти лица считались столь же близкими 
воепринятому, какъ его родвые отецъ и мать. Иначе и быть но 
могло. Ибо духовное родство, по общему смыслу церковнато уче- 
ня © немъ, установляется самым актюмз восприятя отъ купели 
крещеня, & если разъ къ совершеню отого акта допущено. ие 
одно, & два лица, то оба въ равной мБрё должны быть призна- 
ваемы духовно-роднымн воспринятому. 

Если наша церковная практика погрёшаеть противъ подлин- 
наго, историческато и буквальнато, смысла трульскаго  кано- 
на — твиъ, что слишкомъ суживаеть кругь духовнаго родства, 
въ смысхв препятетыя къ браку, то практика греческой церкви 
вдается въ противоположную крайность, именно, какъ мы знаемъ 
изъ статьи „© сродетвахъ въ тайнё супружества“, распростра- 
няеть духовное родетво и на нисходящихь воспремника и воепри- 
нятаго до 1-й степени включительно. Это распространене было 
плодомъ неправильнатго толковаюя начальныхь словъ трульскаго 
канона: „поелику родство по духу важнве союза ттьл5“ (Ете!81 
реСоу вот) 1 хот тб туебия одебтте т тфу ворёто» 
соуафе(а<). Выражене: „союзъ тёлъ“ греческе канонисты-прак- 
тики (а з& ними и органы церковнаго законодательства) понимали 
ВЪ смыслВ плотскаго родства, и поэтому дали канонической доги® 
о духовномъ родотвф, какъ препятстыи къ браку, такое выра- 
жен!6: „поелику духовное родство важифе плотекаго, то и за- 
прещенше браковъ по этому родетву должно останавливаться не 
ближе той степени, до какой запрещаются браки въ родств кров- 
номъ“, т. е. до 7-Й включительно. Но слово соуёфем, по упо- 
требленю его въ источникахъ византЙекаго брачнато права и въ 
канонахъь самаго трульскаго собора, никогла не означаеть род- 
ства (соттёувиа), & веетда значить: союзъ половой и, въ частности, 
брачный (трул. прав. 3: "05$ 88 тает м@ соуаффЕутас; 
прав. 13: рударос абтоу ту прбс уарелбе соубфетау 
бу цоутес и др.). Соборъ признаетъ духовное родетво выше этого 
посхвднято союза, и потому воспрещаетъ бракъ воспремнику съ 
овдовёвшею матерью воспринятаго дитяти, какъ прежде Юстин- 
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анъ, на томъ же основанш, запретиль бракъ иежду восиремни- 
комъ и самою воспринятой. Но если принять выше приведенное 
виЗант ское толковане  начальныхь словъ канона, то въ носта- 
новлепяхь с0бора окажется явное противорвче или, по крайней 
иёрв, странная несообразность: онъ ставить духовное редство 
выше плотскаго и, однакожъ, запрещаеть бракъ въ немъ только 
до второй стенени (между воспремникомъ и матерью воспринятаго), 
тогда какъ въ слфдующемъ (54) правилз запрещеню браковъ въ 
родетвв плотекомъ доведено до четвертой степени включительно. 
Въ подлинномъ смысл 53-го правила трульекаго собора полу- 
чёется золотая середина между крайностями нашей и греческой 
церковной практики и вмВств указывается нормальная граница ду- 
ховнаго родетва, въ смыслв пренятетыя къ браку: вели соборъ 
запрещаетъ бракъ воспремнику съ матерью веспринятаго, т. в. 
во второй степени духовнаго родства, то эть степень должна бы 
считаться запременною и во вовхъ другихь комбинащяхь тогоже 
родетва, именно: 1) между воспремникомъ и дочерью ` восприня- 
таго или воспринятой и 2) между дфтьми воспремника и вобпри- 
нятыми, какъ духовными братьяии и сестрами. Таково именво и 
было послёднее слово гражданекато византЙскаго законодательства 
© духовномъ родетвз, сказанное въ извзетныхь уже намъ поста- 
новхеняхь „Градскаго закона“. И нельзя не согласиться, что это 
слово имфетъ за себя полную аналогю съ принатымъ церковю и 
канонически необходимымъ пониманщемъ дальнфйшаго постановленя 
трульскаго собора—о кровножъ родетвв, запрещенномъ для браковъ. 
Въ самомъ дёлф, если изъ двухъ возможныхъ комбинащй этого род- 
ства, дающихь въ боковой ливи 4-ю степень: двоюродные братъ и 
сестра и двоюродные дздъ и внука, соборъ прямо наложилъ з2- 
прещене только на первую, то отеюда ни церковная практика, ни 
каноническая юриспруденшя никотда не выводили заключентя, что 
двоюродный дфдъ можетъ жениться на двоюродной внукз. 

Выше заиВчено, что наши законы, церковные и гражданеке, 
ничего не говорятъ о родствз физическомъ (незаконномъ) и родетвЪ 
по усыновленю, какъ о препятстыяхь къ браку. Не долженъ ли 
этотъ пробёль восполнаться для церковной практики положенями, 


— 647 — 


содержащинися въ 50-й глав Коричей? Несомнвино,—по край- 
ней мзрВ по отношентю къ родетву физическому. Все кановиче- 
ское законодательство о кровномъ родотв8, запрещенномъ для браз- 
ковъ, мотивировано тфмъ, чтобы, какъ выразился трульекй со- 
боръ въ 54-мъ свовмъ правилё, чрезъ браки между близкими 
кровными родетвенникаин человвчЧеское „естеетво само себя ве си%- 
шивзхо“. Мотивъ этотъ, конечно удерживаетъ вею свою силу и по 
отношеню къ родетву физическому: ибо естественныя права крови, 
естественная связь родителей и дётей, въ томъ и другомъ род- 
ств одинаково крёнки. Поэтому, съ принцишальной точки зрё- 
Ня, изложенное въ трульскомъ канонв запрещене браковъ въ род- 
ств (законномъ) до 4-Й степени включительно виолнв идеРь и 
къ родетву незаконному. Такова была постоянная точка зрёыя 
канонической юриспруденщи, еели не положительнато брачнато 
права восточной церкви. Властарь въ своей алфавитной Синтагм® 
церковнаго права, имя, конечно, въ виду выше указанный обиай 
мотивъ каноническаго законодатедьства о кровномъ родствз, при- 
писываетъь канонамъ и законамъ запрещене браковъ въ незажон- 
номъ родетвз до такой же степени, какъ и въ законномъ ‘). То же 
повторяеть и Пидамонъ конставтинопольской церкви Въ началв 
приложеннаго къ нему трактата о бракахъ (тер! доуогхес( у) *). 
Но положительное византШекое брачное право частю изъ нрав- 
ственнаго гнушешя незаконныиъ родствомъ, частью по очень по- 
нятной трудноети уловить его начало и прослвдить распростране- 
не въ дальнёйшихь степеняхь, но идетъ еъ своими постановлен- 
ями по этому предмету далёе изложеннаго въ Прохиронв (вашемъ 
„Градекомъ законЪ“) и повтореннаго въ 50-й главё Кормчей за- 
прещеня отцу ветунать въ бракъ съ своею незаконнорожденною 


') Влаетарь, лит. П, гл. 17: 0: 88 кер\ 1@щоу убшоь! хай оЁ хаубуее ети 
уфахооби ха ту фх пора; вотТиау, хай воудпторёу09$ т0бе ёх поруас в9116- 
4:15, 46 105с &Ё 2убрюу 1авюу ром перикесбутас хо\а5090. 0. У 
439 —440. 

3) ОГ хер тару убыли хай Вафрой прёкве у фодаттеута: хай 81$ тоф$ 8х пор- 
ув(ас Теузюрёчосе палас" па!8вб009: 1ар о{ Уброь тоб$ 8х поруве воуатторйч00$ 
6011898 1<, хабе па:8ебо0д: хай т0д$ &х вуубрюу Тарюу вочактор моче 6911816 
Пидал!онъ, изд. 1864 г. стр. 139. 
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дочерью и брату—съ незаконнорожденною сестрою. Въ эпоту Ека- 
`терининской комнисси о сочинени новаго уюженя Св. Синодъ, 
смотря конечно на приведенное постановлене Прохирона, какъ на 
дйствующ руссмй законъ, предполагахь внеети оне и въ но- 
ВЫЙй законодательный кодексъ—въ такоиъ вид%: „дфти, рожден- 
ныя не оть законной жены, которыя будуть извветны, должны 
при брактъ почитаемы быть въ степеняхь равно съ законными 
дфтьми“ ‘). Екатерининская коимисся, какъ извфетно, не издала 
новаго уложеня, а та, которой мы обязаны дЪйствующимъ ево- 
домъ гражданскихь законовъ, не нашла нужнымъ или возможнымъ 
принять законъ, проектированный въ предыдущемъ стохёти Св. 
Синодомъ. Будемъ надвяться, что этоть важный пробёль не 
ускользнетъ отъ внимая новой коммисои, занимающейся въ на- 
стоящее время пересмотромъ нашихъ гражданскихь законовъ. 
Византйсве заковы о родетвВ по усыновхеню, какъ пренят- 
сти къ браку до 7-Й степени по нисходящимъ линпяиъ отъ усыно- 
вителя и усыновленнаго, по всей вфроятности, викогда не имВли 
7 насъ полнаго дЪйствня. Тзмъ не менфе ошибочно было бы ду- 
иать, вывств съ нроф. Горчаковымъ, что эти законы, вовсе „не 
имвли у наеъ практическаго приложеня и не могли, по обобен- 
ноетямъ народныхъ воззрёнШ, получить значеня и развимя“ (стр. 
221, вр. стр. 357). Обычай усыновлемя или „сывотвореня“ 
несомнзняо существоваль въ древней Руси и, такъ же какъ и въ 
Грецти, освящалея особымъ церковнымъ чиноположещемъ *). По- 
этому и дзла объ усыновлени, т. е. ве вопросы о его значения 
въ брачномъ и наствдетвенномъ прав, относилиеь къ предметамъ 
церковнаго вздометва ?). Изъ дошедшей до насъ грамоты митро- 
полить Кипрана (1404 г.) объ усыновлеши вдовою премыша 
видно, что духовная власть, при рёшеши вопроса о правё на- 
слвдоватя по усыновленю, руководилась именно Прохирономъ или, 


1) Наказъ и пункты депутату отъ Св. Синода въ Екатерининскую комии- 
с10 о сочинени новаго уложеня—въ ‹Христ!ан. Чтени.» 1876 г. № 9—10, 
стр. 261. | 

2) Это чинопоехвдован!е до сикъ поръ входатъ въ соетавъ Требника. 

3) См. отрывокъ изъ актовъ Собора 1667 г., изденный въ Акт. Экспед. 
т. [У, № 155. 
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что тоже, Градскииъ закономъ :). Отеюда естественно заключить, 
что и вопросы © значени уеыновленя, какъ препятстия къ браку, 
разрёшались на основати того же закона. Изифнилась ли и н&8- 
сколько изыфнилась ота практика съ эпохи принятя въ печатную 
Коричую статьи „о сродетвахь въ тайн супружества“, — отв$- 
чать на это, за неимвтемъ положительныхь данныхъ, довольно 
трудно, Несомнёнво только, что общ взглядъ на усыновленше, 
какъ источникъ извфетныхь препятетьй къ браку, никогда виолив 
не терялъ своей силы. Не далфе, какъ въ эпоху Екатерининской 
коммисаи о сочиненши новаго уложешя, Синодъ проектировалъ та- 
кой законъ: „которые примутъ отъ постороннихь людей иладен- 
цевъ выфето сына или дочери, со оными усыновленными усынови- 
теляиъ и рожденнымъ отъ нихъ д®тямъ въ бракъ не ветупаль, & 
далве родства сего. не протятать“ *). Дайствующ еводъ граж- 
данекихь законовъ знаеть только тражданскя формы усывовленя 
и не указываетъ въ немъ никакихъ препятствий къ браку. Но какъ 
вь другихъ вопросахъ брачнаго права, такъ и здесь, молчане 
гражданскаго кодекса не есть прямая отифна существующей кано- 
нической нормы, и правы ть писатели, которые утверждаютъ, что 
для заключеня брака въ ближайшихь степеняхъ родетва по уеы- 
новленю (именно—прибавииъ отъ себя—въ тёхъ, которыя ука- 
заны въ выше приведенномъ синодекомъ проект общаго граждан- 
скато закона) требуется разрёшене епармальнато архиерея °). 
Еще одно заивчене— въ интересв возстановленя уже чисто 
исторической истины. Велвдъ за усыновлещенъ, 50-я глава Коричей 
говорить еще объ одномъ вид родства, который у грековъ назы- 
вался @е\фокойа — братотворене, у славянъ— побратиметво. По- 
добно вомоканону при Большомъ Требник (ст. 165), глава Кори- 
чей не придаетъ этому родетву никакого юридичеекаго значеня и, 
въ частности, не видить въ немъ препятетыя къ браку. Это, 6ез- 


1) Русек. Истор. Бибщот. т. УГ, стр. 241—244. 

2) См. пункты синодскому депутату въ Екатерининской хоммис1и, издан- 
ные въ «Христ. Чтевнш, 1876 г. № 1Х—Х, стр. 261. 

3) Такъ смотрятъ на двло Неволинь (Ист. Рое. гражд. зак. ч. Г, стр. 200, 
изд. 1851 г.) и Побъдоноецевь (Гражд. право, ч. 2, стр. 189, из. 2). 
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спорно, было отизною изстариннаго обычая, который у насъ, какъ 
и въ Греши, освящался чрезъ 00бое церковное чинопосхвдоване, 
входившее въ составъ и греческихь и славянекихь Требниковъ. 
Проф. Горчаковъ, какъ иы нивли уже случай упомянуть выше, 
издать въ одномъ изъ приложенй къ своей книгв (№ П) полный 
славянскй текетъ этого чинопослвдоватя, тёиъ не менфе въ самой 
ЕНИГВ ОНЪ Находить возможнымъ совершенно отрицать существоване 
у насъ и обычая и обряда братотворешя (стр. 221 — 228; сер. 
стр. 357). Если это странное противорзче допущено съ тою 
иыслю (нигд®, вирочемъ, прямо не высказанной), что языческая 
Русь не знала ни обычая, ни обряда братотворешя и что поэтому 
упомянутое церковное чинопослЬдоваме оставалось въ ТребникЪ 
только мертвою буквою, то доказательства противнаго въ обиши 
найдутся и въ словесныхъ произведетяхъ народнаго творчества и 
въ памятникахь древне-русской церковной письменности. Народныя 
былины представляють богатырей, вращающихся около Владиира 
„красна солнышка“, соединенныхи между собою узами „названиато 
братства". Вакъ цфнилось это названное братство, показываетъ 
былина про Василиеу, гдз одинъ изъ богатырей, Данило Дениеье- 
вичь, увидавши, что противъ него идеть вм№стБ съ роднымъ и 
названный брать, Добрыня Никитячъ, самъ убиль себя съ отчая- 
тя. Новгородскому богатырю ВаськВ Буелаеву м®стная былина вха- 
таетъ въ уста схёдующйя слова, обращенныя къ его названному 
брату—Коств Новоторженину: 


Гой еси ты Востя Новоторженинъ! 
А и будь ты ин названый братъ, 
А лаче мнъ брата родимаю! 


Существовали и народные (языческе) обряды для заключеня 
этого братства. Наиботве употребительный, по крайней иёрЪ между 
варяжскими княжими дружинниками, обрядъ состояль въ тожъ, 
что братающиеся разсвкали себ ладонь и спускали кровь въ одну 
яику, выкопанную въ землв („мать — сыра земля“). Но бывало 
и проще: „добрые молодцы’, пом$рившиеь другъ съ другомъ силами 
и найдя себя достойными быть названными братьями, прекращали 


— 651 — 


борьбу и—д®лались братьями !). Такъ именно побраталея Васька 
Буелаевь съ Костей Новоторжениномъ. Съ обрашенемъ Руси въ 
хриетанство, стали входить въ употреблеше друпе, тоже народные, 
но уже хрисманске способы заключеня побратииства: братающуеся 
или мфнялиеь тЬльными крестами, откуда и произошло название 
крестные братья, или — о чемъ свидфтельствуеть уже нечерскй 
Патерикъ-—приходили въ церковь и клялись предъ храмовою ико- 
ною въ неизизнной братекой любви и преданности °). Въ оправ- 
дане побратиметва, какъ народно-хриспанскаго обычая, состав- 
лена была какимъ-то книжникомъ изъ народа особая легенда, похъ 
затланемъ: „Указъ о братотворени, како сотвори Гоеподь брат- 
ство крестное, вже назватися межь собою братею веякому право- 
славному христанину“ “). Здзеь самъ Спаситель представляется 
заключившимъ побратиметво съ нёюииъ Провомъь и говоращимъ 
своему названноку брату: „Се убо братство болВ брата рожден- 
наго!“ Есть свид®тельства и о совершеши издъ братавшимися цер- 
ховнаю обряда братотворешя. Такъ въ жити ордынскаго царе- 
вича Петра читаекъ, что ростовекй князь (Борисъ) „толико люб- 
ляше Петра,.. яко владыциь (Итнатю) братоти м5 въ церкеи“ , 
пост чего князь не иначе звалъ Петра, какъ братомъ, & дёти 
князя— дядею. Жите прибавляеть, что память объ этихъ отноше- 
няхъ свято сохранялась и въ дальнфйшемъь потомствё Петра и 
Бориса *). Отеюда видно, что побратиметво, совершенное по цер- 
ковному чиноположеню, вполн® приравнивахось къ родетву и, зна- 
чить, должно было въ той или другой мёрЪ еоставлять пренат- 
сте къ браку. Общее указане на такое значене побратимства на- 
ходииъ Въ одномъ „поучени духовнику“ , которое помвщалось въ ета- 
ропечатныхъ Требникахъ съ яменемъ св. Григория нисскаго: здЪсь плот- 
ская связь въ побратиметвв разематривается, какъ одинъ изъ видовъ 
кровосмвшеня ‘). Въ одномъ, когда-то весьма распространенномъ 
_ 1) См. Паматники старинной руеск. литературы, вып. Г, стр. 125—126. 

2) Яковлевз, Памятн. русск. латер. ХИ-—ХШ в., етр. 124. 

3) Издана въ Памятн. старин. руеек. литерат., вып. Г, стр. 123—124. ` 

“) Правоел. Собеевкн. 1859 г. ч. Т, стр. 311—372. 


5) Вотъ подаинныя слова поучен!я: «Доетоитъ вамъ, отцемъ духоввымъ, 
испытовати испов®дающагоея мужа и жену... Да не мозите сремлятися, но 
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У наеъ каноническомъ сборник®, извветномь подъ именемъ „Зина- 
ра“, побратиметво ставится на одну линю съ духовнымъ род- 
ствомъ, и высказывается запрещене одному побратиму и даже его 
родному брату вступать въ бракъ еъ родною сеетрою другёго ‘). 
То же, безъ соинфия, нужно подразуив вать © женв, матери и до- 
чери. Изъ соборныхъ статей 1667 г. видно, что къ предметамъ 
перковнаго вздомства относились, между прочимъ, и хвха о брато- 
творении, т. в. веВ юрвдическе вопросы, возникавие изъ этого 
отношения “). Обычай побратииства сталь терять свою силу и знз- 
чене для брачнаго права не прежде того, какъ были приняты у 
васъ въ соетавъ Требника известный Номоканонъ нли Законопра- 
ВИЛЬНИКЪ, & ВЪ СосТавЪ печатной Воричей — трактатъ „о срод- 
ствахъ въ тайн® супружества“, запрещающие братотворетя, какъ 
д%ло противузаконное. ВекорВ послв того, именно при патрархь 
Никонв (въ 1658 г.), и самый „чинъ братотвореня“ исключенъ 
быхь изъ Требника °). Веего дольше держался обычай побратии- 
ства между казакахии, но и тамъ онъ теперь не служитъ препят- 
етыеиъ къ браку; напротивъ, названные братья, чтобы еще больше 
окрёпить свою дружбу, стараются соединить своихь дётей бра- 
КомЪ *) я А. Павхловъ. 


(Окончаме слтдуетз). 


нстязуйте многоплетенное кровосмъиеки... Приводитъ иенавистникъ добру 
маволъ брата съ сестрою, мать съ сыномъ, отца въ дочерью, свекора ео 
снохою, тещу съ зятемъ и два брата съ едивою женою и съ братвими чады, 
и въ вумовств%, и въ сватоветвв, и въ мобратимствь». Си. Филзретов. 
Требн. 1622 и 1633 г., д. 144 об.; Тосифов. Треби. 1651 г. л. 133 об. 

Г) «Духовнаго брата своего сестру не взамати, говорятъ Зинаръ, ни брата 
твоего куховнаго братъ сестру твою да не вземлетъ: брата же глаголемъ ду- 
ховнаго, мже бываеть свлтымь Еванемемь и честнымъ крестомъ». Посльдия 
саова ясно показываютъ, что р®чь идетъ не о духовномъ родств® отъ кре- 
щеня, а именно—о побратимствв. См. у Горчакова, стр. 209, прнм%ч. 1. 

*) Акт. Экеп. т. Г, № 155. 

3) Но въ Тосаховекомъь Требник 1639 г. и осифовекомъ 1651 г. «чинъ 
братотворешя» еще находится (въ первомъ—л. 359 0б6.—364, въ поел кнемъ— 
л. 521—522), хотя въ томъ и кругомъ стовтъ на конц® и Номоканонъ, зз- 
прещающий братотворения, 

4) Труды Област. Войска Донск. Статнетич. Комит., вып, [1, 1874 года стр. 112. 


Современный заиздь въ реаигозно-правственномъ отношении, 


(Публичныя лекци, читанвыя минувшамъ великимъ постомъ въ «Обществ® 

распространев!я религ!озно-нраветвеннаго проев®щен!я въ кух% православной 

цериви»› въ пользу недостаточкыхъ отудентовъ с.-петербургской духовной 
зкадеми) !). 


ЧТЕНТЕ ВТОРОЕ. 


Двоакое направлен!е богословской мысли на Западв. Крайвее разват!е рацю- 
нализма. Ращоналистическ!я общины въ Ангёи. Общины теистовъ я гума- 
ниетовъ. Культъ боготвореня человфчеетва. Община атеметовъ. Характери- 
стака этихъ общинъ. Слвды вселенской мысли на Запад. Православный э4е- 
ментъ въ западномъ богослов!и. Возрождене его въ послЪднее время. Попытки 
соблишешя съ православною Церковью. Наша задача въ этомъ отношенш. 


Ш. 


Въ своемъ первомь чтеши мы старались показать, какъ 38- 
падный христансый мтръ совершенно естественнымъ путемъ при- 
шелъ къ той анарии въ жизни и иысли, отъ которой въ наетоя- 
щее время страдветь его общественный организиъ. Хриспанство 
въ немъ, благодаря несовершенству своихъ фориъ, видимо теряетъ 
подъ 6060й почву. Подъ видомъ такъ называемой культуры на 
изсто христанства видимо выступаеть ого старый противникъ-— 
язычество, и етвды его ясно 3: вид Н@ ТОЛЬКО ВЪ НауБ и 
философии, новёйния твори и системы которыхъ очевидно под- 
новязютъ старыя теори и системы языческаго мтросозерцаюмя, но 
и въ государственной, ‘общественной и семейной жизни, тдВ на 
изето возвВщенныхь Христомъь начать любви и самоотверженя все 
больше развивается и кр®пнеть языческое начало огоизиа и 6ез- 


1) См. предшеств. кн. Хриет. Чтения. 
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пощадной борьбы за существовате. ВКонечно— хриспанетво сила и 
сила непобздимая, непобфдимая даже въ тьхь несовершенныхь фор- 
махъ, въ которыхъ оно существуеть на запад, и потому, говоря 
о возрождеши язычества, мы товоримъ только о томъ, насколько 
это языческое начало парализуетъ благотворное д®йетве христан- 
ства и на ижето возвзщеннаго въ моменть рождешя Христова 
инра на землё и блеговолетя въ чезовёкагь поддерживаеть 
310 и распаляеть ненависть и вражду. Но въ высшей степени 
поучительно наблюдать, какъ это языческое начало настойчиво и 
дерзко проникаетъ въ ограду именно западнаго христанскаго мра, 
вВроисповздныя фориы котораго видиио не имвютъ достаточной 
крёпости, чтобы сдерживать напоръ этого страшнаго врага. Въ 
настоящЙ разъ мы инфемъ предложить блатосклонному ванианю 
своихъ слушателей нёсколько мыслей въ разъяененю того, какъ 
эта борьба христанетва съ язычествомъ на запад® проявляется въ 
области ВВры, и къ чему она приводить таиъ, гдф побзда остается 
не за хриспанствомъ, и напротивъ каюкя свётлыя надежды воскре- 
саютъ тамъ, тд хриспанетво не только торжествуетъ надъ своииъ 
противникомъ, но даже и освобождается отъ несовершенства своихъ 
западныхъ фориъ. 

Центральный пунктъ хриспанства, какъ мы старались показать 
въ прошломъ чтени, есть идея боючеловьчества. Боточелов®че- 
ство веть совершеннёйшее равновВсе между божествомъ и человёче- 
ствомъ, между небомь и землей. На этомъ равноввеши основана 
вея догиатика православной церкви. Тоже равноввее должно быть 
и въ воспрятши этой идеи, и въ этомъ отношеши оно является 
равноввяемъ между строй и разумомъ. Тоже равновЪе должно 
быть наконецъ и въ жизни, и здЪсь оно является равновземъ 
между закономз и с60б0дой. Всякое нарушене этого равновзея и 
всякое уклонене отъ него въ ту или другую сторону есть укхоне- 
не оть правосламя. А такъ какъ западныя формы христанства 
нарушили это равноввее, то он® перестали быть православными. 
Въ области ботословекой мысли онё нарушили равновзе между 
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вфрой и разумомъ. РимсвЙ католицизиъ, предетавляя 0б0ю 1ерар- 
хическую систему, созданную на началахьъ деспотическаго самовха- 
счя римской политики, не съумВлъ сохранить этого равновзея и 
нарушилъ заковныя нрава личнато разума, наложивъ на него иго 
безусловной и потому слой вёры. Протестантизмь напротивъ, 
какъ протесть противъ этого ига во имя правъ разума, совершенно 
естественно уклонился въ противоположную сторону и, завоевавъ 
права разуиа, нарушихь права вфры, которая подавляетея разу- 
хомъ. ВКакъ въ томь, такъ и въ другомъ случав нЁтъ того ис- 
тиннаго равновзая, которое соетавляеть сущноеть правосланя, и 
етвдетыя этого одинаково печальны. Въ римскомъ католицизмВ ра- 
зуиъ, нео находя себ законваго удовлетворетя, бурно возетаетъ 
противъ перкви, переходя часто въ полное отрицане ея; въ про- 
теетантизм8 же, разумъ не находя себ никакого ограничешя въ 
авторитет церкви, неуклонно идетъь по пути евободнаго естеетвен- 
наго иншлешя и, не имвя выешаго руководителя въ вёрё, еете- 
ственно приходить къ полному же отрицанию веего, что не укла- 
дывается въ рамки естественнато ума, ко что было бы совершенно 
мыслиимыъь и постижимымъ при участи высшатго оргаиа знаня—- 
взры. Въ томъ и другомъ случа мы очевидно иифзежъ дфло съ 
ращоназизмомъ, но такъ какъ въ системв риискаго катохицизиа, 
рацювализмъ есть лишь трубое отрицаню положительнато начале 
церкви, & въ протестантизмВ онъ есть естественное и хогиче- 
ское развитю этого начала, то очевидно поел®дняя система пред- 
отавляеть бохВе удобетва въ изслЪфдоваши того, въ какомъ направ- 
лени развивается личный разумъ, котла ожъ совершенно освобож- 
дается оть руководотва’ церкви, и до какой степени отрицаюя вБры 
можеть доходить онъ. Въ этомъ отношени достаточной ихлюстра- 
щей могло бы служить религозное развит всякой протестантекой 
отраны, потому что разлагтающее дЪйетве протестантекаго начала 
возд сказывается одинаково. Но мы предпочитаемъ взять Англию, 
и именно потому, что въ этой простантекой стран®, отличающейся 
нзибольшею свободою умственнаго развития, религозная жизнь пред- 
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ставляетъь натлядную картину того, какъ протестаатизиъ, разъ нз- 
рушивъ равнов%еюе между вЪрой и разумомъ, съ неудержимою, ножно 
сказать роковою силою увлекается въ ирачную бездну ратонализиа, — 
подобно тому, какъ камень, оторвавнийся отъ вершины горы, съ 
роковою силою увлекается въ пропасть. 

Въ релимозномъ отношети Антимя представляетъ, какъ в во 
иногихь другихъ отношешяхъ, весьма интересное явленте. Тутъ 
иы имземъ дЪло съ народомъ, отличающимся крёикимъ здравымъ 
синеломъ и необычайною привязанностью къ своимъ историческяитъ 
преданямъ. Эт& нащональная особенность сана по себв должна бы 
служить вврной гарантей противъ оектантевихь увлечен и удер- 
живать релимозный смыслъ народа въ предёлахъь должнаго подчя- 
неня авторитету церкви. Но такова закваска протестантизиа, что 
она и въ этоиъ здравомыслященъ народв проязводить релитозное 
брожеше, переходящее иногда въ полную распущенноеть рехигюз- 
наго чувства. По оффищальному отчету 1882 года въ Ангии 
считалось 186 секть или нсповзданй, о бродячемъ характеръ 
которыхъ можно судить но тому, что оБ8 ежегодно нарождаются 
вновь, чтобы года черезъ два опять исчезнуть и расплыться въ 
этомъ религозномъ морё. Въ ирачномь Лондонё, этоиъ фокусв 
всей жизни ангийскаго народа, можно видфть такое разнообразие 
церковно-рехитозной жизни, какого не предетавляеть еще ни одинъ 
городъ въ мрз. Въ немъ чиелитея похныхъ сорокъ сороковъ цер- 
квей, и въ этомъ лабиринт храмовъь и молитвенныхь собраний 
можно ветрётить всв фориы церковно-релитозной жизни — отъ 
пышной церемональности ришекато католинизиа и аристократиче- 
свато епископализиа до нехвпыхь и дикихъ выходокъ такъ назы- 
ваемой „арши снаееня“—вилоть до самато отрицашя веякой ре- 
лиги и божества. Туть есть напр. секта, которая совершаетъ 
ботослуженю, не признавая ВБота; рядомъ съ ней другая, вее бого- 
служен!е которой состоитъь изъ изступленнаго повтореня иного- 
чисхенныхь „аллилуйя“ и „слава“; затЪмъ шокеры съ своими фа- 
натическими скачками, & воть и спириты, совершающе въ теи- 
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нотв свои таинственныя вызываюя умершихъ. Въ такъ называемой 
„скини“ можно видфть, какъ огромное собране народа тысячъ въ 
- пять сидить въ благочеетивомъ безимолвномъ экстазв, ожидая со- 
шестня бв. Духа: гхВ нибудь на улиц8 среди окружающей ти- 
шины воскреенаго дня раздается барабанный бой и военная музы- 
ка: это артя енасотя военнымь маршемъ и съ разв®вающимися 
знаменами идеть въ атаку на’ сатану или штурмомъ береть одну 
изъ его кр®постей. Затфиъь на каждомъ перекрееткВ можно вихВть 
толпы чарода, и это ненремвино каке нибудь бродяче проповвд- 
ники-иетодясты проповфдуютъ подъ открытыжь небомъ. Часовъ въ 
12 или въ часъ дня вов’ улижы запружаютея чинными рядами 
ботомольцевъ, идущихъ ‘съ золотообр®зныхии иолитвенниками изъ 
церквей, а вечеромъ уже водворяется та воскресная тишина и то 
безлюдье, которыми отличается воскресный день въ ЛондонЪ. Вее 
это показываеть, что ангийскЙ народъ кипитъ релимознымь чув- 
ствоиъ, какъ и в0обще жизненными силами; но протестантекая 
закваска этой релимозности дЪйствуетъ бол#е разлатающимь, чВиъ 
созидающимъ образожь. Правда, онъ имфетъ сильную и стройно 
организованную государетвенную церковь, но и она опирается скорЪе 
на натпональныя, историчеекя традищи, чёмъ на д®йетвительно 
церковно-релитозныя начала, и въ самомъ внутреннемъ мтросозер- 
цаРи ея постоянно происходить брожене, которое лишаетъ ее не- 
обходимой устойчивости, подзляя ее нз парти, часто враждующя 
хежду собою. 

Известно, какъ образовалась эта церковь. Своенравный дес- 
поть Генрихъ УП, этоть Иванъ Грозный ангийскато народа, 
быль ревностнымъ католикомъ и почитателемь изиы, но стоило 
только пап стать противъ одной изъ прихотей его капризнаго 
деспотизиа, чтобы онъ изъ защитника папства едзлалея фанзатиче- 
скимъ врагомъ его. И римске историки никакъ иначе и не 06ъ- 
яеняютъ происхожденя реформащи въ Анги, какъ тёмъ, чю 
„Генрихь УП схучайно прочитать новое овангеме въ прельетив- 


шихъ ето тхазахь Анны Бохейнъ“. Савая реформащя только и 00- 
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стояла въ томъ, что отвергнуто было главенство паны я к: 
щено право народному языку въ богослужени. Антйекая кз: 
хотвла оставаться катохическою, со вефиъ ея церковныхь пре 
и богослужебною обрядноетью— только съ сохранетемъ ваши 
НОЙ самостоятельности; но разъ оторвавшись отъ Брфикой иг: 
заци римеко-католической систехы и ставъ на наклонную 1427 
протестантизма, она неудержимо пошла по этому направлению. 2 
понадобился особый символъ вёры, въ которомъ уже явно 2. 
протестантсвй духъ, и подъ разлагающимь вёявемъ ето &- 
стали вянуть перковныя формы, литурмя стала сокращать 1“. 
цвфчиватьея и, наконецъ, похучижюя современный антхитаЕ! 
съ его мертвенно-однообразными формами и разъВдающияг : 
рацонализмомъ. ' 
Рацюналистическая тенденщя особенно рззко сказыви”: 
одной изъ трехъ ея партй— въ такъ называемой „широкой 
(Вгоза СЬатеЬ). Основатель вя— известный богословъ-и1ез 
Вольриджь, на мросозерцаие котораго громадное вмяни я 
нбмедюй идеализмь Шеллинга. Изъ сыфшешя этого вис 
идеализма въ ангийскимъ эипиризиомъ образовалось свою. 
ное церковнорелиттозное итровоззрёв!е въ род мистицизиа 1 
алекеандрйекой школы. Оно основное начало христавст 
дить въ божественной имизненци, идею откровевля раст 
до того, что емотритъ на него какъ на постоянный и оби -- 
челов честву и допускаеть возможность безпредльнаго м» 
релипозныхь взрованй. Громадное значене этё иврия ци: 
библейской экзогетикв и изъ рядовъ вя выходятъ извыте 
толкователи Бибми и изетвдователи библейско-научнаго изт:- 
Къ этой парти по своимъ воззрётямъ принадлежажь нехх 
чииъ и знаменитый деканъь Станлей, и она вообще 05235: 
значительное вляне на развите богоеловекой мыели въ 3: 
Понятно, такая „широта“ богословекато мросозерцатя №: 
ставляеть достаточной гаравти для сохранешя  дохжн ” 
ренности въ полетв богословской мысли, и мы дЕбтыт 
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видимъ, что въ этой именно парии: по преимуществу и живетъ 
церковный рашонализмъ. Протестантеюй духъ, найдя здЪсь еб 
полный проеторъ, стремится до конца выразить свою сущность, 
Эта парты старзатся вое шире и шире раздвинуть предёлы госу- 
дарственной церкви, такъ чтобы въ нее могли входить всф иено- 
взданя и секты, признающия вущноеть. хриетанства, то есть в}- 
рующ1я во Христа. Съ.этою цию’ ова протестуеть. противъ `0бя- 
вательности и того сииволическаго документа, который служить 
основой англиканизма, а въ печати высказываются инъшя, кото- 
рыя совершенно выходятъ. за предёлы разумной церковноети. Въ 
1860 тоду вемь извВетныхь писателей и между ними пять духов- 
ныхъ лицъ издали сочинене, подъ заглащемъ „Опыты и 0бозр8- 
ня“ (Евзауз ап4 Веу1еч8), въ которомъ доказывалась необходи- 
кость полнаго преобразовашя въ богослови: въ пользу приложеня 
яеторико-критичеекаго метода въ области релими, освобожденшя отъ 
‚верхъ-ветественнато авторитета Вибщи н привятя принцииа разви- 
мя религюзныхъ вёрованй — вопреки мнимой неизивняемости дог- 
катовъ. Эти воззрёвя вотрытики сильный отпоръ въ другихъ изр- 
пяхъ, именно со стороны членовъ, такъ называеныхь, „высокой“ 
1 „низкой“ церкви; но нашлись тёиъ нб менве ревноетные вы- 
эазители ихъ даже въ ередв епископекой корпораши.  Епископъ 
Болензо напр., прилагая историко-критическй методъ къ изучению 
Вибли, пришелъ къ тому убёждению, что.„вев подробности пов№етво- 
ватя книги Исходъ вызываютъ. на прехположеня столь же чудо- 
вищныя и нелвпыя, какъ было бы нелвио ноложевше въ ариеме- 
тиК®, Что ДВАЖДЫ Два = НЯТь“, и Что „нФтъ ни маЛЬЙтаго 
основатя предполагать, будто авторъ Пятокнижя писаль дёй- 
отвительную иеторю, а ве повветь“ '). Другой опискоиъ этой же 
парти, прилагая еетественно-нзучный методъ къ изелвдованию уче- 
ня о Промыств, пришелъь въ своеобразныхь воззрёияиъ ва от- 
ношешя Бога къ физическому шру, изъявъ посяфдый изъ-подъ 

Г) Одетзо, Решимемсь ап@ ВооЁ оЁ Фозьиа, стсаПу ехашшей, П, стр: 
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вияня ‘Творца. Котха весомые одважды обратились къ нему съ 
ироеьбою совернгтить молебетие ® дождь, то аркитастырь отвазаль 
ииъ, Говоря, что атноеферическя  явлетя управляется  неввивн- 
нЫши законами природи и что поэтожу пасомые, если лотятъь иэ- 
бавитьея оть засухи, должны позаботиться скорфе объ улучииик 
сиетемы орошевя полей. ... 

Этоть ращенализиь одивко еще уживартся въ предфлахъ 
цериви, собтавляя только ея „либеральную“ партю. Но очевихно, 
въ облаети богоесловеваго и’росозерщаня онъ заходить уже такъ 
Далеко, что еще одикъ шагь и->онъ сташеть въ противорёчю съ 
существеиныхь хогматожь хриоманотва —- идеей боточеловёчества. 
Этеть шагь и сдёлань унктаризмомь, и тагъ впожив вотествев- 
ни@ таиъ, гв разумь уже порестахъ сообразоваться съ данными 
вёры. Вякие чудо хрисманства заключается въ самой его сущ- 
ности -—— въ идев богоченовечества. Вся полнота и вехиче ея ио- 
туть быть поетигнуты резумомъ только при свётВ вёры. Но коль 
скоро отвергнуть этотъ ортакъь познал, разуиъ во можеть вос- 
принимать ея, она кажется ему негообразною съ законами иышле- 
ня, & потому нохжиа. И воть унитаризмь отрицаетъ возможность 
этого чуда, отрицаеть божество Христв и вообще отрицаетъь Троицу. 
Истоственный разужь можеть понять только одинетво Вожества, Н& 
этомъ и останавливается унитаризиъ. Христосъ по нему есть сынъ 
Вожлй только въ условномъ смыслв, какъ и вов люди чада Вожи, 
только Отъ избракный Омнъ, посланный дхя освобождешя чехов че- 
ства оть грёха свонмъ учетемъь и прииврешъ. Но какъ объявнить 
тЬ мнопя м%ета св. Писатя, въ которыхгъь прямо указывается на 
божественность Христе, и т8 ‘совершенныя Ижь чудеса, которыя 
свидётельствують о Ето божественномъ иотуществ8? — И объяенать 
н%тъ издобности, потому что (заиВтьте, какъ одно отрищане цз- 
пхяетея за другое!) Бибаю нужно принимать хишь наютолько, ва- 
сколько она но противорёчить данвымъ науки и истори. До- 
стовфрная же исторля не передаетъ наиъ ничего о чудесахъ, а наука 
свидфтельствуеть, что они невозможны, такъ какъ-де противор®чатъ 
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законаиъ природы, —слвдовательно, ить но быхо|!.. Но какой же 
смыслъ нослв этого нифеть Промыель Вожй, подъ которыиъ им 
разуифенъ извзотную дфательносоть Вота въ шрв съ цьжю доети- 
жешя извфетныхь цёлей въ неиъ? — И Проиыоль, отвфчаютъ, 
нужно понимать только въ томъ смыегв, что разъ настроевный и 
пущенный въ ходъ механизиъ ирироды, унравляясь своими неиз- 
изнныии законами, нензифиво приводить къ совершенству, и вжз- 
шательетво Божества уже немыелиио въ хфятельность этого меха- 
низиа. Значитъь, вся роль Бога ограничилаь солворешемъ шра 
и седьмой день быль днемъ Ето абеохютнаго успокоешя.... Вотъ 
ужъ до чего докатилея оторвавиийся отъ вЪры камень разума по 
крутой наклонности протестантекаго рашонализия! Предетавителемъ 
унитаризих въ Анти въ изотоящее время выстунаетъь  блестаний 
и несомнВнно деровитый  ботословъ- писатель Мартино, и въ 
своихъ поелёднихь сочиненчхь онъ открыто уже выеказываеть, 
что дфятельности Бога нужно иекаль исключительно въ правиль- 
номъ точенши законевъ природы, въ прогревсивномъ развит исто- 
ри и во внутреннихъь чаятяхь совфети; что Тисуеъ. есть не что 
иное какъ продуктъ своего врежени и евозй етраны; правда Онъ 66- 
конечно превееходилъ своихъ современниковъ возвышенностью своихъ 
чувствъ и быль изумительно одушевленъ любовью къ челов честву, 
но подверженъь твиъ же огранячешяиъ нашей природы и вообще 
принадлежаль къ тому же роду, какъ и всВ знаменитые религ1оз- 
ные преобразователи въ истори челов чества. И нужно замВтить, 
что эти рацщоналистичееюня воззрёея не еоставляютъ только 060- 
бенности отдфльныхь лицъ,—иЪтъ, они соетавляють уже „вёро- 
исповздан!ю“, составляютъ своего рода церковь. Въ 1883 году въ 
Антли унитеризиъь имВль уже 314 прихода, при которыхъ ео- 
стояло 882 проповёдника, пропов8лхывавшихь отъ имени хри- 
станства отвержене божества Г. Христа. 

Но дойдя до этого пункта, составляющаго уже выходъ за 
предзлы хрисманетва, мысль тВмъ менфе могла уже остановиться 
здфеь, чтобы удержать поелёдне останки христанскаго м!росовер- 
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цаня. Н%тъ, ома уже стремилась сброеать и эти посхВдне останки. 
И воть дёйствительно, въ средв санаго унитаризма является про- 
трессивная партя, которая ве удовлетворяется и уннтаризиомз. 
Для нея кажется страннымъ, почему, иысль, какъ’ произведение сво- 
боднаго разума, должна вще держаться предфловъ грисманетва, 
то ееть обусловливать предзлы общины признашемъ Спасителенъ, 
хотя и въ весьма услевноиъ смысхв, челов®ка — Христа. НЪтЪ, 
свебодный разумъ требуетъ основаня такой религи, которая основы- 
валась бы не на тождеетвв взровашй, & просто на сотласш рели- 
познаго чувства—какъ чуветва. А въ такомъ случа. должны по- 
терять свое полное значете вев ввроисноввдныя разности, должна 
основаться вовобщая релитя, къ которой бы принадлежали вев, у кого 
есть релитюзное ‘чувотво, кто просто вВруетъ въ Вога и чуветвуеть 
потребность въ Его прославлени. Это уже теизм5, и такую общину 
основаль въ Лондонв пасторъ Войн `(Уоувеу) подъ названенъ 
„церкви теизиа“. Въ этой церкви, которая къ тому же за не- 
иифемъ помвщевя стала совершать 6в0е богослужене въ одномъ 
изъ грязненькихъ тезтровъ, уже ничего ве говорится о Христь и 
хриетанствв, самое хриспаветво  поносится какъ одво изъ заблуж- 
дей человзческихь и ему приписываются вов ОВдетыя, которых 
удручено было человёчество въ течени его существовамя,  такъ 
какъ дескать внесенное имъ ввроисповёдное различе подвлило че- 
ювЪчество на непримиримо враждебныя парти. У нея есть сии- 
воть вёры, въ которомъ говорится о существованти верховнаго су- 
щества, безконечно добраго и справедливаго и называемато Бо- 
тоиъ только за неижвыемъ другаго лучшаго термина. Такая ре- 
лиия очевидно иметь уже весьма призрачное существованю и 
видимо теряеть веякое значене для нравственной жизни, Но осно- 
ватели общины находятъь исходъ изъ этого затрудненя и вЪ своемъ 
симвотв категорически заявляютъ, что рехимя и не можеть слу- 
жить основой нраветвенности; напротивъ сзма рехигя основывается 
на нраветвенности, да наконецъ и сама нраветвенность не иметь 
безусловно-р8шающаго значешя, такъ какъ никто не можеть по- 
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гибнуть за свои грёхи навсегда, & всё наконецъ доститнутъ въ 
высшенъ существВ святости и блаженства. И вотъ эта-то община, 
въ чиел» членовъ которой между прочимъ быхъ извфетный гео- 
тогъ Ляйель, собиралаеь въ одномъ изъ тватровъ, чтобы совер- 
шать вое богослужение и при томъ по новому служебнику, въ ко- 
торый между прочимъ вошло чинопоехвдоване на сожжеше тру- 
повъ, хотя до сихъ поръ правительетво и не дозволяло совершить 
это чинопосл®доване. Въ довершёню картины нужно прибавить, 
что это богослужене въ театр8 основатель секты Войси совершаетъ 
въ англиканскомь церковномъ облачени, съ ц8ию привлечь больше 
членовъ для новой церкви. 

Но теизмъ, какъ ни далеко онъ уходить въ область отрица- 
ня положительнаго содержашя релипи, все-таки иметь известные 
догматы, считаетъ обязательнымъ признане Бога въ смыслЪ опре- 
дфленной верховной личности. Это очевидно „дотиатизмъ“, —ево- 
бодный разумъ не можеть потерпвть такого ограничешя, и вотъ 

выеступаеть новый прогрессиетъ, который хотёль бы сдёлать еще 
° шагь виередъ. Изъ среды общины тенстовъ выд®ляется г. Конвей 
и основываетъь новую общину, символь которой состоить просто въ 
фактВ релитознаго чувства, безь опредзленнаго признатя даже 
Бога. Въ эту общину входять всв, которые, имВя релимозную 
потребность, ве настаиваютъ на догматв бымя Божя, и въ ней 
подвютъ братскую руку друть другу пантеисты, позитивисты и 
веякато рода скептики. Но очевидно солидарность должна основы- 
ваться на чемъ нибудь опредфленномь и положительномъ, и вотъ 
н& мвсто Божества выступзеть человъчество, которое вовершенно 
заслоняетъ 60бою первое. Тутъ наконецъ разумъ челов ческй, укло- 
нивШись отъ возвёщенной христанствомъ идеи богочехов чества, по- 
стененно пришелъ къ полному превозношентю человёчеетва на счетъ 
Божества. Лвилась община зуманизма, или такъ называемая ре- 
лимя человфчества. Богъ, по ученю этой общины, есть не что 
иное какъ идеалъ человёческй; онъ инфлъ разныя проявлешя въ 
истори человвчества и священныя книги разныхъ народовъ пред- 
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ставляють собою лишь откровеня этого идезла. Задача религи 
состоить въ томъ, чтобы идеаль этоть возможно шире осуществить 
въ дЪйствительной жизни челов чества и твиъ облагородить, гу- 
ианизировать посхёднюю. Община гуианиетовъ собирается по воскрес- 
нымъ дваямь для богослуженя, во время которато поютея священ- 
ные гимны въ честь идеала чеховЪчества, возносятся молитвы 
Богу, „существующему въ серднахъ челов ческихь“, и иредла- 
таются чтешя, которыя берутся одинаково изъ Бибми, кораяа, 
индскихь ведъ, изъ сочинена Конфущшя и даже Ренана; иред- 
лагается проповфдь напр. о томъ, что сиаентельнфе для человЪ- 
чества —аллопатя или гомеопатия, и вообще по подобнымъ возвы- 
шеннымъ вопросамъ. Самая церковь представляетъ довольно чистый 
зать съ кафедрой, надъ которой но стВнВ значатся золотыми бук- 
вами имена великихъ гуманистовь и между ними виднзются имена 
Сократа, Шекспира, Моисея, Вольтера, группируюндяея вокругъ 
имени —[исуса, котораго община считаетъь величайшииь  гумани- 
стомъ. Членомъ этой церкви соетовтъ между прочимъ одно изъ 
свфтилъ индекаго буддизиа, съ о. Цейхона. 

Въ этой общин® однакоже рехимя человфчества не достигла 
своего полнаго развитя и страдаеть теоретической неопред®лен- 
ностью. Полнато своего развития эта религия достигаеть въ общинЪ 
позитивистовь, которая значительно распространена въ ЛовдонЪ 
и иифетъ опредвленную внЪзшнюю организацию. Эта община осущеет- 
вляетъь въ себ идею Огюста Кокта — основать такую религию, 
которая была бы свободна не только отъ всякихъ ввроваюй въ 
сверхъ-естественное, но и отъ всякихъ богословекихь воззрый, 
была бы просто „состоящемъ духовнато единства, какъ результата 
обращеня вовхь нашихь мыслей и всвхъ нашихъь д®йстай на 
служене чехлов честву“. И вотъ является формальный культь бого- 
творения человфчества. Само человфчеетво олицетворяется въ видЪ 
какого-то высшаго бытя, подъ которымъ мыслится „совокупность 
везхь человёческихь существъ — настоящихъ, прошедшихь и бу- 
дущихь“, но впрочемъ съ отраничешенъ. Исключаютея отеюда 
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вов такъ называемые „наразиты“, не содЪйетвовавние благу и пользв 
чехлов ческаго рода, зато включаются ифкоторыя наиболфе полез 
ныя животныя. Вульть этотъ тщательно выработан во везхъ своихъ 
подробностяхз. Онъ ижветъ особое священство, причемъ на каж- 
дыхь 6,000 обитателей должно быть по одному сващеннику. Онъ 
имфетъ вырабетанное частное и общественное богослужене. Въ до- 
машией жизни предписывается ежедневно прочитывать по 06060й 
мозитвв — утрожъ, въ полдень и вечеромъ, причемъ содержане 
этих МОЛИТВЪ заимствовано „изъ эстетической сокровищницы чехо- 
вфчества". Ломашей кульгь соетонть изъ девяти „сошальныхъ 
таинотвъ“: 1) яредставлеще, въ которомъ новорожденному мла- 
денцу дается иня—одно. въ честь какого нибудь патрона „теоре- 
тическаго“, другое въ честь патрона „практическаго“, а позднЪе 
ребенокъ саиъ можеть избрать себ еще патрона „художественнаго“; 
2) вступлеше, когда ребенокъ достигаетъ 14 лётъ; 3) 0д0пу- 
щене въ общину, 2] года; 4) назначече, когда человёкЪ из- 
бираетъ се6% окончательную профессю, 28 тВтъ; 5) бракз— для иухж- 
чины въ 29 лЬть и для женщины въ 21 тодъ, причемъ вдовы 
и вдовцы лишаются права на ветупленю въ новый бракъ; 6) зръ- 
лость—49 лётъ, когда человёкъ доститнеть полнаго мозговаго 
развимя; 7) отступлене—63 лЬтъ; 8) яреобразоваще— вЪчто 
въ родв отходной надъ умирающииъ, въ которой священникъ, по 
заявлению позитивистекаго катихизиса, „иъная сожадЪюя общества 
съ слезами семейства, достойно оцзниваетъ вов заелуги человзка, 
совершенныя имъ къ пользв челов чества“; 9) таинство чнхорпо- 
рами, совершающееся семь лётъ спустя посл» смерти, котда об- 
щина приступаетъь къ окончательному суду надъ умершимъ, по обы- 
чаю  древнихъ отиптянъ. Смотря по произневенному приговору, 
трушъ или броваютъ и самый прахъ развЪваютъ, или же съ поче- 
томъ завлючаютъь въ священную гробвицу съ надписью „но сте- 
пени прославленя". Самый календарь у позитивистовъ получихь суще- 
ственное преобразоване. Годъ раздЪляетея у нихъ на тринадцать 
ивсяцевъ, которые называются по именамъ великихь благод®те- 
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лей челов чества-— Моисея, Гомера, Арнетотеля, Архинеда, Пе- 
заря, ап. Павла, Карха Великаго, Данто, Гуттенберга, Шекопира, 
Декарта, Фридриха П и Биша.. Дни недЪли также. посвящены 
„евятыиь“ общины человфчества, и вообще весь календарь состоитъ 
изъ новыхъ святыхъ, иожду которыми значатся между пречимъ Герку- 
лесъ, Гарунъ“аль-Рашидъ, св. Теремя, папа Иннокений НП, графъ 
де-Мэстръ. По скромности Контъь не вотавить ВЪ снисокъ этихь 
„еватыхъ“ самого себя, & должно быть по забывчивости совершенно 
пропуетиль Г. Христа. Первое опущене внрочемъ воснолнено его 
учениками и имя его внесено въ еписокъ великихь святыхъ, службу 
которымь положено править въ день рождешя и сиерти чуть не 
еъ полуелеемъ. Община чеховф чества имфетъ свой молитвенный доиъ 
въ Лондон, въ ужц СВаре]| вёгееф, и тамъ 1 января, по ка- 
лендарю общины, торжественно празднуется праздник человтьче- 
ства. Богослужен! начинается ввроисповздной фориулой религия 
челов чества, которая написана золотыми буквами на стёиВ храма 
и глаенть слдующее: „жизнь для другато, любовь къ принципу, 
порядокъ-— основа, прогрессъ — цфль“. ЗатВиъ дёлается возгласъ 
въ родв такого: „О, верховная сила, которая досежв руководила 
твоихь чадъ подъ другими именами, но которая въ семь вкз от- 
крылась измъ въ собетвенномъ овоемъ лицё, открылась на вов вре- 
иена черезъ служитехя твоего Огюста ЁКонта, тебз мы славу воз- 
сылаемъ“ и т. д. И ноежв этого слёдуеть нёчто въ род ект- 
ни, причеиъ священникъ дфлаеть возгласъь и народъ отвьчаеть 
ему. Воть образчикъ этой позитивистской ектени: 

Священникз говорить: Мы преклоняемея предъ тобою, вели- 
кое быте человёчества, въ благодарени. 

Народз отв®чаетъ: какъ чада твоего прошхато. 

Священникь: Мы покланяемея тебё въ уновани. 

Народ: какъ твои елужители и дФятели для будущаго. 

Священник»: Мы желали бы смиренно сообщиться съ тобой 
ВЪ МОлИТВВ. 

Народз: какъ твои служители въ настоящемъ. 
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Всь вмюетть заканчивають октоню возглаеомъ: „Да разви- 
вается нашъ культь и наша жизнь все болве и болве и станутъ 
достойными твоего имени“. 

Говорится посл отого проповВдь, читается еще молитва, и 
служба заканчиваетея отпустомъ слёдующаго содержания: „Ла упо- 
коить васъ вёра челов чества, надежда человЪчества и любовь че- 
лов чества, дабы вы познали сочувстйе я имёли инръ въ себ и 
съ другими, нынв и приено. Аминь“. 

Но довольно заниматься этой чудовищной пародей на бого- 
служеню, —тЬмъ боле чудовищной и нехёной, что оно еовершается 
еъ полною серьезностью и своето рода блатотовёщемъ. До такой 
степени безумя можеть дойти человёкъ, когда онъ разъ оторвался 
отъ церкви и какъ осенний хиетъ съ сухаго дерева нобится звВт- 
ромъ жалкаго саиоучетя. Но и это еще не все. Нашались люди, 
которымъ мало отрицаня н въ этой релини человьчества. Правда, 
тутъ вполн® отрицается Богъ и на мвето его ставится чехлов®че- 
ство (вкуп8 съ полезныхи животными), но все-таки и челов чество 
представляется въ качествв какого-то особаго божества. Нужно от- 
вергнуть и это. И вотъ д®йествительно образовывается еще община, 
совершенно безъ веякаго Бога. Она не признаетъь самой идеи Вога 
и самое иия Бога, на подобе парижекаго антиденстическаго: обще- 
ства, хотьла бы искоренить во вевхъ языкахгъ человвческихь. Эта 
новая община носитъ назване „британскато безрелитознато союза“. 
Предевдателемъ ето состоитъ изркизъь Ввинебери, вицепрезидентами 
считаются Пастерь и Ренанъ, Вякторь Гюго-— почетный членъ, & 
известный атеисть Бредло, надзлавиий недавно столько шума въ 
антяШекомъ парламент заявхентемъ своихъ атенетическихъ в083рё- 
Й, является главнымъь глашатаемъ началъь союза и написаль пре- 
дислове къ литурми этой безбожной общины, которая состоитъ изъ 
свътекой проповфди и соотввтетвующихь гимновъ. Эта община 
впрочемъ немноточисленна и одинъ путешественникъ, описывая ©в09 
посзщене богослужебнато собранмя этой церкви, говоритъ, что онъ 
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ветрётиль ВЪ „церкви“ только трехъ чеховёкъ, и у нитъ-то не было 
Бога... 

И такъ вотъ до чего совершенно естеетвеннымь и хогическимъ 
путемъ можетъ дойти человзкъ, когда онъ, всецфло полагаясь 
на свой разумъ, пренебрегаетъ свЪточемъ вёры. Стоило ему нару- 
шить воза щенное. хриспанствоиъ равноввс\ разума и взры, н ч6- 
ловВкъ, оторвавшись оть руководительетва церкви, уподобилея 
каиню, оторвавшемуся отъ вершины горы и съ ужаезющею роко- 
вою силою покатился внизъ—въ мрачную бездну невзря. Но зз- 
ивчательнье веего, что и въ этой безднв невврия и отрицаня че- 
ловфЕъ какъ утопающий хватается за соломимку и, отрицая Ботз, 
создаеть какое-то жалкое богоелужене, которое служить лишь по- 
сившищемъ предъ людьми и преступлененъ предъ Богомъ. 9т0 
енве всего показываетъ, что какъ бы глубоко ни падаль чело- 
вёкъ въ бездну отрицая и невёря, онъ не можеть жить 6езъ 
релими и если для него ивтъ Бога—овъ выдумываеть Его, хотя 
бы и въ самыхь жалкигь форизхъ. Въ виду этого является но- 
пытка основать даже научную релитю, въ которой бы истины 
вбры вполыВ замЗнялись истинами похожительнаго знашя. Но увы, 
и эта научная релипя имзетъ свои слабыя стороны, которыя лучше 
веего будуть видны изъ слёдующаго проекта „релими будущаго“. 

„Эта релимя конечио не будетъ признавать откровешя, & 6х}- 
довательно и связанныхь съ нимъ истинь о быми Бога и безсмер- 
ти души. Если нётъ беземерия, то естественно нфтъ и награды 
или наказан!я по емерти; значить ныть разлищя м иожду грёхов- 
ностью и праведностью, и правиломъ жизни можеть быть только 
выгода. Новый символъ взры будеть состоять изъ трехъ чхевовъ: 
1) нёть будущей жизни, 2) выгода есть единственное правило 
жизни и 3) быть можеть весть, & быть можеть и иЪтъ личнаго 
Бога. По своей простотв новый симвожъ вёры гораздо короче ста- 
раго и не даеть мзота для утемительныхь богословскихь умозрё- 
в. Новая релитя конечно не будеть нуждаться ни въ церквахъ, 
Ни ВЪ священникахъ, и весь культъ будетъ состоять только въ 
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томъ, что пооты будуть слагать оды, восп®вающия Великую, быть 
можетъ существующую, а быть иожеть и нёть, Первопричиву. Но 
она однакоже будеть содержать въ себ истины, къ разиышленю 
о которыхь будуть прибётать люди въ радобти и торв. Истины 
эти конечно положительно научныя, и ими-то будутъ люди утё- 
шатьея въ горё, укрепляться въ слабости. Преступникъ, прибли- 
жающся къ виевлицв, будетъь притотовлять себя къ смерти раз- 
иышлещемь о великой и славной истин биномовой теоремы. Свя- 
щенникъ конечно уже не будеть напутетвовать его, а придетъ ка- 
кой-набудь ученый филантропъ и прочитаетъ ему утёшительныя вн- 
держки изъ алгебры и угладитъ ему путь въ царетво небытия ие- 
кусныхь начертанюжь теоремы Пниозторовыхь итановъ. Это твкъ 
благотворно повмяеть на преступника, что онъ взойдетъь на эшв- 
фотъ съ нетиннонаучныхиь спокойствемъ. Когда человёкъ будетъ 
подвергаться какоиу нибудь опасному искушению и не въ силахъ 
будетъ противостоять ему, те стоитъ ему только уединиться въ ка- 
бинетъ и немного нозанятьея разиышленемъ о квадратурв круга; 
это такъ укрёиить ого, что онъ безбоязненно можеть проходить 
чрезъ отненную пещь всякихъ искушенй. Подобное размышленю 
будеть чрезвычайно полезно и въ горести. Напр. у человзка уми- 
раетъь нзжно любимая жена. Онъ знаетъ, что никогда больше не 
увидитъ ея и что она, виЪето того, чтобы ожидать ето въ будущемъ 
м!рв, разложитея на свои хиническе элементы. Въ тавихь 06- 
стоятельствахъ онъ, возвратившивь ‘съ научныхъ, разумветя, по- 
хоронъ, уединнетея для того, чтобы найти утёшеве въ своей ре- 
липйи. Онъ разиышляеть объ олементахъ орбиты новой кометы, или 
сосредоточиваеть свои сердечныя чувствоваюя на истинв, что сила 
притяженя обратно пропорнтональня квадрату разетояня. Это екоро 
утЪшить и укр®иитъ его и онъ выйдеть изъ своего заключения съ 
миромъ въ душВ. Новая нраветвенность также будетъ отлична отъ 
христанской. Отвержеше теорт, что сущеетвуеть какой-то грёхъ, 
въ хриспанскомъ смыслв отото слова, и приняте ученя, что вы- 
года есть единственное правило жизни, поведутъ къ результатаиъ, 


у 
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при вид® которыхъ совевиъ уже ие стонтъ жить въ такомъ общества, 
тдё еще существуютъ хриспансве предразеудки. Люди будущаго 
несоми®нно будуть толковать о нравственности такъ же красно, 
какъ говорили © ней стончесяе философы; но ебли они будуть 
находить при случав выгоднымъ, повинуяеь великому закону борь- 
бы за существоване, тншить ближняго жизни съ цю воеполь- 
зоваться его собственноетью, или удобнымъ покончить съ своею 
жизнью, то наука ничего ве ножетъ возразить противъ этого, & 
твиъ болве разубфдить ихъ. Посхв всего этого яево, что новая 
релимя куда какъ будеть лучше христанотьз, и мы должны вся- 
чески стараться о скорфйшемъ ея введени и распространени. Не- 
ввжественные люди и слабыя женщины навёрно долго еще будуть 
держаться тристманетва, но нревосгодетво новой релимя, съ ев 
научным утвшенемь и великимъ обзтовашемъ вЪчной смерти, 
такъ очевидно для вевхъ мыслящихь людей, что они нобомивино 
съ радостью примутъ новую вру“ '!). 

Такова „релимя будущато“. Конечно, преджетъ, затрогивае- 
ный здфеь, слинкомъ великъ и важенъ, чтобы отвоситься къ нему 
юмористически; но самое учене и жизнь общинъ, съ которыми мы 
имвли честь познавомить достопочтенное собране, въ значительной сте- 
пени оправдывають этоть невинный ющоръ. Вообще же можно 
только ужасатьея при видв той бездны. въ которую падаетъ че- 
ховфкъ—0безъ руководства церкви. И нужно сказать, что въ т8- 
коиъ видё невёуе развивается ве только въ Ангии, но и въ 
другихъ странахъ Европы. Подобныя же общины существуютъ съ 
НВЕОТОрыми видоизмвнемями и въ Гериами, и-въ Иташи, и во 
Франция. . Въ послёдней, тгдв невзрю нашло себ звторитетнато 
защитника и ‘покровителя въ самомъ правительств, оно пряио вы- 
ступает съ дерзкимъ вызовомъ христанству. Тамъ оно не только 
теоретическая система, но и практическая сила, и дфйствые его ска- 
зывавтся въ коммунистическомъ броженш продетарата и въ холод- 


1) См. нашу киигу «Жазнь за океозвомъ», стр. 113 и 114. 


номъ равнодунпи къ высшимъ интересаиъ релими со стороны выс- 
шихъ образованныхь классовъ. Но тамъ же ослаблеше вёры 
больше всего сказывается и въ’ нравственномъ растлёни обществен- 
наго организиз, отъ котораго уже веть тхВномъ трупз. А гдь 
трунъ, тамъ собираются и орлы. И почуявь это разложеше хри- 
станскатго общества, орлы уже слетаются издалека. Недавно со- 
общалось извете, что въ Парижъ прибыли изъ Инди мисоонеры 
буддизиа ‘для’ обращетя западной Европы, потерявшей взру въ 
Христа, къ вр въ Будду. И товорятъ, что нисйя ихъ въ „ето- 
лиц мра“ сопровождается значительнымь уснвхомъ. Въ прошломъ 
году изданъ буддиетеюй катихизисъ и онъ бойко раскупается, — 
къ немахому удовольствию паны буддистекато ра, нзкоето Суман-` 
талы, съ разрёшеня котораго учреждена миейя. Кетати сказать, 
что самая иисая вызвана распространенемъ въ ИЕвропв научнаго 
и!росоверцатя, весьма близко подходащаго въ буддизну. Оказы- 
вается, ученый буддистеый шръ во глав съ Суманталой еъ ис- 
тинной радостью наблюдаеть съ о. Цейлона, какъ въ Европ 
быстро распространяются воззрётя пессимизма Шопентауэра, дарви- 
низма и матералистическаго пантеизиа, потому что во всемъ отомъ 
они видятъ возвращеше забхудшаго европейскато мра къ истин® 
буддиви®. Шопентауэръ, Дарвинъ, Бюхнерь— это, по воззрёню 
Сумангалы, передовые прозелиты буддизма въ Европё, и котла 
изввете’ о кончинв первыхь двухь долетвло до 0. Цейлона, то 
въ главномъ храив буддизма тотчаеъ же была совершена буддиет- 
ская панихида въ честь того, чте таке велике люди перешли въ 
нирвану... (и куда же ижъ больше?...). Увы-— вое это было бы 
смзшно, если бы не было такъ трустно! Грустно потому, что вее 
это само с0б0й служить краснор®чивыиъ доказательствомъ, что 
такъ называемое научное м!ровозерцаюе, девизомъ котораго елу- 
житъ-—прогреееъ, движение виередъ, — въ сущности пятится нз- 
задъ, и вотъ самыя модныя и нередовыя наши теори и философ- 
сюя системы оказываются только возвращенемъ къ тому м!росозер- 
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ца, которое, какъ иы наивно воображали, осталось уже на ты- 
сячи лЬть позади насъ,.. 

Танииъ образомъ веть въ какое ВТВНСТое дерево невёрия раз- 
ростается то зерно рацюнализма, которое кроется въ внутренней 
вущности систеиъ западнаго христанотва. Оть этото рацюналисти- 
ческаго разхложетя не спасаеть ни р. католицизиъ, ни протестан- 
тизиъ, какъ ны и старались ноказать. Такъ иоужели же западный 
христансьй юръ обреченъ на гибель? Меужели хриетанетво въ 
неиъ  дВйствительно уступить ифесто язычеетву? — НЪтъ, можно 
сивло отвзчать на эти вопресн: н®тъ. Хриспанство— сила, кото- 
рая ненобздима даже въ тёхь несовершенныхь формахъ, въ кото- 
рыхъ оно существуеть ва запад, — но тутъ ость еще одинъ эде- 
ментъ, который д®лаетъ эту ненобёдимость еще ввроятиве, и пред- 
ставляетъ гарантию не только ненобздимости, но и окончалельнаго 
торжества гриспанетва вадъ вздымающимся на него противникоиъ. 
Объ этомъ элемент мы и скаженъ теперь, 


ТУ. 


Западный хриоманенй иръ, какъ мы старались показать въ 
первомъ своемъ чтени, односторонне вовпринялъ истину хриотан- 
ства. Рииско-кателицизиь и протестантизиъ, какъ двё противо- 
положныя снотены, 008 нарумили равновзсе хрисманекаго м!ро- 
созернатя, велвдетв!е чето въ нихь и нельзя искать всей пол- 
ноты истины христанства. Одноетороннее развите на западВ ска- 
зывалось еще до раздвленя церквей, но оно находило противовеъ 
въ цфльноети хриспанекаго итросозерцатя на восток, гдё послБд- 
нее виолн получило вселенсюй характеръ. Когда же совершилось 
это печальное событе — раздЪлене церквей, то запалъ, оторвав- 
шись отъь востока, визств съ тбиъ сорвался съ якоря вселенекаго 
правосланя и корабль западной деркви, обуреваемый волнами и!р- 
скихъ интересовъ, безъ руля и вЪтрила поплыль по безпредёльной 
бездив океана истори, подвергаяеь вефиъ случайноетямь такого 
плавантя и даже опасноети кораблекрушеюя, которое отчасти и 
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совершилось на рубежз ХУ и ХУТ столётй. Но отпадене з3- 
паднаго м!ра оть воеленскато православя востока ме значить, чтобы 
съ отимъ отпадешемъ виЪеть съ твиъ окончательно погибло въ 
немъ православе. Предполатать это — значило бы предполагать 
возможность мтновеннаго исчезновения истины тамъ, гдв она до раз- 
дълешя церквей успвла& настолько укорениться, что производила 
уже несомнЪнно велиыше плоды — въ видв высоты христанской 
мысли и святости жизнн. Вфдь западъ имвль своихъ великихъ 
богослововъ и подвижниковъ, которые и доселВ составляютъ укра- 
шев1е всехенской церкви, каковы бл. Августинъ и Теронииъ, 
св. Венедиктъ и др., и невозможно предполатать, чтобы съ раз- 
двлешемъ церквей игновенно окаменфла почва, производившая эти 
превосходные плоды. ВФдь разд8леюе, какъ извёстно, совершилось 
отчасти велёдетве личнаго честолюйя римскихъ папъ, и нееом- 
нЪнно были тысячи и даже миллюны, которые не принимали актив- 
наго участя Въ отомъ событи и потому совершенно неповинны въ 
немъ. Не смотря на раздЪлене, они несомнфнно продолжали жить 
своими прежними началами, которыми они жили и до разд®леня, 
и, несомн®нно также, среди нихъ были люди, которые въ имели и 
въ жизни осуществляли то вселенское православе, отъ которато 
формально отреклась зап. церковь какъ система. Конечно съ течентемъ 
времени церковь, уклоняясь все дальше и дальше отъ православия, 
своимъ вияюемъ содзйствовала весе большему и большему оелабле- 
ню православя и въ твхъ личноетяхь, въ которыхъ оно сохра- 
няловь какъ остатокъ вееленскаго преданшя, но искоренить его со- 
вефиъ было невозможно. Даже если бы оно было искоренено въ 
сферз сознательной мысли, оно продолжало бы жить въ области 
несознательнаго предатя, куда уже не проникзетъ никакая внш- 
няя регламентащя. И оно несомнённо продолжало жить на западф, 
и этииъ только можно объяснить иног1я явлешя въ жизни и истори 
западнаго хриспанекато м1ра. 

Въ сзмомъ дфлё, изъ истори западной церкви мы видимъ, 


что возвфщенныя ею антивселенеюя начала не сразу были призна- 
‹Христ. Чтен,», № 11—12, 1885 г. 43 
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ны повеюду. Когда уже Римъ совершенно и формально отдлилея 
отъ православнаго востока и когда такимъ образомъ рииская по- 
литика папства, незаконныя притязатя котораго на главенство въ 
церкви послужили завершающей причиной раздёленя, — когда эта 
политика восторжествовала окончательно, то все-таки западныя на- 
цюнальныя церкви не сразу подчинились римекому самовхастю, а 
въ течени еще продолжительнато времени ведутъ противъ него 
‘борьбу, отстаиваютъ свою самобытность, и въ этой борьбВ можно 
видВть только именно протесть противъ того, въ чемъ римская 
церковь уклонилась отъ началъ правосланя. И въ области учешя 
также мы видимъ въ западной церкви то и д8ло вепышки недо- 
вольства существующииъ. Наиболве даровитыя личности то и дьло 
возстаютъ противъ папекаго тнета и мертвой подзаконноетя рин- 
ской церкви и ищутъ исхода для своего релипознато чувства. 
Вепышки эти, правда, получаютъь характеръ сектантетва, но въ 
самомъ протест ихъ сказывается неясное чувство неправоты з8- 
падной церкви и искаше чего-то такого, что, неясно предносяеь 
сознаню, однакоже предполагаетъ возможность хлучшихь церковно- 
религозныхь началь. И чёмъ больше усиливалея тнеть римскаго 
сановластя, твмъ чаще становились протесты и тёиъ бохфе опре- 
дЪленный характеръ принимали они— въ этомъ именно направлени. 
Извфетно, что къ ХУ вВку эти протесты получили уже ясный 
характеръ —въ смысл протестовъ противъ папекато самовластя. 
Пентромъ протеста становится уже такое вмятельное учреждение 
какъ парижеюй университетъь, и ето ученые Петръ д’Алльи, 
Тоаннъ Герсонъ, Николай Клеманжъ выступаютъ съ идеями, въ 
которыхъ ясно сказывается протестъ противъ риискаго католицизиа 
въ пользу ‘вселенских началъ правосламя. Первый протестуетъ 
противъ схоластики, второй является сильнымъ поборникомъ иден, 
что вееленсый соборъ выше папы, и третй вошетъ противъ 1ерар- 
хическаго самовлаетя и поврежденности церкви. ЗатВмъ протесты 
принииаютъ еще боле сильный характеръ. Въ Богеши является 
Гусъ, который явно уже возстаеть противъ папетва и дёлъ его 
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и авно указываеть уже на востокъ, гдз овъ видить вееленскую 
церковь, сожалеть о томъ, что панске плевелы затлушихи доброе 
сфия, посвянное св, славянскииь первоучителемь Меоодемъ, и стре- 
митея возетановить его. Духъ протеста разростается и находитъ 
краенорвчивое выражене въ знаменитыхъ реформаторекихь собо- 
рахъ, и наконець въ цёлошъ культурномъ нзправлени гуманизма, 
возродившагося на завадв подъ непосредетвеннымъ вмящемь г[е- 
ческихъ ученыхь, которые визетв съ классическою ученоетью не- 
соинзино принесли и духь воеленскаго иравосланя. И вотъ все это 
подготовительное движенше выражается наконець въ бурномъ и гроз- 
номъ протеств нфмецкаго реформатора, и ваглядъ ето веецвло обра- 
щается на востокъ-—къ первобытному хриеманству. Въ этомъ кру- 
томъ поворотв сказалась печальизя ошибка, такъ какъ Лютеръ, 
возмущенный неправдами папства, отвергъ вею вообще церковную 
истор, даже и ту, которая служила лить выражешемъ иетин- 
наго развитя церковнаго самосовнаня— на вееленскихь  соборахъ, 
и 38 ошибку эту онъ понлатихея твмъ, что основанная ииъ общя- 
на не привела къ желанной цфли, а только уклонилаеь въ про- 
тивоположное оть риискаго заблуждете. Но протеетантизиъ вее-таки 
сослужихжьъ великую церковно-историчеекую службу. Сломивъ могуще- 
‚ отво цапства, онъ образовалъ собою противоввеъ противъ римскато ка- 
толицизиа и такимъь образомъ даль возможность борословской мысли 
свободнЪе относиться къ церковно-рехитмознымъ вопросамъ, и такимъ 
образожъ данъ быль матералъ для сравиительно-богословекаго изелв- 
довашя. И это послужило весьма сильнымъ пособемъ къ выяснено 
иетинныхь начать церковно-релит1овной жизни. Между римско-ка- 
толицизмомъ и нротестантизмомъ возгорёлаеь ожесточенная полемика. 
"Тщательно взвёшены вов возможные доводы за ту или другую еторо- 
ны. Сихы противниковъ оказались равными и понадобился незавиениый, 
третейекй судья. Поэтому невольно по многимъ спорнымъ пунктамъ 
пришлось обратиться къ востоку, и вотъ дёЙствительно полемисты 
той и другой стороны стараются доказать, что востокъ по твиъ 


или другииъ вопроезмь склоняется на ихъ именно сторону, & не 
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на сторону противниковъ. Такъ дйетвовали и римске и ироте- 
стантеке  подемисты, и тут невольно 0бз стороны фактически 
признали, что востокъ @сть весьиа важный критер въ области 
богословской мысли. Такой оборотъ дла виВетв съ тьхъ заста- 
вихь 068 стороны ближе вникнуть въ учеше и складъ жизна вос- 
точной церкви, и истина вселенской церкви, даже въ ея угнетен- 
номъ и бёдетвенномъь состояни подъ варварекямъ итомъ ислама, 
не могла не отозваться въ душ8 иногихъ безпристрастныхь изел®- 
дователей. И съ того времени мы видимъ, какъ въ занадномъ 
христанскомъ мрф— то здесь, то тамъ — появляется богословъ-мыесли- 
тель, который, сознавая крайности обфихъ запалныхь систеиъ, 
стремится къ ихъ примиренш на какомь нибудь бохье широкоиъ 
вовобъемлющемь начал», и отимъ вачалоиъ веогда оказывается 
вееленское православе. Между многими другими подобными бого- 
словами-мыслителяии мы укаженъ  знаменитаго французекаго епи- 
скопа Боссюеота, нфмецкаго философа Лейбница, трирекаго епископа 
Гонтгейма (Фобротя) и многихъ другихъ. Въ ихъ богосховш весъиз 
иного элементовъ, которые прямо отдаютъ духомъ воеленскаго пра- 
восланя. И въ новёйшее время можно много указать на запад» 
богослововъ, которые изъ сравнительнаго анализа двухъ противо- 
положныхь системъ западнаго христанства приходятъ къ сознаню 
ихъ односторонности, и опять чисто логическимъ путемъ доходять 
до признаня истины вселенскаго православия. 

Вев оти, отдзльные мыслители конечно предетавхяють лишь 
блуждающе огоньки правослащя во тьм инославнаго христанства 
на западв. Но они важны, какъ показатели того, что элементы 
правосланя все еще живы на западв и при благонрятныхъ уело- 
мяхъ они могутъ развиться и принести богатый плодъ. И нашему 
времени суждено было представить много данныхь въ подтвержде- 
не этого предиоложеня. Отдёльные огоньки, раздуваемые вя- 
нами быстро начавшаго разростаться на запад неввзуя, начали 
разгораться все въ большее и большее пламя; въ виду выступле- 
мя новаго врага, угрожавшаго еамому христанству, въ христан- 
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скомъ мВ явилось сознане необходимости таъ или иначе сои- 
кнутьея для общей борьбы, и такъ какъ на запздв не оказалось 
такого пункта, около котораго можно бы было струппироваться, 
то взоры многихъ обратились опять къ востоку. И вотъ въ тече- 
ми настоящато столвтя иы видимъ уже попытки сознательнаго и 
наифреннато движеня къ сближению съ православнымь востокомъ. 
Иеторя этихъ попытокъ сама по себ краснорёчиво говоритъ о 
ихь внутреннемъ значени. 

Первой нанболве видной и выразительной попыткой этого рода 
было извзетное окефордекое движене 30-хъ годовъ текущаго сто- 
льтя въ Ангии. По своему происхожденю это движене было мфет- 
ныиъ явленемъ и вытекало изъ причинъ внутренней жизни англи- 
канекой церкви, но по своему существу оно им®ло характеръ обще- 
историческй и отивчало новый фазись въ развити христанскато 
самосознан!я на западё. Оно вышло изъ сознаня ненормальнато по- 
хоженя, въ которое антликанская церковь поставлена была край- 
нииЪ развитемъь ‘въ ней идей протестантизма. Когда наиболве 
серьезные и благомысляще члены этой церкви, которымъ особенно 
дороги были интерееы своей церкви и которые хотВли видёть ВЪ 
ней не просто одну изъ многочисленныхь протестантскихъ сектъ, & 
святую, апостольскую каеолическую церковь, увид®ли ту бездну, къ 
которой неудержимо направлять ве протестантизиъ, то они стара- 
лись найти ибходъ изъ этого положешя и искали средствъ къ 
оживлешю въ англиканской церкви сознаня каболичности. Съ этою 
цю въ окефордекомъ унизерситетв образовалось оеобое общество. 
Вакъ серьезные, классически образованные люди, оксфордеке ученые 
богословы безъ труда могли угадать, гдз нужно было искать т№хъ 
началь каеоличноети, которыми они хотзли оживить сознаше ан- 
тликанской церкви, и они обратихивь къ творенямъ св. отцовъ— 
этой классической литературв христанскаго богословя. Началось 
тщательное изученте этихъ творенй, подвергшихся значительному 
забвеню подъ вмяюемъ крайнихь идей протестантизиа. И трудъ 
оказался весьиа плодотворнымъ. Предъ окефордекими учеными свято- 
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отеческая литература открыла необъятный кругозоръ вселенской 
церкви, н ея начала, столь возвышенныя и велимя въ сравнени 
съ соктантскою узкоетью тогдантяго антхиканизма, произвели на 
нихъ обзятельное внечатлве и рёшили окончательный характеръ 
всего движешя. Вее хвижен!е превратилось въ искаше вселенской 
церкви, и чЪиъ дальше оксфордекю ученые углубляхись въ свято- 
отеческую литературу, тВиъ обаятельнае становилась для нихъ идея 
каеолической церкви, въ точномъь символическоиь значени этого 
слова. Это впохнв отразилось на тЪхъ трактатахъ, чрезъ поеред- 
ство которыхъ оксфордекю ученые длились результатами своихъь из- 
сльхованй съ обществомъ. Первые изъ этихъ трактатовъ (Тгасёз 
фот Ме Типе8) носятъ на сб слЬды нерёшительноетя и тради- 
цюнной привязанности къ формВ англиканизиа, но чфиъ дальше, 
твиъ сильно выетупаетъ въ нихъ свободный каоолическй элементъ, 
и наконецъ послёдне трактаты выражаютъ полную симпатю ихъ 
авторовъ къ искомой ими каооличноети, въ жертву которой они 
готовы были принести сииволическе члены англиканской церкви. 
Но найденная въ творешяхъ св. отцовъ идея каеолической церкви 
была слишкомъ отвлеченна, чтобы можно было окончательно оетз- 
новитьея на ней. Если эта идея истинна, то она должна быть 
реальна, и потому должно необходимо существовать на землв дЪй- 
ствительное воплощене этой идеи, отеутстве которой быю бы на- 
рушешемъ великаго обфтоваютя о непрекращдемости церкви на землВ. 
Такой путь логическаго иншленя естественно привелъ къ исканю 
дфйствительно каоодической церкви на зеихВ, вполнВ соотвВтетвую- 
щей началамъ истинной церкви Христовой. И воть туть образо- 
валось два течешя богословской имели, которыя подфлили между 
собой окефордекихь и другихъ мыслителей, интересовавшихея двя- 
жентемъ. По инзию однихъ, причина зла, удручавшаго антликан- 
скую церковь, заключалась въ самемъ корнё рефориаторекаго дви- 
женя. По ихъ инфю сама реформашя, давшая толчекъь КЪ от- 
дфленю англиканской церкви отъ римекаго католицизиа, была ро- 
ковою историческою ошябкою, и потому—чиъ скорфе возвратиться 
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къ прежней а|та шафег, римской католической церкви, тёиъ лучше, 
такъ какъ она, на ихъ веглядъ, доеель предетавляеть наиболве 
совершенный типъ церкви вселенской или каеолической. Какъ по- 
видимому ни несообразно было такое заключене поел тщательнаго 
изученя святоотеческой литературы, но оно виветё съ тфиъ было 
и самое естественное при данномъ еостояни вещей. Рииско-като- 
личеекая церковь, съ своею стройною организащей, выработан- 
ностью фориъ и 1ерархи, съ своею всемрною раетространенноетью 
и обаятельною силою своего историческаго прошлаго, при искани 
ДФйетвительно вееленской церкви скорфе всего могла представиться 
воображеншю окефордекихъ ученыхъ, Если къ этому прибавить 0б- 
щноеть цивилизащи, по необходимости связывавшей Антлю съ рии- 
скииъ католическимъ континентоиъ, н историческую разобщенность 
съ малоизвзетнымь и малокультурнымъ востокошъ, то наклонене 
части оксфордекихъ ученыхь въ пользу римской католической церкви 
станеть остественнымъ и понятнымъ. Но между. ними были также 
люди, слишкомъ дороживийе блатами нащональной и релитозной 
свободы и глубже понимавие процессъ церковно-иеторическаго раз- 
витя, чтобы остановиться на этой мысли. Для вихъ также обая- 
теленъ былъ идеалъ единой истинной каеолической церкви и они 
желали найти осуществлен!е ого на зеихв; но будучи въ то же время 
боле строти въ раземотр®ни наличныхь церквей, они не могли 
сразу отдать свойство истинности и каеоличности исключительно 
какой-либо одной изъ существующихъ церквей. Они видфли, что 
дДЪйствительному идеалу каболической церкви не соотв тетвуетъ ни 
одна изъ существующихъ наличных церквей; твиъ не менве онъ 
долженъ же существовать въ дВйствительносети, по обътованю Спа- 
сителя. Идя такимъ путемъ логическаго иышлешя, эти ученые при- 
шли КЪ тому выводу, что истинная каоолическая церковь не пред- 
оставляется отдБльно никакою изъ наличныхь трехъь главныхь цер- 
квей, взятыхь въ отдфльноети, но воёми ими выЪств. Ваюоличе- 
ская церковь подобна дереву, которое имя одинъ корень и ствохъ, 
съ развитенъ и ростомъ разв®твляется, такъ что каждая _ВЪтвь, 
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при поверхностномъ наблюденш, представляется не нивющею ни- 
чего общаго съ другими вётвями; на самомъ же дЪхЪ веб онь 
иМЖЮтТЪ одинъ и тоть же основной стволъ, питаются одними и 
тфмя же соками и имвютъ одинъ и тотъ же жизненный корень. 
Трн главныя церкви — грековосточная, ринско-католическая и ан- 
гликанекая, благодаря услошямъ историческаго развитля обособив- 
пияея въ отдфльныя общины, суть только вётви одной каволиче- 
ской церкви. Каждая изъ нигъ, взятая въ отдёльности, не со- 
ставляеть каоолической церкви въ соботвенномъ сиыслё, а есть 
только часть ея и притомъ нарушившая чистоту своего первообраза 
подъ вмящемъ разныхь историческихъ и нацональныхь элементовъ. 
Но если взять ихъ ве вмветё и поередствомъ изввстнаго логиче- 
окаго процесса отвлеченя низвести ихъ на общая начала, съ от- 
влеченемъ частныхь нащональныхь элементовъ, то эти общая на- 
чала и будуть тёмь каеолическииъ стволомъ, на которомъ нахо- 
дятея отдфльныя церкви, какъ отдзльныя вётви одного и того же 
дерева. Стоило такимъ образомъ признавать эти обния начала, и 
всякй имвлъ право на званю члена каоолической церкви и 66з- 
различно могъ имфть общене въ таинствахъ въ любой изъ трехъ 
тлавныхь церквей. Эту сифлую мысль н®которые пытались лично 
осуществить на себЪ, и одинъ изъ вожаковъ окофордекато движеня— 
известный ученый даконъ Пальмеръ нарочно прзжаль въ Росею, 
чтобы заявить свои права на общене въ таинствахъ русской пра- 
воелавной церкви—на томъ лишь основани, что онъ, будучи чле- 
номъ англиканской церкви, въ то же время есть членъ и той ка- 
волической церкви, которая составляеть общую основу вевхъ трехъ 
главныхь церквей христанскаго мра. Попытка его, какъ извветно, 
потери ла полную неудачу, и первый руссюй священникъ, къ ко- 
торому онъ обратилея съ просьбою о пробщени его въ таинств 
евхариети, потребоваль отъ него предварительно отречешя отъ за- 
блужден!й англиканизиа— къ ого великому неудовольетью и ему- 
щеню. Въ этомъ же родв отвётиль ему и Св. Синодъ, давъ 
оксфордекому ученому понять, что окефордекая доктрина вытекла 
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не изъ вееленскаго сознамя церкви, а есть простое мЪетное уче- 
н1е, явившевся вехфдотные особенныхъ исторически образовавшихся 
условй жизни англиканской церкви, и потому является ученемъ 
еовершенно чуждыиъ духу православной церкви, которая твердо 
стоить на древнихъ вееленскихь началахь и не желаетъ посту- 
паться ими въ пользу какихъ бы то ни было искусетвенно создан- 
ныхь или иветныхъ и чаетныхь теор. 

Оксфордекое движен!е, какъ извёетно, не привело ни къ к&- 
кому рЬшительному результату. Оно было порывомъ релитознаго 
духа къ освобожден отъ растеввающаго церковную жизнь ироте- 
стантекато индивидуализиа; во какъ сильное внутреннее движен!е 
оно не могло остаться безъ значешя для развитя церковнорели- 
мознаго сознашя, и важныиъ результатомъ его уже было то, что 
на запад» пробудилось сознаше необходимости найти вселенскую 
церковь и по крайней м8рв чаеть ея стали видзть въ православ- 
ной грековосточной церкви, на которую прежде смотрВли какъ на 
безкизненный трупь. Это послужило новымъ побуждешемъ заняться 
ближайшимь вя изучешемъ, ин начала окефордекато движешя не 
замедлили еще съ большею опред®ленностью выразиться въ дру- 
тоиъ движени, которое также вышло изъ сознатя неудовлетво- 
ренности протестантизмомъ. Это— известное ангхоамериканское дви- 
хене къ сближеню съ православнымъ востокомъ. Движене это 
возникло въ началь 60-хъ тодовъ настоящаго столёая. Инища- 
тива его принадлежитъ американской енископальной церкви, и оно 
вышло такимъ образомъ изъ страны, гдз протестантизиъ при пол- 
ной религюзной евобод® безпрепятетвенно развилъ свои начала до 
крайнихъ предфловъ. Результатомъ постЁлнято было крайнее раз- 
хожене  церковнорелитюзной жизни, которая потеряла всякую 
устойчивость и превратилась въ хаотическое брожеше сектантетва; 
но велёдетые именно такого крайняго развитя по необходимости 
долженъ быхь наступить кризисъ. И онъ двйствительно наступил 
въ 60-хъ годахъ, когда вифетВ съ тёмъ кризиеъ наступить и въ 
общественно-политической жизни страны,  выразившиеь въ бра- 


— 682 — 


тоубйственной войнв, вехфдотые чего въ сознаши народа явилось 
жехано найти какое нибудь крёнкое объединяющее начало въ 
жизни. Религозное сознан!е утомиховь отъ безплоднато соктантскаго 
брожешя, оно стало искать белёе прочной опоры для церковио- 
релитозной жизни и потому началось заювтное движеше къ цер- 
ковному объединеню. Поворотъ этоть веего сильнёе сказалея на 
епископальной церкви, которая бохве вевхъ другихъ протестант- 
скихъ общинъ Америки тятотилась вторжетемъ крайняго духа про- 
тестантизиа и бохве вевхъь другихь сознавала въ себ идею ка- 
ооличноети. Оксфордекое движенте въ свое время отразилось и на 
ней, и теперь, когда наступили боле благопрятныя обетоятель- 
ства, она смфло выступила съ идеей вселенской церкви. Пропо- 
вВлники ея съ церковныхь кабедръ стали раскрывать передъ на- 
роднымъ сознашемъ ту бездну, къ которой неминуемо ведетъ про- 
тестантизиъ, и призывали къ оживленю  вселенскихь церковныхь 
начахь, приглашая везхъ объединиться въ одинъ церковный ор- 
тенизиъ, какъ въ единой каоолической церкви. Въ качествВ та- 
вой церкви хотёла выступить сама опископальная церковь. Но 
когда она дёйствительно хотВла приступить къ великой церковной 
ииеси и когда взвфенла свои силы, то пришла къ печальному со- 
знаню, что она при своей изолированности быха совершенно не- 
способна принять на себя серьезную церковную миссю. Церковно- 
рехитюзныя начала вя были расшатаны и литурмя ея подъ вл1я- 
шемъ крайняго протестантокаго духа низведена была на степень 
бездушнаго обряда и потеряла все велиме и всю таинственность 
хитургическаго священнод®йствя. Ища поэтому для себя опоры 
и не находя ея ни въ протеетантекихь общинахъ, которыя сами 
еще въ большей иврё страдали отъ разлагающаго вияютя рехи- 
познато индивидуализиа, ни ВЪ р. католицизиь, который вею силу 
своей крёикой организащи употреблялъ лишь н& дЪло прозехитизма 
и захвата, виериканская епископальная церковь обратилась Къ да- 
лекому для нея православному востоку, чтобы въ общении съ нимъ 
найти 060% опору и новыя силы къ возрождению въ себ потерянныхъ 
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начахь всехенской церкви. Началась оживленная нерепиека СЪ во- 
стокомъ, учрежденъ быль даже особый комитеть для этого, вля- 
тельные члены вя сами предпринимали путешествя въ Росбю и 
на востокъ, сносились съ св. синодомь и петиархани, со сто- 
роны которыхь получались выраженя самаго сердечнаго сочув- 
етыя къ благому движешю заатлантической церкви, и вообще ка- 
заловь, будто великое дфлхо соединешя церквей близится къ своему 
совершеню. Но велиюя историческя дла не совершаются скоро. 
Нужно предварительно подготовить историческую почву дхя этого, 
проложить пути,—а ни того, ни другаго еще не было, и потому 
это движене ограничилось только сердечнымъ обифномъ сочувствия 
къ святоиу дзлу. Но какъ сильное и искреннее хвижене, оно не могхо 
не повлечь за ©0бою результатовъ, весьма важныхъ для православ- 
нато востока, которые яенфе веето сказаль въ третьемь дви- 
женши этого рода, именно старокатолическомъ. 

Прежня два движешя выходили изъ вёдръ протеетантиз- 
ма, Который, быстрве развивая свои начала, скорёе выветв съ 
твиъ привелъ къ сознаню своей несостоятельноети предъ хицемъ 
выешихъ запросовъ церковнорезиглозной жизни. Между твиъ и рим. 
католицизиъ также продолжать вее больше и больше развивать свои 
односторония начала. Рефориашя, какъ извфотно, имвла важное 
очистительное зизчеше для р.-католической церкви. Предъ ли- 
цемъ грознаго движентя, безпошадно обличавтато ея недостатки и 
слабости, рим. католицизиъ но необходимости долженъ былъ отречь- 
ея отъ многихъ своихъ крайностей и заблужденй, и въ тридент- 
скомь соборё, не смотря на весь его конеерватизиъ, онъ являет- 
ся значительно преобразованнымь въ сравнеши съ средневвко- 
выиъ Тфиъ не иенфе сущность въ немъ осталась та же и онз- 
то продолжала вее боле развиваться и въ посхвдующее вреня. 
Такъ какъ существеннымъ пунктоиъ рих. католицизма какъ цер- 
ковной системы является ученю о главенствв папы, то въ этомъ 
направлении онъ по преииуществу и развивался и, наконецъ на вати- 
канскомь соборё 1870 тода завершиль это развите зноте0зой 
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напства, когда онъ провозтласиль новый догиатъ папской непогрЪ- 
шимости. Провозглашене такого догиата было лотическимъ выво- 
домь изъ всей предыдущей истори хатинскаго хриспанотва; но 
этотъ дотмать въ то же время быхь настолько сильнымъ обличи- 
телемъ крайности, къ которой привела рим. католицизиъ одностороя- 
ность его церковной организаци, что этой крайности ужаснулись 
иног!е изъ самыхъ иреданныхь и благомыелящихь людей р.-като- 
лической церкви. Эти люди, во глав» съ глубокимъ знатокоиъ 
церковной истори, Деллинтеромъ, выразили протесть противъ но- 
ваго дотмата и начали движеше во ихя стараю католицизма, 
т. 6. такого католицизиа, въ которомъ вееленсмя начала еще не 
были принесены веецфло въ жертву папской сиотемв. Движение это 
но ©800й конечной цфли совпало съ тии дважетями, которыя 
выходили изъ НЁдръ протестантизиа и им®ли въ виду возотановле- 
не утраченныхь  звселенскихь началь, и потому нашло сочув- 
отвенный откхликъ на превославномъ воетокв и въ западныхъ не- 
завиеиныхъ общинахъ. Оно было уже настолько серьезно и выра- 
жало такую насущную потребность церковнорелятознаго духа, что 
явилась потребноеть даже открыто предъ цёлымъ мромъ выразить 
его въ какомъ иибудь открытомъ осязательномъ фактВ. И воть 
плодомъ этого движеня были нзвёетные съфзды богослововъ раз- 
личныхь незавиенмыхь общинъ для совмЪстнато обсуждентя важ- 
ныхь вопросовъ, выдвинутыхгь нацередъ этимъ глхубокоинтереснымъ 
движенемъ. Это-—извветныя богословеюмя конференци въ Бонн», 
которыя въ свое время возбуждали значительный интересъь во 
всемъ образованномъ м!рВ. На этихъ конференщяхъ впервые въ те- 
чеши посл®днихъ взковъ православные богословы лицемъ къ лицу 
ветрытилиеь съ богословами запада въ открытомъ публичномь со- 
брави, и результаты этихъ собраютй весьиз знаиенательны. На нихъ 
между прочимъ вновь выдвинуть былъ старый вопросъ о ЕШодие, 
составляющий главную и существенную догматическую разность, 
отдфляющую востокъ отъ запада, и при новомъ пересмотр этого 
великаго догматическаго спора не могла не восторжествовать правда 
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православнаго востока, которая нашла подтверждене въ новыхъ 
научеыхъ изыскамяхъ, ведвнныхь съ большею критикою и еъ 
большимъ безпристраетемъ, ч№мъ это было возможно въ прежнее 
время. Вопросъ этотъ, нужно сказать, получиль довольно удовле- 
творительное рёшнев!е и раньше въ сознаши наяболве проевзщен- 
ныхь богослововъ запада, и они уже категорически признаютъ, что 
выражене „и 05 Сына“ въ западномъ символв есть незаконная 
прибавка и его никогда не было въ подлинномъ греческомъ текотВ 
Нникеоцареградекаго символа в8ры. Котда въ 1870 году покойный 
греческй зриепиеконь Александрь Ликургь во время посвщеня 
Ангии поефтиль между прочижъ извЪетнаго ученаго епископа лин- 
кольнекато Вордеворта, поелвдн!й въ честь своего гостя при бого- 
служени прочиталь свивохлъь ввры по-гречески и конечно безъ 
ЕШодие. Строте блюстители западной формы подняли шумъ изъ- 
за этого и стали обвинять епископа въ изиВнВ англиканизму, 
но доетопочтенный епископъ сразу утишиль вею эту бурю, заявивъ, 
чго онъ читаль символъ вёры по-гречески, а въ греческомъ под- 
хинник% ого чикозда не было выраженя „цы отз Сына“, а сдь- 
довательно онъ и не иывлъ никакого права искажать подхиннаго 
текста чуждой ему прибавкой. Сильне этого трудно было выска- 
зать осуждене незаконности западнаго ученя о ЕШодае, и на 
боннскяхь конференщяхь это мнзню нашло всеобщее признате. 
Тамъ было признано, что вставка эта въ сниволъ вёры сдлана 
незаконно, самовластемъ папства, и западные богословы настаивали 
только на необходимости удерживать ее изъ чистопрактическихъ 60- 
ображенй, изъ опасеня смутить привывшую къ ней народную мас- 
ву, какъ историческую древноеть наконецъ. 

Вотъ къ чему такикъ образомъ совершенно логическимъ пу- 
темъ пришла западная богословская иыель. Если въ одномъ на- 
правлени эта мыель, подавленная хожною односторонноетью запад- 
ныхь вфроисповёдныхь фориъ, стремится въ страшную бездну 
ращонализиа и невврия, то въ другомъ направлеви, тамъ, гдё она 
получаетъ возможность освободиться отъ односторонности, она прихо- 
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ДИТЪ ОНЯТЬ КЪ ТОМУ, оТЪ чего уклонилась въ перодъ раздфленя церк- 
вей, —ириходитъ къ признашю истины восточнаго правосланя. Это 
несомевВнно великое тержество правоеламя, тёмъ болфе великое, что 
оно вытекаеть изъ свободнато признатя истивы правосланя пред- 
ставителями ннославнато богослоня! И это торжество твиъ боле 
изумительно и чудебно, что его нисколько не добивалась саиа пра- 
вославная восточная церковь. Она напротивъ сивренно устраня- 
лась отъ везхъ подобныхгь занадныхь движенй и выступала тохь- 
5о съ своинъ всолонскииь  исповзданюнъ на запросы запада, ко- 
торый, изживъ свои собетвенныя церковно-релимозныя вачала, на- 
стойчиво. обращается къ востоку, чтобы онъ ему ноказалъ свое 
древнее вееленское исповздане. И это посхВ того, какъ тотъ же 
западъ ифлые взка утверждахь, что христанотво окончательно по- 
гибло на восток®, задавленномъ исламомъ, и что русск! народъ, 
восприняви!й правоелаве, загубиль его бездущшными формами сво- 
ето нацюнальнаго похуязыческаго культа. На самомъ же ХВ оба 
эти оботоятельства послужили только къ лучшему сохранению сва- 
тыхь началь православя во веей ихъ ненрикосновенной истинно- 
сти в древней каволичности. Правда, востокъ, лишившись вивш- 
ней гражданской свободы, ослабвлъ внутренно, живая работа мы- 
‚ ли прекратилась въ немъ, источники творчества изеякли. Но 
если настоящее было мрачно и будущее безотрадно, то мысль но 
извВетному пеихологическому закону тёиъ чаще обращалась къ иро- 
шлому, чтобы въ немъ найти опору дня настоящато. ВехВдетве 
этого твмъ дороже становились для нея сокровища иеторическато 
прошлаго и тёмъ съ большею силою она привязывалась КЪ нииъ. 
Въ такомъ положени востока нельзя не видфть особеннаго нам»- 
реня Промысла. Цфлые взка исторической жизни безелвдно про- 
неслись надъ нимъ, но благодаря именно этому застою, востокъ 
въ неприкосновенности сохранихь для будущихь в®ковъ тВ истин- 
ныя начала вееленской церкви, которыя ввёрены были ему сенью 
вселенскими соборами и преданемъ апостольской церкви. Сила 
этого заивчаня не ослабится и указашемъ на то, что правосла- 
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ве въ русскомъ народз нашло обширное поприще для своего ево- 
боднаго дальнфйшаго развитя. Руссый народъ дФЁествительно явих- 
ся новымъ свободнымъ носителемъ православя и по своему неза- 
висимому похожентю онъ могь дать ему дальн®йнее развит!е. При 
такомъ развитии вееленской идеи православя на почвв одного на- 
рода недалека была бы опасность уклонемя отъ иетинныхь вее- 
левскихъ началь въ сторону узкато нащнальнатго игровоззрвня. 
Но опасность такого уклонешя устранена самымъ характеромъ уи- 
ственнаго склада этого народа. Не отличаясь сихой умозритель- 
т%го мышлешя и высоко ц%ня предате, руссый народъ принять 
"озвославе не для того, чтобы развивать, а для того, чтобы 
ранять его отъ вторжешя чуждыхь элементовъ. Не касаясь тео- 
„тической стороны правосламя, онъ развивать по преииуществу 
‚а5тическое и внфшиее блаточест!е, которое одно было достаточно 
‚'я подиямя и оживлетя въ немъ враветвенныхь сяхъ. Такииъ 

разомъ, какъ греческш востокъ хранилъ идею вселенскаго пра- 

славя въ ея каоолической неприкосновенноети — 0 необлтодимо- 

м, вельдетве тятотввшаго надъ нимъ рабекаго ига, такъ рус- 
’Й вародъ въ свою очередь сохраняхь эту идею свободно— въ. 
сиху особенныхъ свойствъ своето нацюнальнаго характера. И вотъ — 
начала вселенскаго правоелашя были сохранены во всей своей пер- 
воначальной цёлости до настоящаго времени, когда именно въ ийхъ 
явизась потребность, когда западъ, изживъ свон начала, вновь 
обратилея къ востоку, какъ источнику свзта христанства. И за- 
иЪчательно, что потребность эта на запад явилась именно тогда, 
когда православный воетокъ воекресъ къ новой жизни, когда эл- 
линизиъ вновь возродился къ свободной политической жизни, ког- 
гда въ немъ опять началась живая работа богословской мыели; 
именно тогда, когда и другой носитель правоеланя, русскй на- 
родъ, быстро развиваясь и зрзя умственно, приступихь также къ 
теоретической работв богосховскато разума и сталь создавать бо- 
гословеюя системы, которыя съ научною основательностью, похнотою 
и законченноетью самостоятельно выражаютъ православное м!росо- 
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зерцане. При такомъ состояни православный востокъ имфетъ уже 
возможность явиться живыиъ выразителемъ своихъ вееленскихь на- 
чать предъ западомъ и совнателью, съ научною оботоятельноетью 
дать отвфть занаднымъ совопросиикамъ о своемъ вфровани и упо- 
вании. 

Такъ двйетвительно и было на боннснихь конференщяхъ. Тамъ 
западные богословы, ветрёчаяеь лицомъ къ лицу съ представите- 
лями православной богословской мысли—какъ греческой, такъ и 
русской, ветрётились съ такимъ развитымъ богословскимъ и вВЁ- 
роисповёднымъ самобознашенъ, котораго они и не предпохатали 
въ предетавителяхь „мортваго“, по ихъ инфншо, востока. И наша 
задача состоитъь въ тошъ, чтобы вее больше и больше развивать 
это самосознаню и больше воспламенять тотъ священный огонь пра- 
вославной богословской мысли, который такъ долго тллЪ нодъ 
внъшней обрядностью, и разработывать сокровища, которыя еще 
хранятся въ н®драхъ вашей церкви. Сокровища этн настолько ве- 
лики, что за ними обращается къ намъ западъ, —обращаетея посхь 
того, какъ въ течене цфзлыхъ стол пренебрежительно ивхъ 
похоронный гимнъ надъ вефмъ востокомъ. Но въ виду этихъ именно 
обстоятельетвь тёиъ страннфе слышать въ нашемъ обществв го- 
лоса, которые говорятъ: наше снасеме въ Римв, или наше спа- 
сете вообще на западЪ!.. Валь, что говоряш1е такъ не сознаютъ, 
въ какомъ противорёи стоять они 60 вефмъ ходомъ церковно- 
историческаго развития. Въдь они тожкаютъ насъ на западъ тогда : 
когда самъ западъ уже протягиваеть къ наиъ руки и просить 
хоть крохъ изъ тьхъ сокровишъ, которыми обладаемъ им. Гово- 
ратъ-—-нужно соединяться съ Римомъ... Но что такое Рииъ въ 
настоящее время?—9Это могущественная организащя, которая давно 
уже перестала быть чисто перковно-релитиозной общиной. Это без- 
душная тирантя, которая вея теперь проникнута началами мак- 
кавелевской политики, стремящейся вознаграждать себя за вну- 
треннее нравственное оскудёне внёшними захватами, стремящейся 
захватывать всзми средствами и 8660, что попадаеть подъ руку. 
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И съ такой организащей намъ рекомендують соединиться. Это 
соединете равносильно подчиненю, & подчиненю Риму равноеиль- 
но духовной омертв, канъ это уже и доказали миллоны  нанихъ 
западныхь утатовъ. Востокъ ‘знаетъ ото и не разъ на себ исцы- 
тель вею тяжесть паяекигь притяззй и панекаго доспетизма. Въ 
ВИДУ Тото Во 56еЙ наготВ выступаетъ крайняя незвиость расиро- 
странившихея недавно слуховъ о сношетять вонетант. патрарха 
Тозкима Г\ съ папой по вопросу о соединени церквей. Такое с06- 
динене невозможно и даже нежелательно :), потому что соеди- 
нитьея съ Римомъ значить отказатьея оть своихъ историчеевихъ 
завзтовъ и цперковнорелитюзныхь сокровищъ, значить отдать себя 
и @в0ю свободу въ распоряжеше холодной отоистической политики 
папства. И востокъ никогда этого не сд®лхаетъ. 

Н®тъ, вамъ предстоитъ другая задача, гораздо болЪе важ- 
ная, но которая веецфло ускользаеть отъ взора нашихъ философ- 
отвующихь идеализаторовъ папства. И задача ота состоитъ въ 
томъ, чтобы научными и практическиии путаии поддерживать т 
движешя, въ которыхъ выражается тятотьше независииыхъ запад- 
ныхь общинъ къ востоку и которыя несомннно составляють важ- 
ное знамеше времени. Движешя эти поехв дружнато и горячаго 
порыва къ сближешю съ востокомь повидимому ослабфли, но они 
ослабъли лишь во внфинемъ своемъ проявлени, какъ ослабЪваетъ 
и веяюй внёший порывъ послв извфетныхь напряженныхь уеи- 
ий. Внутренняя работа, та стимйная работа, которая и служить 
основой для вифшнихъЪ движенй, дзятельно продолжается. Нача- 
ла, выработанныя на боннскихъ конференщяхъ, все больше внф- 
дряются въ ботоеховское сознаюме запада и все больше зрфетъ то 
каеоляческое самосознаюе, которое и привело къ этимъ движеняимъ. 
Мы могли бы подтвердить это положене массой самыхъ свзжихъ 
фактовъ изъ. церковно-религозной жизни Англи, Америки, Гериа- 

*) Въ этомъ именно смысл выеказалея взвёстный аеннек! ученый бого- 
словъ-прохеесоръ Д. Кяр!аку въ свонхъ статьяжъ, переведенныхъ въ «Церк. 
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ни и Швейцари, если бы не зхоупотребили внииатемъ своихъ до- 
отоуважавинхь слушателей и безъ этихь подробностей. Во всякомъ 
случа рано или поздно развивающееся самосознаше въ христан- 
екокъ мрв вновь выдвинеть вопросъ о соединеши между собой 
независимыхь церквей, —0 соедивени на начахлахь братской любви 
и равенства. И мы должны содфйствовать достижению этого вох- 
дехвннаго момента, потому что это событе можеть иизть рёшаю- 
Щее значеше для всего триспанскато ира. Когда оно совершит- 
ся и когда невависимыя запалныя общины соединятся съ право- 
схавнымь востокомъ, то этоть такъ сказать священный союзъ не- 
`зависимыхь церквей представить собой такую нравственную цер- 
ковнорелитюзную силу, нередъ которой сохротнется Римъ. Это бу- 
деть новая реформашя, но рефориащя въ основ® которой будетъ 
‚лежать вселенское правосхаве, и эта рефориащя, смиритъ гордыню 
напетва. А котла она смирится, то иы братеки протянемъ руку 
‘и Риму. Тогда мы радостно возсоединимея и съ нимъ, и опять 
водворится на земхв желанный инръ, опять въ христанекомъ мрь 
будетъ едино стадо и едитъ пастырь—но не римеюй папа, а&— 
Христосъ! 


А. Лопухинъ. 
10 марта 


1885 года. 


Сить Мевыень объ еправлени ботоеужебныть книг 
_ при патуархахь Вивон® и ТЮзким®. 


‹Мерз®йшаго, вредн®Ёшаго и мучителья®&шаго, 
чВмъ хожь, въ м!рь между чедоввкя обрёстисл ни- 


чтоже можетъ». 
| Медеьдевъ. 


Сильвестрь МедвВдевъ лице не безъизвВетное въ истори на- 
апего отечества за ХУП столе: наши древе книжники-соста- 
вители жит возвели его даже ВЪ 060006 Ва „еремарха“, ви- 
НОВНИКА „новоявльшейся латинской дымащейся ‘главни Аркудевы 
или Медвздевы“. Такую почетную и громкую известность у насъ 
а Руси Медввдевъ нохлучилъ благодаря своему ученю © времени 
аресуществленя св. даровъ въ таинствВ евхаристи, ученш, воз- 
будившему жармя и бурвыя претя, тянувипяся въ нашей церкви 
въ ХУП стольти чуть не цёлую четверть в%ка. Медвёдевъ ро- 
ломъ быль изъ Курека и въ шрф назывался Симеономъ. Свою 
служебную карьеру онъ началъь съ чина подъячего и виветв съ 
Пакловитымъ, съ которымъ такъ тЬсво связана ето послвдующая 
судьба, служилъ въ губной изв, состоявшей тогда въ вфдомствв 
приказа тайныхъ дёлъ. Вфроятно еще въ ВурекВ Медвёдевъ по- 
хучилъ образоване. Въ 16%0 году онь, будучи по еввоимъ д8- 
ламъ въ Москвё, видВлся со возии тогдашниии московскими уче- 
ныии. Лтъ черезъ пять послё этого (3 мая 1675 г. онъ быль 
уже монахъ) онъ устраняется мра и его молвы и принииаеть мо- 
нашество, поселившись на жительство въ Молченской путивльской 
пустыни. Отсюда онъ векорё, по настояню Семеона Полоцкаго и 


самето царя @еодора АлексЪевича, перешоль въ Москву въ 38- 
44 
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иконоспаескЙ монастырь, гдз получиль келью, по приказатю сз- 
мого царя, „на иныхь вевхъ богатЬйшую“ и ближайшую къ Си- 
меоновымъ покоямъ, такъ что о МедвВдевЪ впоехвдетв!и говорили, 
будто онъ „купно съ отцемъ Симеономъ въ единой кеми живяше“ 
(Остенъ х. 98) '). Живя въ МосквВ въ одномъ монастырё съ 
Полоцкииъ и конечно нользуясь его наставлетями, Медввдевъ сдВ- 
дался ревностнымъ ученикомъ Полоцкаго. По словаиъ автора книги 
Остенъ, Медьйдевъ слушать „словеса ето (Полоцкаго) лативсыя 
нысхи полна суща, не шознавъ хести онаго, ирельстися вслВдъ его 
мудрованя". ПосхВ смерти Полоцкато, Медвздевъ написалъ ему 
надгробную эпитафю въ стихахъ, въ которой восхваляль учителя 
н выставляхль его высоюмя заслуги. Свой поэтичесый талантъ Мед- 
яФдевъ еще обнаруживалъ не разъ, какъ при событяхъ радоест- 
ныхъ, каково напр. его „привётетво брачное“ по случаю брако- 
сочетания царя Оводора Алексвевича съ Мареоою Матввевною Апрак- 
синой 12-го февраля 1682 года, такъ и печальныхь напр. „о 
преставлен!и государя царя и великато князя дедора Алекс®ича. .. 
плачъ и утЪшеве дванадесятьми виртами, по числу хётъ его цар- 
скаго пресвётлаго величества, еже поживе въ ив“. Въ отомъ 
случа Медвфдевъ показать плоды своего учетя у Сииеона По- 
лоцкаго, доказаль, что сЪмена брошены на хорошую почву и по- 
тону не пропали дарожъ. 

Любопытныя характеристики Медв®дева дёлаютъ его против- 
ники, составители разхличныгь повестей, сказанй и пр... Воть 
какъ характеризуетъ его неизввстный составитель повзети „о но- 
вомъ растригВ, бывшемъ монах — Сильвестр Медвёдевв“, поиЪ- 
щенной въ книгВ Остенъ предъ словомъ патрарха Тоакима, ска- 
занныиъ на с0оборё 1690 года, какъ бы выфето введеня въ это 
слово. „Въ царствующемъ град Москвф бяше н®кто образомъ мо- 
нашескииь одзянъ, именемъ Сильвестрь прозванъ Медввдевъ... 
иже во вся дни творяше распри и свары и иня себе мудра быти, 
неукъ сый; языкъ свой изостряше, яко зминъ, въ уствхь же его 
0% ядъ аспидовъ полнъ горести и отравы. Зхлоковаренъ бо 08 отъ 


1) См. статью Образцова: ЕЮевске ученые въ Великороссш въ «Эпохвь 
за 1865 г. анварь. 
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юностна возраста и многорёчивь и остроглагодивъ и любопривъ,. 
уста ижфяй бездверна и изъ гортани изрыгающь ядъ душегубител- 
ный всякаго лжесломя и коварства; языръ же не премолчно бля- 
дущь тодиво, яко всему твлу инитися быти языку. Ёъ сему же. 
еще оный Сильвестрь у нЪковго езунтскаго ученика (Симеона По- 
лодкаго) иручися чести затиновыя книги. И оть тёковаго оныхъ 
книгь чтешя и отъ наслышаня устоглагольнаго онаго чтенщ сво- 
его в иныхъ латинниковъ обычаемъ новыче и весь онамо ублонися 
и отбтупивъ отъ св. церкви и отъ святёйщаго Тоакииа ивтрарха, 
отщишеся дотизты и преданя святыхъ апостолъ и св. отецъ, су- 
шая по чину восточных церкви, развратити и въ латинство пре- 
вратити, еже и содфла бы, аще не бы всемогущая десница Выш- 
наго предварила и злоуиышленя ото разорила в самого его сокру- 
шила“. Патрархъ Гозкииъ въ своемъ поучительномъ словз на со- 
борь (знварь 1690 г.) противъ мевекихъ ученыхь сказалъ о Мед- 
вздевф почти то же самое, только въ болфе слебомъ видф. Соста- 
витель другой повфети о новораетригв Сильвестр Медвфдевь !) 
также выражается о немъ очень сильно и даже обвиняетъ его въ 
зломъ наизренши противъ нёкоторыхъ членовъ царекаго семейства и 
въ намфреши убить самого ипатуарха. 

Нъть сомнзня, говорить г. Образцовъ *), что веф эти хз- 
рактеристики Медевдев» составлены подъ видтемъ ненависти къ 
человзву, неподходящему своииъ образомъ мыслей и дВйстый въ 
ТВыЪ, Ето составилъь ихъ. Но и изь нихъ видно, что такое за 
человфкъ быль Сильвестрь Медввдевъ; что это была изтура энер- 
тическая, кипучая, не спокойная, съ жаждою двятельности; чело- 
вфкъ вефиъ интересовавлийся, желавиий знать все, что двлалось 
въ обществ, особенно въ придворномъ мрё,—монахъ только но 
имени да одеждь, & саиь страшный охотникъ до шрекить собы- 
т, текущихъ явленй, даже принимавиий участ!е въ нихъ. 0че- 
видно, что онъ любиль много говорить обо всемъ, что вахь знзлъ, 
и говорихлъ, какъ понималъ, не скрывая своихъ убёжденй; а такъ 
какъ ему случалось получать и отпоръ убфждешяиъ, то онъ лю- 


') «Щатъ Взры»; рук. импер. публ. бибз!отеки, отд. [ въ диестъ, № 561. 
2) См. указанную его выше статью въ «Эпохв». 
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бихъ споры, которымъ и предавался со вевмъ жаромъ увлеченя. 
Близость къ царскому двору давала ему еще больше самонадЪян- 
ности, и неудивительно, если онъ иногха дозволялъь себё лишея, 
даже и не монаху не всегда простительныя вещи. Видно уроки 
Полоцкаго, хюбившаго больше латинское образоваше, глубоко за- 
нали въ сердце Медвё дева, обратились въ его убёжденя и потому 
онъ начахь уже открыто распространять то, что скрывалъ или © 
чемъ говориль прикровенно его учитель; отъ того о Медвёдевь 
стали писать и ‘уже простые изъ низшаго класса люди (составители 
повфетей о Медвёдев®). 

Что касается словъ составителей повфетей о Медвёдевь, будто 
„онъ быль неукъ, только мня себе мудръ’ быти“, то нЪтъ сомн*- 
шя, что они составляють чистфйшую ложь. Напротивъ Медвё- 
девъ быль человькъ очень образованный, хотя пожалуй и одно- 
сторонне, въ извЪетномъ направлени. Ояъ хорошо знать латинский 
языкъ и отцы отдавали ему своихъ дфтей учить хатянскому языку '). 
Посль Медвфдева осталась богатая бибиотека *), въ которой были 
вромв латинскихъ и друпя книги— славяноруескя, польская и проч. 
Около десяти хЬтъ Медвфдевъ завималь должность справщика ва 
московскомь печатномъ дворф, что также служить иротивъ этого 
инфня. По отзывамъ современниковъ (Туманскаго записки т. Г, 209), 
МедвЪдевъ не только не быль неукъ, & наоборотъ быль „чернецъ 
великаго ума и остроты ученой“. Онъ хлопоталъ объ открыти въ 
Москв$ славяно-греко-хатинской акадеши, думая быть ректорожнъ 
въ ней. Перу Медвёдева принадлежить описано перваго стрёлец- 
като бунта (1682 т.); ему же принадлежить первое ‘описате 
книгь. какя были на Руси написаны и напечатаны до него *). 


1) См. розыскныя дъла о Оедорё Шакдловатомъ и его сообщникахъ. Из- 
дане археографич. коммисси. Т. Г. Двло о Медвздевь № ХХХ показаше 
извчаго Лавревтля. 

*) Изъ 603 книгъ; была опасана и взата подъ присмотръ; см. Времевяикъ 
общества ист. и древн. росс. Т.’ХУГ; см. «Вжетн. Европы» 1827 г. № 16.— 
Часть квигь въ санодальной библотекв, часть въ московск. семинар!и и 
моеков. комитет» для цонзуры духоввыхъ книгь, а самая большая часть въ 
московской сннодальной типограеской бибмот.к®. — Чтев!я импер. общ. ист. 
и древн. росейе. 1846 г. № 3. 

3) «Оглавлен!е книгъ, кто ихъ сложилъ».— Увдольек! (чтевя общ. вет. в 
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Онъ такимъ образомъ и историкъ и „отежъ славяноруеской бибмо- 
трафи“, какъ называеть его за нослёдиШ, указанный нами, трудъ 
другой бибиотрафъ В. М. Увдольсюй. Ивзъ этихъ фактовъ видно, 
насколько справедливы слова составителей повзотей о Медввдавв, 
что отъ быхь необразованный, неукъ. 

Живя въ Москвв въ Заиконоспаескомь монастырв, МедвЪдевъ 
быстро подвиталея по хвствицв служебной 1врархи; . векорв посл 
своето прИБзда сюда—въ Москву, онъ быхъ назначенъ строителемъ 
Заиконоспасскаго монастыря и еще "7189 году назначенъь быль 
справщикомъ на иосковеюй печатный дворъ и въ то же время кни- 
гохранителемъ того же печатнаго двора. Эту дожноеть онъ зани- 
излъ вилоть до 7197 года, котла „ему монаху Сильвестру жа- 
лованье на 197 г. не было дано и у книжнаго иправхлешя быти 
виу не вел№но и 197 г. марта въ 12 день по указу великихь го- 
сударей и по блатословению святёйшаго патрарха у книжнаго ирав- 
ления велфно быть въ справщикахь на ето, Селивестрово, м%сто 1еро- 
монаху Тяноеею ‘). Этой должноети на печатномъ дворё Медвё- 
девъ лишился, кажется, но той же причинё, ради которой по- 
етигла его и смертная казнь виосхвдетни, т. е. за учете о. вре- 
мени пресущеетвлетя святыхгь даровъ въ твинств®в евхаристи. 

По евонмъ убъжденямъ Медвфдевъ быхь хатинянинъ и въ в0з- 
никшенъ у  насъ на Руси въ ХУП в№кВ спор о времени пре- 
существленя св. даровъ въ таинств евхаристи онъ держалея и 
защищаль латинское инфе. Это инфе быто  раепространено .во 
всей кевекой Руси и, отстаивая ето, Медьёдевъ быхъ вполнв 
убъжденъ, что онъ защищаеть правое инн1е отъ нападокъ въ 
н®которомъ смыслв еретиковъ. Какъ видно изъ схёдетвеннаго д%ла 
о немъ по поводу заговора Шакховитаго, Медввдевь считалъ 
себя вполн»з правымъ; по словамъ ето келейника Арсетя, онъ 
»ИНОГгОЖдДЫ Говорилъ: напрасно де смутили душу святВйшаго па- 
древн. роес. 1845 г. № 3) весьма обетоятельно разобралъ это оглавлен!е со 
везми пр!емами ‘ученой критики; онъ нашелъ и доказалъ въ труд Медвздева 


вс тЪ качества, какмя требуются отъ бибщограха: полаоту, точноеть, в8р- 
ность указан!Ш и ссылокъ и проч. 


') См. приходорасходныя книги печатнаго дворь № 89, 197 года. Приба- 
влен!я къ творешямъ св. отцевъ 1883 г. т. ГУ етран. 541. 
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трарта, нр№хавъ греки; а онъ де святЬййЯ человёкъ доброй, 
& учился мало и рьчей ботословскихь ве-знаеть“ '}. Противникаия 
МехвЪ дева, защитниками православнаго инфюя © времени пребу- 
шеетвленя св. даровъ явились, кавъ извъетно, ученики Енифа- 
‘я Славинецкаго, изъ среды которыхь по. своей учености 060- 
бенио выдёляхея инокъ Евфию. На ихъ сторовё быль и иатр- 
архь [оакииъ, который хотя ничего ве писалъ, но ревностно з3- 
щижщахЬ ихъ. „Они де, говориль Меяввдевъ, указывая на справ- 
шика Евфишя и ризничаго Акинфа, —они де святою душою свя- 
тайшаго патрарха возмущають и натговзривають © поклонехь въ 
слов Христовы °). Съ прибымемь въ Москву ученыхь грековъ 
„самобрамевъ Лихудевыхь“, получившихь высшее образоваше въ 
Венеци и пробывшихъ потомъ около 9 лВтъ въ ЦПадув, гдё они 
и получили довторске диплоиы,—есъ прибыиень ихь нолемика 
значительно усилилась и приняла гораздо большие разизры. Ме- 
двёдевъ волёдъ за Симеономъ Полоцкимъ, согласно съ латинаянаия, 
утверждать, что пресуществленю св. даровъ въ таннетвв евха- 
риети . бываеть въ моменть проивнеешя  священно-служитехенъ 
словъ Христа блаентеля: пррдмыте, ядыте и пте. от чея 
вси... Между твиъ греки, а за ними и нашя московеню ученые 
настаивали на тоиъ, что словз Христовы произносятся только въ 
знакъ заповзди о таинств евхаристи, а дары пресуществляются уже 
о молитвв къ Богу Отцу силою заслугь Хриетовыхъ о ниспослани 
Св. Духа. Для доказательства справедливости своего инфшя  Ме- 
Ав\девъ написаль сочинения: „хльбъ животный“ °) и „о манны хлЬба 
животнаго” (ноябрь 1687 г.) “). Лихуды свое опровержеше на- 

*), Розыскныя дла о Оедорв Шакзовитомъ и ого сообщиакахъ. Т. Г. Дело 
о Сизьвестр® Медвжкевв № ХХУИ. Показане Ареен!я из допрос® 24 сентября. 

*) ТЫ4ет. № ХУ!Х. Показан!е пвчаго Лаврент!я сентября 25. 

3) По указаню Строева (библологичеек! словарь), списокъ его нахо- 
дится въ синодальной баблотек® между тетрадями № 449 въ 4° на 36 л. Эло 
сочинене находится также въ сборник импер. пуба. бебмотеки № 1245 изъ 
кревлехранилащ а Погодина въ чиел® коллекции Строева (№ 262). 

*) Саясокъ его, находится также въ свнодальной биаблотек® между тетра- 
дями № 436 въ 4° на 710—(Строева бибжологяческ словарь). Ный® нахо. 


кится вмветв съ непереплетенными сборвиками патр!аршей библ1отеки, —въ 
приложены къ одному изъ нихъ. — Впоелвдетьн на допросв 24 сентября 
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зывали „Акосъь или врачеваню, противополагаемое ядовитымъ 
угрызенмямъ зиевынъ“ (въ синодальной бибщотек® нфеколько епи- 
сковъ). Медвфдевъ противъ этого сочиношя написалъ двё тетради 
„изавоте истинное иравославнымъ и показаве свЪтлое © ново- 
правлени книжноиъ и © прочемъ“ и другое съ неизвфетнымъ наиъ 
заглавмиъ '). Лихуды отвфтвли Медвъдеву въ 1689 тоду „но- 


1689 г. Медвздевъ говорялъ, что эту книгу овъ напясалъ по указу царацы 
Соеи Алексзевны и «поднесъ тому второй годъ».— Розыскныя дала о @е- 
дор® Шакловитомъ. Томъ 1, Дало о Сильвестра Медведевь № ХХУ. 

1) Кром8 того, вакъ открывается изъ сл®дствевчаго дела о МедвЪдевь, 
противъ Дихудовъ ваписалъ как!я-то театрадя «дьячекъ Аеонасей, что былъ 
у Спаса на дворц®». Розыскныя двла о 9едор» Шакловитомъ и его сообщии- 
кахъ. Т. 1. Двло о СильвестрЪ Медвьдевь № ХХ\У. Показане Сильвестра Мерд- 
вдеза 24 севтября.—-Въ имаератор. публичной бабл\отекь въ томъ же сбор. 
ник® (№ 1245 дл. 88—104), гАВ и ‹изввет!е истинное» Медв®дева, находится 
еще одно сочивен!е, отвосящееся къ вопросу о пресуществлени св. даровъ 
въ тавнств» евхарист!и— «обличен!е на новопотаенвыхъ волковъ, ходящихъ 
въ одеждахъ овчахъ, внутрь же суть волци и хищанци, кои матери нашея 
святыя церкви православнымъ чадом многя пакости душевредных длукев- 
ствомъ свонмъ наводатъ». Сочинен!е это напясано приверженцомъ латянскаго 
мазн!я о времени пресуществлен1я св. даровъ въ таивств® евхариет!я и на- 
писано, кажется, протавъ сочаненя ФЛахудовъ ‹Акосъ или врачевая!е.... 
Наши библюграеы пряписываютъ Медвъдеву еще одно сочинен!е съ заглв- 
вецъ, давнымъ монахоиъ Евеншемъ: ‹ненстовиобрахаше не святую восточ- 
вую церковь въ лиц® и именин учителей православных —оанник!я и СоФро- 
ня Лихущмевъ пренеистоваго изкоего безимянника». Но мы, основываясь 
на его содержанми и слогв, сильно соинзваемся въ иринадлежвостн этого 
сочваещя Медвздеву и за отсутетщемъ примыхъ свадфтельетвъ или ущазаи! 
не осиъливаемсв прадисать его МедвФдеву.—Филаретъ черниговск! (обзоръ 
духовной литературы изк. 3) приписываетъ Медвздеву сочинев!6@ «тетрадь 
ва Товнняжя и Соерошя Лахудовъ и синеокъ этого сочинешя указываеть въ 
рукописи мофков. патр!аршев бибжютеки № 346 (по описан Горекаго и Не- 
воструевва—810).—Въ «Обзор» опечатка вм. № 346 напечатано — 546, по- 
тому что въ поелвдией рукопиеи содержатся одивъ только «Остенъ», см. 
опясане рукописей отд. П часть 3, М№ 292 и 310). Но здъсь этого сочи- 
нен1я Медвздова иЪтъ, а есть «неистрвиобрехаше». Егро ше одво-ди и то же 
это сочинеше $ъ двумя тодько заглав1яма? Въ ваталогь росе Шенахъ рукопис- 
ныхъ книгъ, ваходащихся «въ библотек® новгородекаго СоФШскаго собора» 
(издане  общеетва древией письменности № ХП за 1881 г. стр. 8) подъ 
№ ХХУП значитея—‹кияга сборвая, содержащая хлЪбъ животвый Медв® дева, 
Акосъ Лихудовъ и изьлюче сокпащениое пмсанное на сво книзу Лихудов... 
Но м этой рукописи въ числ» рукоп. новг. СоФ. собора, находящихся пын® 
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казатемъ истины“ и, какъ утверждаютъ наши бибщографы, да- 
хотаии грека учителя къ нвкоему Шшсуиту 1690 г. (хие- 
чецъ духовный“ тожъ). Эти ‘споры зашли слишкомъ далеко. Сио- 
рили не одни ученые, но чуть ли не вез. По показаню шБвчаго 
Лаврентя, „къ Медввдеву прузживали много знатные люды ц 
зостинные сотни,.. а разговоры де’у нихъ бывали о словахъ, 
Хриестовыхъ“ ‘). И спорвли не въ тиши только ученыхь кабине- 
товъ, но вездё, даже на площадяхь. Дфло дошдо до того, что 
люди, сочуветвовавийе Медвфдеву, опасались, чтобы съ нимъ че- 
го не едфлаль патрархъ, куда либо тайно не бослахть. Поотому 
одинъ ето другь стрьлецый начальникъ Алекезй Стрижевъ (судив- 
пИЙея впослЪдетыи  визеть ось Медвёдевымъ за участе въ дз 
Шакховитаго) ставиль въ кельё Медв®дева на караужь стрёльцовъ 
изъ своего полка съ пряною цфлью защитить его отъ патрарха °). 
Караульныиъ прямо приказано было, если придуть отъ патриарха, 
н@ отдавать Медвфдева и говорить, что за нимъ Сильвестроиъ есть 
тосударево дФло (эти караулы начать ставять Стрижевъ съ Велн- 
каго дня въ количеств8 5—10 чеховзкъ). 

Къ несчастю МедвЪдева, судьба ему не благоволила. Онъ 
принииалъ участе въ извфетноиъ затоворв Шакловитаго, этом 
прототип тёхъ дворцовыхь иевреворотовъ, которыми такъ полна 
наша история ХУШ в., когда твардя дзлала у насъ правитель- 
ство. Какъ видно изъ схёдетвеннато дфла, Медвёдевъ быть 
однимъ изъ дФятельныхъь членовъ этого заговора или по крайней 
изрв, ето считали такимъ. °) Когда’ замысёль ихъ быхъ открыть 


въ бибжотекв спб. дух. акахем!ия, не оказадось.—Строевъ в® бибмологичеекоинъ 
сховар® въ чисхв сочиненй `Медвздезва не указываеть ни «тетради»... ни 
«нвистовнобрехан!е»... 

1) Розыскныя д®ла о Федор нЕ и его сообщникахъ, т. Т. Дао 
о Сильвестрв Медв®девё № ХХ[Х—показан!е его 25 еентября. 

) 1514ет. № ХХУ показе Сильвестра Медвздева 24 еентябри. 

3) Сообщиики хотЪли, какъ изаетно, провозгласить царицей и короно- 
вать царевну Сохью. Препятетв!я отъ изтрарха они не бояжиеь, потому что, 
какъ говорилъ одвнъ изъ соучастниковъ Макитка Гладкой, ‹на патриарха 
стойло только закричать и онъ отъ страха м®ста не найдетъ». Розыекныя 
два о 9едорв Шакловитомъ, т. 1. Д%ло о Сильвестр Медвздев8 № ХЫШП, 
стр. 620. 
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и началиеь розыски (постВ 8 августа), Медвздевъь сперва жить 
въ Москвё вилоть до 31-го августа, & потокъ, опаеаясь, чтобы 
патрархь Тоакимъ также бы вехикому государю на него какихъ 
либо еловъ не принесъ, жать изъ Месквы °). Его векорв же 
(6-го сентября) хватились и, такъ какъ въ Заиконоснасекомъ мо- 
настырв его не оказалось, то вехёно было найти ето. Его ‘искали 
въ Симоновомъ нонёстырв, искали въ вотчинв (деревня Дрозжи- 
но московекаго уфзда) Любаяма Почнина, съ которымь Медвёдевъ 
хорошо быль" знакохъ, такъ какъ родиной ихъ былъ одинъ и тотъ же. 
тородъ Вурекъ; искали его (Медвфлева) и въ другихъ селахъ близъ 
Москвы— Козмодемьянскомъ, ЕриолияЪ и Михайловскомъ. Не смо- 
тря на то, что розыски производились тжательно и быетро, его 
нигд% здзеь не нашли. Но наконецъ напали на слёдъ Медвёхева. 
Неизвестно откуда было узнано, что Медввдевъь отправился изъ 
Москвы вывстВ съ архихандритомъ Донекато конастыря Никонокъ, 
позхавшииъ на богомолье въ С№верскъ, и за нимя была поелана 
погоня. МедвВдевъ, какъ оказалось впослвдетви, дЪйетвитехьно 
31-го августа виветв съ другими, заизшанныхи въ заговорв Шак- 
ловитаго, и съ архиманхритожь Донекаго монастыря Никонохъ въ 
полночь вызхалъь изъ Москвы, въ качествВ его (архимандрита) 
свиты. Зхали они мнхо НеводфФвичьяго монастыря и остановились 
въ сельцв Новод®вичьяго монастыря — Микулин®, въ разстоянти 
семи верстъ отъ Москвы; гдЪ, по словамъ  Медввлева, они и 
предполагали жить до окончаня дёла ПТкловитаго *). Но векорЪ 
же они изифнили свое нажзрене и 3-го сентября оттравилиеь от- 
сюда въ Бизюковъ монастырь, что въ доротобужекомъ у%здВ, въ 
котороиъ (монаетырв) игуменомь былъ о. Вареоломей, живший 
раньше у Медвфлева въ Заиконоснасскомь монастыр8 и взятый 
оттуда сюда въ игумены. ФЗхали ови ва монастыри и деревни, 
приписанныя къ Донекому монастырю; а на вопровы постороннихъ: 
кто Вдетъ? отвфчали: донекой архимандрить 60 свитой. Въ Би- 
зюковомъ жонастырв МедвЁ деву пришлось прожить только четыре 


1) 4ем. № ХХУ показаше Сидьвестра Медвздева на допросв 24 сев- 
табря. 
3) Пу4ет. 
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дия. По словаиъ Медвёдева, онъ предполагалъ здЪеь и остаться 
жить до окончатя дзла Шакловитаго; по словамъ же его келей- 
ника Арсемя, Медьфлевъ изъ Визюкова монастыря хотёхъ Фхать 
„ВЪ смоленской шляхть“. Но тБиь или другимъ планахь Медву- 
дева не суждено было сбыться. 13-го сентября въ Дорогобужъ 
прхалъ изъ Москвы говецъь съ приказанонъ задержать Медвъ- 
дева и другихъ, прувхавшихь съ нииъь изъ Москвы; вохвдетье 
чето они того же числа были захвачены, а 17-го сентября 1689 г. 
отправлены. подъ конвоем изъ Дорогобужа въ Троицый мона- 
етырь, гдв находилея въ то время царь Петръ и гдЪ произво- 
дилось слфдотвенное хвло о заговорё Шакловитато. 

По прибытия сюда, Медвёлевь лишенъ быхь образа (иноче- 
скаго) и именованя: изъ Сильвестра Медвьдева стадъ Сенка 
Медввдь, а 24 сентября подвергнуть былъ допросу. На этомъ 
донросв Медвздевъ между прочимъ сказалъ, что тетради, которыя 
иисалъ дьячекъ Авонасей © пресуществлени, онъ списалъ для 
себя; а писаны онЪ на гречесюя книги, напасанныя на Москвв 
греками, & на патриарха въ ней ничего не надисалъ.. Что ка- 
саетея его, Медеьйдева, (па! намфрешя убить патриарха, то у 
него, говорить Медвфдевъ, никогда накакого подобнаго умысла 
не было и ни отъ кого онъ не слыхаль о наибреня убить или 
неремвнить патрарха. Главный виновникъ постигшаго Сильвестра 
Медвёдева несчастя, Шакловитый, былъ казненъ еще 12 сентября, 
но о другихъ замфшанныхь въ его заговорв лицахъ слЬдетые тя- 
нуловь около иЪфеядз. 30 сентября Медвфдева подвергали допросу 
по поводу печатныхь изображещй паревны Софьи, присланныхъ 
натрархомъ Тоакимоиъ и найденныхь въ кельв МедвЪфдева, и 
тогда же его подвергли пыткф относительно прежнихъ вопросовъ, 
о которыхъ овъ былъ допрашиваемъ и 24 сентября. Медвфдевъ 
опять далъ прежнее показане, что объ удешми патриарха онъ ви- 
когда и не думалъ; что въ сочиненяуь его противности церкви 
ифтъ никакой, поелику они писаны противъ греческой церкви, & 
не русской. Медвёдевъ такимъ образомъ ничего не прибавихь къ 
своему показаню отъ 24-го сентября, хотя ему на пытЕЗ и было 
дано 15 ударовъ. 
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Натрархъ Тозкимъ привималъ дФятельное учаете въ судьб 
Медвьдева. 

По его указу (25 сентября) приказано быхо казначею Панею 
СТйекому отобрать письма на руескомъ и иныхъ языкахъ, находя- 
пияея въ кольЁ Медвфдева въ Заиконоспасекомъь монветырв, и 
есхи ихъ немного, то переслать ве къ нему патрарху въ Тройц- 
к нонастырь; если же иного, то вифстВ съ игуменомъ Сертемъ и 
монахомъ [овомъ, что учится въ греческой шкохв, пересмотрЬть ихъ 
(письиа), и „которыя пиеьиа явятца приличныя ко обхиченю 
воровства и зхоначальетва Медввдева вхи каюя отъ него къ кому 
такя же и оть кого къ нему яватея письма, отебрать и прислать 
къ нему патрарху“ '). 5 октября 1689 года посл®довалъ приго- 
воръ по дёлу Медввдева: „за воровство и измфну и за возмуще- 
не къ бунту Сенку Медвздева вежвно казнить смертю“ *). Но 
словаиъ Гордона (въ дневникв подъ 12 сентября 1689 г.), ‘царь 
Петрь Алековевичъь вовиъ злод®ямъ хотВль даровать жизнь и 
только, по убёжденю патрарха, еотласилея на казнь троихъ 3). 
Но приговоръ вадъ Медвздевымъ еще не скоро былъ исполиенъ. 

Послв окончатя суда по заговору Шакловитаго, Медввдевъ 
„До пролитя крови быхъ отданъ въ вёчное хранило“, заключенъ 
подъ стражу въ Троицкомъ монастырв. Посл гражданекаго суда 
онъ былъ еще подвергнуть суду церковному по певоду своего уче- 
н1я © времени пресуществлетя св. даровъ въ таинств евхаристии. 
Къ нему въ Троицк монастырь были присланы новоспасскй архи- 
изндрить Игнат, игуменъ Ефремъ и Софромй Лихудъ съ древними 
книгами для убёжденя ето въ неправотв его инзтя. И Медвдевъ 
долженъ быль сознаться, что онъ ошибалея, поносихъ защитниковъ 
православия, „клеветаль на церковь Христову и прислалъ „нокаян- 
ное отречен!е отъ ереси* , отъ своихъ убждешй (декабрь 1689 г.) °). 


1) Тем. т. Г 829. 

:) Пет, т. [ стр. 716. 

3) Казнены смерт!ю действительно были трое, если ве считать Шаклови- 
таго, —Обраска Петровъ, Куземка Чермвой и МедвЪдевъ. Розысквыя д®ла о 
9едор% Шакловитбмъ, см. въ концв списокъ казненныхъ. 

*) Напечатано въ «‹Оетенъ» и въ «Чтемяхъ общества истори и хревно- 
стей россШекихъ» 1871 года. 
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Соборомъ 1690 года (авварь), созваннымь по поводу юмевскихъ 
ученыхъ и учешя, опред®лено „жити ему Медведеву тёмо, идёже 
повехгёно отъ иЪрности нанея и отъ всего священнаго собора подъ 
Ерёикииъ началомъ у самаго искуснЪйшато и твердёйшаго мужа и 
евфдуща священнаго лисатя, въ молитвахь и поствхъ, во смире- 
ви в трудьхъ, зковыхгьъ можно пребывати; со иными же человЪки 
сходитися ему особно разглагольствовати ничтоже волёти, бумзги 
и чернвлъ отиюдь не давати '). 

Между сочиненмяин Медвёдева находится одно, которое мы уже 
указали, именно „извзсте истинное православным и показан свёт- 
лое о новоправлени книжном и о прочемъ“, о которомъ и будетъ 
наша рёчь. Сочинешя Медвфдева во всякомъ случа® заслуживаютъ 
полнаго вниматя. Тмъ больше внимашя заслуживаеть сочинене 
его именно о столь важномъ вопросв, какъ исправлеше богослу- 
жебныхь книгъ „вЪ Московекомь царстви” при латрархахъ Никон% 
и ТозкимЪ. Сильвестрь Медвздевь съ 1679 года по 1689-й 
(7187—1191), т. в. въ продолжевши десяти яЪтъ занииалъ долж- 
ность справщика на московскомъ печатномъ дворф. Ему слёдова- 
тельно хорошо должна быть извзетна вся исторя исправленая бото- 
служебныхь книгъ, какъ при Никон®, такъ и при Гоаким»; пер- 
вая потому, что онъ жиль спустя весьма короткое время посл 
самаго событя, вторая нотому, что онъ сзиъ быть очевидцемъ и 
отчасти участиекомъ; поэтому то его сочинеше и важно въ этоиъ 
случа. СвЪдьшя же, сообщаемыя МедвЪдевымъ въ этоиъ сочине- 
ми, объ исправлеши ботослужебныхь книгь при патрарх® НикоЕЪ 


1) Акты неторичееке, т. У стр. 339. Когда казнели Медв®дева, мы не 
знавмъ. Въ «Остенз» чатаемъ: ‹за многая бо злодьйственвая своя умышле- 
ни гзавоус®ченъ бысть въ 21%то 7198 (1690) въ 11 день. Между тзиъ 
14 января 1691 года онъ сще быль жевъ. Этого числа къ нему быль 
пославъ дьякъ Иванъ @9едоровъ разепросить по ссыскиому дВлу. См. розыск- 
ныя дзла о Оедорз Шакловатомъ, т. [. Въ собраши развыхъ зацисокъ и со- 
чинен:, язд. 9. Туманскимъ (Сиб. 1781 г.), на послъдней странице говорится, 
что въ 200 г. ‹казневъ на площади вздомой воръ и единомышленникъ Хован- 
скому чернецъ Сильвестрь Медввдевъ да проповзднакъ Васька Иковиикъ, 
такъ же в ипые товарищи вхъ». Въ обзорв духовной литературы (изд. 3), 
прсоев. Филарета говорится, что Медв® дев» казвенъ въ 1691 г. 
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и ТоакимЪ столь новы, важны и неожиданны, что мы сочли но- 
обходимымъ подфлиться ими еъ другими. 

Это сочинене Медввдева почти совершенно неизвзетно напимъ 
ученымь, равно вакъ и содерхане его; даже о самомъ сущеетво- 
ван ето знаютъ весьма и весьма немногю '). Ни Филареть Чеу- 
виговекй, ни митрополить Евген! при перечислени сочниенй Мед- 
вдова не указываютъ этого сочинетя. Одинъ только „труженикъ 
науки и знаменитый нашъ археографъ“ П. М. Строевъ въ своемъ 
библологическомь словарв уноминаеть объ этомъ свочинени Мед- 
в®дева и указываетъ списокъ его. МнВ самому ото сочинене стало 
извзетно случайно. Просматривая (въ августф 1884 года) руко- 
писи въ иосковскомь публичномь и румянцевскомъ музеяхъ, я 
заинтересовалея одною, имёвшею въ кратвомь сиотеиатическомъ 
реестр заглаве: „наввете о. новоправленныхь книтахъ 1689 г.“ 
(№ 1325 рукописнаго собрашя В. М. Ундольекаго). По ближай- 
шемъ ознакомлени съ этою рукописью оказалось, что это есть со- 
чиноше Сильвестра Медвёдева „изввст!е истинное православнымъ и 
показаше свфтлое о новоправлени книжномъ и о прочемъ“. 0б- 
ратившиеь за справкой и повфркой евоего предположентя въ биб- 
мологическому словарю Строева, я получиль и подтверждене сво- 
®иу инфню о принадлежности этого сочиненя Сильвестру Медв$- 
деву и ВЪ то же время узналь о существовани другато списка 
этото сочиненя. Сильвестру Медвёдеву, по Строеву, кромё сочи- 
ней „хлВбъ животный“, „о маннё хлфба животнаго“ и „тетради 
перкве святыя отъ возмутителей“... принадлежить еще: „извВете 
истинное православныхь и показаве свётлое о новомъ правлени 
въ Московскомъ царстви книгъ древнихъ; и ч6со ради оно начася? 
и како и съ коихъ книРь правити на собор®хъ постановииа и съ 
оныхъ ли правиша? И чесо ради частое въ новоисправныхь кни- 

') Строевъ и достопочтенный Л. Н. Майковъ:; —Впроченъ посл®днеку это 
сочинете было изввстно не какъ’ сочивете | МедвВиева, а какъ `сочинеше 
«одного изъ духовныхъ дицъ махоросеанъ», принимавшаго учете въ поле- 
мякв о пресущеетвлен!и св. даровъ въ таинств евхаристи. См. его предло- 
жеше въ зас®даны археограеич. коммисси 10 мая 1877 г. издать ве® 


полемическя сочинешя по этому вопросу, появившияея у насъ но Руси въ 
ХУП столвтш. Латопись завят археограеической коммисс!и, т. УП, 105. 
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тахъ вотворися премвнеме и тёиъ народъ вознутися и инотооб- 
разныя разности въ вр явишася и инози годе погибота и по- 
тибаютъ? И краткое изъявлене о нововыфажихь иноземиевъ и ихъ 
о неправоюь о пресуществлеви и леетномъ иа смущеню лревовфр- 
иыиъ писати (Написася въ царетвующехь градё  Москв8 Сам- 
скаго монастыря, иже за иконныхъ радоиъ, строителемъ, & нечат- 
наго двора справщикомъь монахомь Сшвеетреиь Медввдевымъ лёта 
1191-го ифеяца сентемврия)“ :). Въ найденной иною рукониси ©- 
чинетя Медвфлева „изв®ете истинное“ изъ собрамя Ундольскаго 
недостаетъ въ двухъ ифстахЪъ по листу, въ ивотахъ оесьма инте- 
фесныть и важвыгъ въ научномъ отношенш; поэтому къ извзечю 
© существовани другато синска нельзя было не отнестись иначе, 
какъ съ жявфйшею радостью. Но къ несчаетю наша радость ожз- 
залась преждевременной, такъ какъ ОТЫСКАТЬ ЭТОТЪ СПИСОКЪ ОКАЗВ- 
хобь не такъ легко, какъ думалось сначала. ДВло въ томъ, что 
списокъ этого сочинетя Медвёдева, по указантю Строева *), вз- 
ходится въ московской синодальной библотекВ иежду тетрадями 
№ 438 в 4 на 23 листать; во въ настоящее время никакить 
тетрадей въ синодальной библютекВ нётъ; схБдовательно цитата 
Строева оказалась безполезной, пришлось ее бросить и отыскивать 
сочинене Медвфдева между всёми рукописями библотеки самому. 

Не разумВется у Строева духовись № 438, потому что она 
содержать черновой, правленный Евеишемъ, переводъ „Длахоговъ“ 
сочиненя братьевъ Лихудовъ и не только не заключает въ себь, 
какъ одну изъ своихъ составныхъь частей, вашего сочиненмя, но 
не иметь и какихъ либо признаковъ существоватя здёеь когда 
либо сочинемя Медвфдева „извЪете истинное“. 

Нётъ этого сочиненя и въ другихъ рукописяхъь бывшей пз- 
траршей библиотеки, нЪтъ его и въ различныхь дфлахъ столбнахъ 
и пр..., хранящихся тамъ же. Но, быть можетъ, оно вошло въ со- 
СТаВЪ Т. Н. „ненеренхетенныхь сборниковъ“ московской ипзатрар- 
шей библотеки? Что оно здЪсь могло быть, въ этомъ я убёдился' 
самъ случайныхь образомъ. У Строева въ бибмолотическомъ же 


*) Бибщохлогичесий словарь Строева подъ саовомъ Свльзестръ Меде®кевъ. 
2?) Пуаем. 
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словарв значится, что сочиненше Сильвестра Медвфдева „тетради 
церкве святыя отъ возмутителей и слову Божшю, яко есть и нынь 
въ пресуществлени веесильно невфрующихь хитрообразнВ и невра- 
ведно на прельщене православнаго народа неискуснымъ отъ безы- 
маннато писанныя“ ит. находится тамь же въ сннодальной биб- 
мотекВ между тетрадями № 452 в5 4 на 19 листал. Это 
Фочинене нашлось. въ синодальной библочекв, именно въ числь 
„непереплетенныхь“” сборниковъ, въ неперенлетенномъь сборник® 
№ 5 вам. 315—386, составляя одну изъ ето соотавныхь час- 
тей '). Судя но этому првизру, можно бы надфаться найти и 
наше „извфот!е истинное“ здфеь же ВЪ „непереплетенныхь“ сбор- 
никахъ (на изкоторыхь тетрадяхъь въ непереплетенныхь сборни- 
какь до сихь поръ сохразихиеь прежне нумера; въ чясхв ихъ 
попадаютея нумере и близыю къ нашему). Но ето здФь ие ока- 
залось; ин пересмотрьли вов имВюжлеся непереплетенные сборники 
и нигдВ его не нашли. И такъ оставалось вывести заключено, 
что этого сочинешя Медвёдева, бывшего въ 30-гь годахъ въ 
патраршей бибмотек®, въ настоящее время въ ней ивтъ. Гл же 
юно? куда оно двлось? Воть вопросъ, занявиий меня посхв столь 
‘неудачныхь поисковъ сочинешя Медивдева въ патраршей библо- 
тек. МиВ не хотВлось бросить дВла на половиыв и хотёлось воз- 
становить пробёль въ сочинени Медвдева но слиеку Ундольскаго. 
Мон поиски на этотъ разъ не были безусившны я въ концв кон- 
цовъ инф суждено было найти этотъ, пропавший изъ натраршей 
библотеки, списокъ сочинешя Медьздева. Оказалось, что это сочи- 
нее изъ патуаршей бибмотеки было похищено П. М. ‚Стров- 
ВЫиЪ „знаменитымъ дрхеографомъ и труженикомъ науки’. Но не 
заб%тая впередъ, поведемъ рЬчь посдфдовательно. 

Въ началв вынфшняго стольмя въ патиаршей библотекъ 
кромЪ рукописей сохранялся еще одинъ сундукъ съ мелкими сочи- 
неняии: гравотами, письмами, столбцами и тетрадями. Въ иарть 
и апрёлв 1833 года Строевъ, по словамъ ето панегириета и 010- 


*) Описане славянскихъ рукописей московской синодальной бибжотеви 
А. В. Горскаго и К. И. Невоструева т. Ш, стр. 444—445. 
‹Христ. ЧтЕн.., № 11—12, 1885 г. 45 
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трафа Н. Бареукова '), привелъь въ порядокъ большой сундукъ 
съ различными бумагами, остававиийся до сего времени не разо- 
браннымъ. Посхё ето „разбора и приведеня въ порядокъ“ бу- 
натъ, овВ въ 1884 году при доневеми синодальнато о. ризничаго 
были представлены визетВ съ реестремъ - перечнемъ ихъ въ мос- 
ковскую контору Св. Синода на просметръ, какъ вновь найденныя 
и не внесенныя въ опись. Разсиотрёть ихъ — не имфется ли Въ 
чисхв ихъ „противныхгь вёрё и нравственности“ -—поручене было 
сперва канцеляристамъ конторы подъ наблюденемъ секретаря; & 
когда они, продержавъ тетради около года, за недостаткомъ вре- 
мени отказалнеь отъ этого, то тетради были отиравхены на про- 
еметръ съ тою же цёлью синодальному ризничему пря указв отъ 
28 февраля 1835 года. ВеВ эти руковиеи, представлявиияея въ 
1834—1835 г. въ синодальную контору, сохранились до сихъ 
поръ подъ тёми же категоряни — свитковъ, грамотъ, писемъ, не- 
переплетенныхь еборниковъ и пр. Говорю ве, потому что это ясно 
для вефхъ чрезъ сличете реветра ихъ при предетавлени въ ков- 
тору съ настоящимъ реестромъ ихъ. Изъ веего этого видно, что 
нашгь списокъ пропалъ изъ патраршей бибмотеки до иредставле- 
ия рукописей въ контору. Но въ 1833 г. Строевъ ввд®хь вашу 
рукопись въ патраршей бибмотекВ и отивтилъ ее, какъ находя- 
щуюся тамъ. Егбо—она пропала въ крак! промежутокъ времени 
106л% разбора еундука Строевымъ до иредставленя рукописей въ 
синодальную контору. 

О страсти неутомимато труженика науки и неутомянаго со- 
бирателя рукопиеей П. М. Строева присвоивать 660% чужля ру- 
кописи передается столько разеказовъ °), что у меня посжь того, 
какъ я пришелъ къ сейчасъ высказанному выводу, невольно 33- 
кралось подозр®е въ честности Строева и въ данномъ случаф. 
Наше подозр8не еще боле усилилось по слёдующему поводу. У 
Строева и все въ тоиъ же „бибмологическомь словарв“ сказано, 


') Жизвь и труды Строева стр. 251—258. 

?*) И даже печатно было заавлено о семъ Бодянсвимъ въ чтемякъ о. ис. и 
др. въ зам®тк® по поводу описав!я рукопасей Воевресенекаго (Новый Геру- 
салимъ) монастыря, состав. о. архим. Леонидомъ. 
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что червовыя разныя тетради его, письма и выписки (Медвв дева) 
составляють связку въ патраршей бибщотекв между тетрадами 
подъ № 461 вь 4° л. Но читая одну статью, мы ветрётили 
зам®тку, что эти черновыя письма Медвёдева находятся въ на- 
стоящее время въ числв рукописей М. П. Потодина изъ колхек- 
ци П. М. Отровва— въ рукониси, содержащей въ начадв оглав- 
лен!е макарьевскихгь Миной, а вь концв 11, 188—215 оти чер- 
новыя письма Медв®дева '); т. в. рукопивь, бывшая въ иатраар- 
шей бибмотекв въ чиелв тВхь же тетрадей, какъ и наше сочи- 
нене Медвёдева, очутилась въ коллекии Строева. Когда иы об- 
ратились, отыекивая свою рукопись, за справками къ коллекции 
Строева, мы были почти увфрены, что найдемъ ее тамъ. И на- 
дежда насъ не обманула. ДЪЙствительно нашъ списокъ сочиненя 
Медвв дева „иавзетме истинное“, принадлежавиий латраршей биб- 
мотекз, оказалея въ с.-петербургекой императорской публичной 
библютекВ въ чисхь рукописей древхехранилища Погодина (№ 1345) 
изъ коллекщи Строева. Что эта рукониеь императорской публич- 
ной бибмотеки принадлежала прежде натрарией бибмотекв, что 
он& тождественна съ тою, о которой говоритъ Строевъ, въ этомъ 
не можеть быть сомнзая. Она иизетъ тотъ же загоховокъ, который 
приводить Строевъ, отличный отъ заголовка рукописи Ундольскаго, 
то же количество (23) листовъ и вообще вов тв признаки, которыми 
снабдилъ ее Строевъ въ евоемъ библолотическомъ словзрЪ. Сказан- 
наго я думаю достаточно, чтобы убёдиться, что наша рукопись 
патреаршей бибмотеки быль похищена оттудь Строевымъ. Какъ 
ни старается панегиристь Строева г. Бареуковъ отрицать эту на- 
клонноеть Строева, но вс его усимя въ этомъ отношени напрас- 
ный трудъ. Межно много привести примзровь того, какъ Строе- 
вымъ были обкрадываемы бибмотеки. сли бы можно было гд%- 
либо найти реестръ бумагъ, хранившихся н®когда въ патраршей 
бибмотекв въ столь извВетномъ сундукЪ, то, я думаю, не малая 
чаеть ихъ оказалась бы находящеюся нынз „въ императорской 
публичной бибмотек® въ числв рукописей Погодина изъ коллек- 


1) ‹Христанское Чтен!е> 1860 г. т. П етр. 483. 
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щи Строева“ 1). И такъ теперь найденъь и другой сшисовь со. 
чиненя Медвфлева „извВсте истинное“, мы иифемъ стВловательно 
полный текетъ этого сочинетя и можемъ поэтому пристуцить (посл 
краткихъ предварительныхь словъ) къ обоэрфнио содержаня его. 

Слисокъ этого сочинетя Медввдева въ собрани Ундольскаго 
составхяеть отдёльную тетрадь. около 100 листовъ, въ которой 
Кром него не содержится никакой другой статьи; бывший спи- 
сокъ иатраршей бибмотеки (на 23 хистахъ) въ настоящее время 
входить въ составъ одного сборника имиераторекой публичной 
бибмотеки, въ которомъ крошф сочинешй. МедвВ дева находятся 
еще различныя раскольничьи и друмя полешичееюя сочинены: 
такъ напр. на 11. 58—67 содержится разеуждене неизвветнаго 
„© несотласти‘еанихъ съ собою новыхь книгь 10 ноправых в них 
„догиатАх и хульных словах“;—на лл. 88—104 „обличеше ва 
новопотаенных волков, ходящыхь во одеждахь овчихъ, внутрь же 
суть волци и хищницы, кои матери нашея святыя церкви православ- 
ни чадомъ иномя пакости душевредныя лукавством свовиъ наво- 
дятъ.... и др. Въ сиискВ Увдольскаго въ двухъ изотахъ (первой 


*) Не дурной иллюетращей къ факту ‹разбора и приведея въ порядокъ 
бумагъ, находившихея №ъ сундуив въ петраршей бибщотех®, можеть слу- 
мить одно. письмо митрополита моековекаго Филарета къ А. Н. Муравьеву 
съ замъткою посхвдняго. Въ 1852 г. митрополитъ Филаретъ пишетъ А. Н. 
Муравьеву: ‹невзроятно мн®, чтобы ризнич! (1еромонахъ Пореир) подз- 
рилхъ Строеву сундукъ хранившихей при ризвиц®, хотя не вошедших въ 
опись, бумагмь. Что довёрчиво далъ разобрать ихъ, это могло быть». Му- 
равьевъ въ поясненше этижъ словъ пишетъ: «извзетный археологъ Строевъ. 
будучи коротко знакомъ съ ризничимъ синодальной библотеки въ Москв®, 
Сколько мн извзстно, получилъ отъ него сундукъ въ полное его распоряже- 
не со свитками старыхъ д®жъ, которыя не почитали нужными». Строевъ 
очень любезно воспользовалея довъремъ о. ризничаго и, взроятно, ие мазо 
отобрахъь себ рукописей, въ томъ числ и нашу. А ргоров. Тажъ называе- 
мые непереплетенные сборники патр1аршей бибжотеки составлены въ 30-хъ 
годахъ изъ твхъ тетрадей, которыя нахохилиеь въ сундук®. ВсЪхь еборет- 
ковъ 8. Остальныя бумаги, находивийяся въ сундука и оставиияея довел 
въ патр!аршей библютекв, разм®щевы подъ различными рубриками писемъ, 
жалованныхъ грамотъ, сл®дственныхъ двлъ и пр. Вс® ови, равно кажъ со- 
держаще и непереплетенныхъ сборниковъ, кратко перечисляются въ предисло- 
ВШ ЕЪ «указателю пзтрершей библотеки» архим. Саввы. 
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части сочиненя объ исправлени книгъ) недостаетъ по листу; быв- 
ций сцисокъ патриаршей бибмотеки имфегъ эти недостающе два 
листа, но ВЪ то же время не имфетъ 2/з сочиненя, а только нер- 
вую его треть. Оно здфеь очевидно не окончено. Чисець прер- 
валъ свой трудъ въ начал предложеня; нослёдия слова въ этомъ 
спискё слвдующия: имь востотться, тако сами от себъ и тво- 
риша. И аще... далве ничего не нациезно, хотя на той етра- 
ниц, гдв пиеецъ кончилъ писать, иёста еще было много, такъ 
какъ на ней было написано веего только '7*/з строчекъ. Разницы 
между обонии этими списками нЁтъ никакой, они почти вездВ бук- 
вально слёдують другъ другу, такъ что вовхъ разночтенй, и при- 
томъ не существенныхъ,. найдется но болёе 10—15. Единствен- 
ная разница между ними только Въ заголовк®; бывшая рукопись 
патраршей бибшотеки имфетъ полный, подробный затоловокъ, 
тотда какъ рукопись Ундольскаго имфетъ его’ въ сокращени, — 
тоть, который находится и въ бывшенъ спиек® патраршей биб- 
отеки, но только предъ самымъ текстомъ. 

По бывшему списку патрар- А по списку Ундольскато такъ: 
шей бибмотеки онъ такъ чи- 
тается: 

„извзете истинное правоелав- | „извете истинное правоелав- 
нымъ и показано свфтлое о но- | нымъ и показано свётлое © но- 
вом правлени въ Московском | воправлени книжномъ и о про- 
царстви книгь древнихъ. И че- | Чемъ.“ 
со ради оно начася и како и 
скоихъ книгъь правити на собо- 
р8хъ поетановиша. И с оныхъ 
ли правиша? И чес0 ради 
частое в новоисправныхь кни- 
гахъ сотворися премЪнене, и 
тБиъ народъ возмутися, и мно- 
гообразныя разности в вр яви- 
шася. И мнози люде погибоша 
и погибаютъ. И краткое изяв- 
лоне 0 нововызжих иноземцехъ 
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и ить о неправомъ о пресущест- 
влеши и лестном на смущенте пра- 
вовёрныиъ нисаню. 

Написася въ царствующемъ 
град Москвв Спаесскатго мона- 
етыря, иже за жонным рядомъ 
строителем, & печатнаго двора 
справщиком монахом (СЛлвестром 
Медвздевымъ. Лзта 7197-го иБ-` 
сяца сентевря. 


Бывпий списокъ патраршей библотеки находится нынВ, какъ 
мы говорили, въ одномъ изъ сборниковъ императорской публичной 
библотеки (№ 1245) на 118—140 листахъ. Первый изъ этихъ 
лиетовъ (118) б%лый; на второмъ листв (119) находится только 
сейчасъ приведенный полный затоховокъ рукописи; & съ третьяго 
листа (120) послв краткаго заголовка, который и въ рукописи 
Ундольскато (извфете... и о прочен) начинается самое сочинене. 
Пропуски, которые находятся въ рукописи Ундольскаго имфются 
въ рукописи публичной бибмотеки на лл. 123 06. и да- 
Ве, 127 об. и далве. Что это сочинене принадлежитъ именно 
Сильвестру Медвфлеву, а не кому либо другому, въ этомъ не 
можеть быть сомнзия. Не говоря уже о полномъ заголовкь 
сочиненя по бывшему списку Патраршей Бибмотеки,  гдЪ 
прямо говорится, что это сочинене написано „Спасекато мо- 
наетыря, иже за иконныкъ рядомъ, строителемь, а печатнаго 
двора справщикомь монахомь (СЛлвестромь Медвздевымъ”, не 
говоря объ этомъ, въ самомъ сочинени можно найти иного до- 
казательствъ въ подтверждене этого положешя. Авторъ „извф- 
стя истиннато“ называетъь себя также и авторомъ книги „о маннЪ 
хлёба животнаго“; эту книгу нзеколько разъ онъ называеть своей. 
Напр. въ одномъ мёетв читаенъ: „а нынв тому сами, яко оными 
его веемощными словесы пресуществлене бываетъ, не вфруютъ в 
простый народъ неправеднымъ своимъ о томъ толковашемъ возиу- 
щаютъ, имже на (16 65 книзъ моей, именуеньй „кнша о 
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маннъ хаъба животнаю, еже есть 0 тълъ и крози Хрн- 
стовтъ", мало прежде сего от меня написанн ей“, и проч... Сочи- 
нене „о маннё ххвба животнато“ принадлежить Сильвеетру Мед- 
въдеву; елвдовательно ему же принадлежить „извветю истинное 
православныхиь“.— Въ другихь изетахь этого послёдняго сочине- 
ния противниками автора выставляются Лихуды, которые (по „из- 
вветшю истинному“) написали противъ автора: „Акосъ’. А из- 
вфетно, что противнякомъ Лихудовь быхь Медвёдевъ; извзетно, 
что „Акоеъ“ написанъ противъ Медвфдева. Кажется довольно и 
этихъ доказательствъ, чтобы съ несомн®нностю утверждать, что 
авторомъ „извфетя иетиннато“ быль Сильвеетрь Медв®девъ. 

Когда писано это сочинене, объ этомь мы можемъ судить на 
основани тьхъ данныхь, которыя находятся въ немъ самоиъ и 
которыя сообщаются въ полномъ затоловкВ его, читаемомъ въ быв- 
шемъ енискВ патраршей бибмотеки. Въ самомъ сочинени упо- 
минается вторая недфля Великаго поста ныньшняю 196 (1688) 
тода; въ полномъ заголовк® сочинешя сообщается, что оно напи- 
саво въ еонтябр» ивеяц8 1688 года. Датве—ото сочинене нз- 
писано Медв®девыхкъ еще въ то время, когда онъ занималь долж- 
ность справщика; а извьетно, что съ 197 года, т. в. съ` сентября 
1688 года, Медвёдевь былъ уволенъ’ отъ должности справщика и 
на его мЪсто назначенъ другой. Подводя итегь вовиЪ этимъ свЪ- 
‚ дввяиъ, мы не ошибемея, если скаженъ, что это сочинене Мед- 
в лева, будучи начато въ началв 1688 года, окончено было въ 
сентябрь мЪсяць того же года. Что касается того оботоятель- 
ства, что въ концв сочинемя приложены: 1) письма Мазепы и 
Киральскаго кевекаго монастыря игумена Иннокентия Монастыр- 
скаго, полученныя въ Москв® въ декабрю 1688 тодаи 2) письмо 
Инвокентя къ Медвфдеву, полученное въ Москвё 3 марта 
1689 09а, то это нисколько не опровертаетъ нашего инфиля о 
времени написатя сочиненя и объясняется тёиъ, что они были 
присоедивены къ сочиненю уже посхё написантя ето и, быть мо- 
жетъ, по изрв полученя ихъ, 

Теперь, покончивши съ предварительными свёд% ями объ этомъ 
сочинени Сильвестра Медв» дева, мы иожемъ приступить и къ из- 
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ложеню содержаня его '). По своешу содержанию „извзетю иетин- 
нов“ можеть быть раздлено на двз главныя (если ие считать 
предиелов!я или вступхеня) и притомъ неравныя части. Въ пер- 
вой части, меньшей пою объему (окохо '!/, вое рукопиев), рёчь 
идеть объ исправлени ботосолужебныхь книтъ въ Московскомъ цар- 
сти при патрархахъ Никон и Товкимв. Кратко содержане этой 
чаети сочинемя излагается въ полномъ заголовкЬ его по бывшему 
списку патраршей бибмотеки. Именно: а) по каким причинаиъ 
началось исправлено книгъ? 6) кавъ и съ кажихъ киигъ постанов- 
лено’ иеправлять на соборахъ? в) въ нихъ ли правили? г) почему 
произошло въ новоисправленныхь книгахъь чаетов „премвиеню“, 
благодаря чему „возмутися народъ, явились инотообразныя разно- 
сти въ эЁрё и погибли и потибаютъ многю люди“? Вторая б6бль- 
шая часть еочиненя (около °/з веето) трактуетъь о „нововыежихь 
иноземцах“ самобратяхъ Лихудевыхь и ихъ учеши о времеви 
пресуществленя ев. даровъ въ таинствв евхаристи. Для насъ лично 
гораздо большй интересъ представляеть первая часть сочиненя 
объ исправлени ботослужебныхь книгъ. На этой первой части мы 
и еосредоточинъ свое преимущеетвенное внийанте. 

_ Въ предиеломи МедвВдевъ разсуждаеть о достоине?в® правды 
И ея высотв, въ подтверждене своей иысхи приводя доказатель- 
ства ИЗЪ „писаНя божественнаго и зевть мудрыхь человёкъ, аще 
и вяйнекихь". Во вобхъ дФлахъ шрекихъ, говорить Медвёдевъ, 
неправдя, прехшене и ложь мерзки Богу и тюдямъ; тфмъ бехВе 
они мерзки въ д®лахь, „къ 6ел&вв Божей и челов ческому ду- 
шевношу впабентю належащихь“. Отъ правды зависить благоден- 
сте и общества и вбёго тобударства, какъ утверждаеть Давахъ 
(пезломъ 118), Соломонъ, Плято (малогъ 7 о граждан.) и Ари- 
стотель (кн. 4 правоуч. и кн. 5). „Мерзйтаго, вреднйшаго и 
мучительн®йшаго, чёиъ ложь, въ шрВ между человвки обуветися 
ничтоже можеть“. Продолжая развивать эту же мысль, Медевдевъ 
приводить свидфтельства Давида (пеаломь 14), мудрато Штагора 
и Тоанна святаго. Еели лесть поносна злость есть, то чтоже когда 


г) Это сочинен1е Медвздева совевыъ приготовлено вами для печати и пра 
первомъ удобномъ случав будетъ напечатано. 
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она бываетъ содфлана умыслнз? Назвать ее иначе не можемъ, го- 
ворить Медвфдевъ, какъ даволекимь сфменемъ, потому что да- 
воль-——отець лжи. Плоды етарай давольскихь до хриспманства— 
идолослужене, & въ христанствв ереси. Еретики стали растлБ- 
вать пиеате св. отцовъ, какъ это было доказано на флоревтй- 
скомъ соборв; они заняли даже и еписколекме престолы. Отчего 
все 9т0? спрашиваеть Медвёдевъ. Не отъ иного чеге любо, а отъ 
того, что мнози греки-—люди неправедные, среброхюбцы, больше 
любять ложь, чВиъ истину. „Не хотя дахве шествовати, заклю- 
чветъ свое предиелове Медвздевъ, хощу о настоящемь у въ 
дФа%, аще и со жалостью вемею воспомянуть, что вын® творятся 
и откуда началось въ Росйи такое въ взр развращене“. Вее 
эте случилось у насъ ве оть чего иного, какъ отъ вовыгъ гре- 
ческихь печатныхь книгъ, которыя печатаются въ городахъ ла- , 
тинокой вёры и люторской и кальвинекой ереси и которыя несо- 
глаены съ древниии греческими рукописиенныхми книтаии. Велёдъ за 
этимъ предвелощемъ Медв®девъ приступаегь къ бохёе подробному 
изложен н подтверкденю своего инфия, высказаннаго въ конц 
предисхоня, © причинВ развращеня въ вр въ Россш, заниствуя 
факты въ подтверждене своето иявыя изъ оффищальной истори 
исправленя богослужебвыхъь книгъ при патрархв Никонв, напеча- 
танной въ предисломи къ служебнику 1655 года. Когда возведенъ 
быль на патраршескый престолъ Никонъ, виу „вложиея втрудъ“ 
раземотрать св. пиеаве; шеожду книгами своей патраршей библю- 
теки онъ нашехь соборную треческихь арлереевъ (конетантинон. 
собора 7101 тода) грамоту объ утверждени патраршества въ 
Роеяи, въ которой между прочимъ поручалось русскому патриарху 
истреблять новины, такъ какъ он бываютъ причиной церковнаго 
смятетя и разлученя. Прочтя эту грамоту, патрархь Никонъ 
„ВЪ бтрахъ великъ виаде, опасаясь: нЪтъ ли въ ченъ у насъ рус- 
скихъ погрёшноети сравнительно съ греками. Онъ сталъ тщатель- 
н%е изсльдовать это двло и нашелъ много несотлаенаго у насъ на 
Руси сравнительно съ греками (а какого несотлася того тамъ (т. е. 
въ предислови къ служебнику 1655 года, откуда вое это взято) 
не изъявлено“, зам чаетъ въ скобкахъ МедвЪдевъ, какъ въ ли- 
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тури, тавкъ и въ другихъ квигахъ. Посоввтовавшиеь съ царенъ 
Алексвемъ Михан ловичемъ, Никонъ рёшиль созвать соборъ, кото- 
рый дЪйествительно и состоялся въ 1654 году подъ предевдатель- 
отвожъ царя Алекевя Михаиловича и патрарха Никона и при уча- 
семи пяти митрополитовъ-—четырехъ русекихъь и одного сорбекаго, 
четырехъ армепископовъ, одного епископа— Павла Коломенскаго, 
11 архиханлритовъ и игуменовъь и 13 протопоповъ. 

Соборъ 1654 года, какъ извзстно, быль открыть рёчью Ни- 
кона, напечатанною и въ дфатяхъ соборныхь и въ предислови 
къ служебнику 1655 тола. Медвфдевъ приводитъ сполна эту рёчь 
Никова и даже дополняеть ев. По поводу заключительныхь словъ 
патраарха Никона: схёдовать ли новымъ иосковскихъ книтгамъ или 
древнимъ греческимъ и славянекимъ, МедвЪдевъ заиВчаетъ въ скоб-_ 
кахъ: „внимай, боголюбезный, правовёрный читателю, прихёжно, 
како здВ сваятвйшй натрархъ Никонъ древюя греческая рукописи 
и славянская  харатейныя книги похвахяеть и съ ними веема 
тщится во всемъ сотласное имфть“; а что въ книгахъ несотласно и 
то, какъ новое научаетъ отринуть, причину, почему такъ должно 
сдзлать, онъ даетъ свфтлую: яко дабы намъ вевиъ сизеене улу- 
читя, какъ и св. митрополнты Петрь, Аловой, Тона и Фи- 
лиинъ. Они, продолджаеть Медвздевъ, по старымъ харатейнымъ 
книгамь право правили истину слова `Божя и поэтому и Богу 
угодили, А послв нихь въ настоящее время нзкоторые хуховные, 
оставя эти правыя харатейныя древтя книги, которыя сходны съ 
древними харатейныхя греческими книтами и по которымъ веё рус- 
ске святые угодили Богу, „возлюбихли новыя гречесыя у нфиецъ 
печатныя книги и, переводя съ нихъ и притомъ не совефмъ върно, 
начали, не исправя, печатать и вслёлетв!е того едва’ не вседневною 
въ книгахъ премзниостью православный народъ смущати“; отъ ка- 
коваго ихъ смущеня, Богъ вЪеть, сколько темъ сотъ душъ ираво- 
славныхь потибло. Но въ повнаню совершенной истины они придти 
не хотятъ, потому что ихъ сердце омрачиловь неразумемъ, почену 
Богь и „попусти ихъ въ неискусенъ умъ творити неподобная“. 
Древнииъ тгреческикъ и росоыйскимъ книтамъ, завлючаеть Медвф- 
девъ, по которымъ спаслись наши святые, „соглашатися не хошутъ, 
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по новопечатнымь греческииъ у нёиець книгахъ соглашающееся с 
ними и имъ послвдетвуютъ”. 

Медвфдевъ далее излатаетъ отвётъ собора на рёчь Никона: 
„достойно и праведно исправить словенекя печатныя книги противу 
старыхь харатейныхь росяйскихъ и греческихъ книгъ, дабы старыя 
харатейныя греческая и россйекя книги во всякой цзлости пребыли, 
по которымъ вев древне руссме святые спаслись“; товоритъ о 
собранти рукописей въ Москву изъ древнихъ росеайекяхъ книгохрз- 
нительницъ и 0 сношетяхь съ конотантинопольсвииь патруархомъ, 
товорить до буквальной точноети согласно съ предисломемъ къ 
служебнику 1655 года. Медвёдевъ излатаеть даже и содержане 
отЕВтнаго послатя патриарха конетантинопольскато, причемъ д%- 
лаетъ различныя замчатя. Патрзархъ константинонольскй, гово- 
рить Медвёдевъ, въ отвётъ на послане патрарха Никона при- 
слаль соборное опредфлене, въ которомъ поведВвалось сяЪдовать во’ 
веемъ писатяиъ древнихъ великихь учителей православной‘ восточ- 
ной церкви, находящимся въ ветхихъ книгахъ— греческихъ и сла- 
вянекихь (а не новыхъ учителей, ‘аи чаотЪ ВЪ скобахъ Медв- 
девъ, и не новопечатнымъ у нёмецъ книтамъ) и въ воторомъ но- 
хвалялобь стараше патрарха-— держаться древности святыхъ отецъ, 
„® новость всяку отрёвать“. (Зри, ботолюбезный читателю, зам*- 
чаеть опять въ скобкахъ Медввдевъ, како всегда древность святая 
отъ вевхъ хранима и похваляема бяше. А нынВ духовши наши, 
ону благопохвалную древность святую оставивше, паче тоя новоеть 
возлюбиша, яже водфла въ церкви веле смущене и душъ право- 
вФрныхъ погублен!е). 

Приведя изъ нослаюя  ковотантинопольскаго собора изввете о 
постепенномъ устроеви чина церковнаго, Сильвестръ Медвфдевъ, 
обращаясь къ современникамъ, говоритъ, что ныв8шные духовные, 
считая с0бя мудрыми и „новымъ у измець печатнымъ греческимъ 
книтгаиъ послёдетвующе“, презираютъ старыя правыя греческмя и 
славяноюя пиеменныя книги и многя хулять. Убъжденй против- 
ныхь они не слушають; „самыя правды и сами не знаютъ, только 
честтю своею величаются и, не хотя показать лядямъ ради стыда себЪ 
своего невёдЪьмя“, повехвваютъ вевмъ безъ всякато разсужден, 
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слушать ихь, и веегда отъ веявой правды, противъ которой но могутъ 
противиться, защищаются Христовымъ словоиъ: слущаяй о@сз — мене 
слушает», а отметаяяся вась— мене отиетается. А въ ченъ 
должно людямъ слушать ихъ, того они не говорятъ, и этими Хри- 
стовыши словами иеправедно устрашаютъ „неискусныхъ въ разсуж- 
дени” людей. Но духовныхъ, говорить Медвёдевъ, должно слу- 
шать только тогда, когда ихъ слова’ соглаены съ учешемь Хри- 
стовымъ и писзтеиъ древнихь св. отецъ; а новато ихь учетя 
противнаго. Христову учетю н писашю и законоположению древ- 
нихъ святыхь отецъ слушать не должно,—какъ напр. ученя ихъ 
о врешени пресуществхентя св. даровъ въ таинств евхаристи, — 
„о чемъ въ книзв моей, именуемвй „книга о ианнё хлба живот- 
нато, еже ость © твлв и крови Христов“ , пространно изъявхяется” - 

Поелхв отихъ словъ Медвёдевъ возвращаетея къ начатому ииъ. 
разсказу объ исправления богослужебных книгъ при патрархв Ни- 
кон%. Парь Алековй и патрархъь Никонъ, получивши трамоту 
конотантинопольскато собора, прочли ее и, считая недостаточныхи 
находивипяея въ Москвв рукописи, рёшили нослать на востокъ 
старца Ареетя Суханова для еобрашя старописанныхь книгь (По 
поводу нослфднихь еловъ Медввдевъ зам чаеть: внимай, читателю, 
не о новыхь греческихъь у квиецъ печатаныхь книгахъ проиышиле- 
не бяше, © которыхъ бы соглаеную истинну древнихь святыть 
отенъ позизти, но о древнихъ рукопиесменныхъ). Воголюбивые нз- 
чальники Аеснской горы дали Арсеню буханову около 500 ру- 
копиеей, изъ которыхь нёкоторыя вевьиа древшя (перечиеляются 
тв же, что и въ предислови къ служебнику 1655 года), —и кроив 
того н®которыя лица сами отъ себя прислали въ Москву еще „не 
мене двою сотъ книгъ различныхь древнихъ’. 

По собрани рукопиеей, царь Алековй и патрархь Никонъ 
созвали соборъ, на которомъ были 3 патрарха— Никонъ, Макар 
ант йекй и Гаврихь сербеый и друмя духоввыя лица. На 
соборв разсматривахи вов старопиезнныя гречеемя и славяненя 
книги и нашли, что древня греческыя съ ветхими славянскими во 
всемъ согласны, в въ новыхъ шосковскихъь печатныхь книгахъ Въ 
сравнеми съ древними греческими и славянскими отцы собора на- 
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шли мномя  несоглайя и пограшности (По поводу отихъ словъ 
Медвздевъ опять въ скобкакъ заифчаеть: зри, православный чи- 
тателю, прихёжно, како на ономъ соборё вен раземотриша наша 
славянскя древня книги бо греческими древними рукопиеменвыми 
во всемъ сотхаены быти, & не © новыми греческими у ифмецъ пе- 
чатными катами. А яосль тою собора ве книи древшн сла- 
венскля ц зречесизя оставивше, правили с новопещипных зре- 
ческих у нъмець. А тв ваги с древними хреческими и славен- 
скими не сотлаены. И твиъ в мръ ведиюй соблазнъ введоша). ПосдЪ 
того какъ отцы собора пришли къ этому заключению, ойи рёшихли., 
отъ треческихъ и славявскихь древнихь книгъ истинное ивбравше 
и исправивъ во веемъ служебникъ, согласивъ его съ древними гре- 
чеекиии и славянскими, напечатать го; и ве только его, но’и вбз 
друйя богослужебния книги, исправивь ихъ по не грече- 
скимъ и славянскииь рукоцисямъ. .' 

Изъ сего, говорить Медвёдевъ, всяюй РНЕ Нстин- 
ный хриспаникъ можетъ “познать правду святую отъ неправды, 
истину правую отъ прелести. Какъ коварные люди прежде хест- 
ныхи Своими словаин прелстили святзйшаго патриарха Никона, на- 
чаша самую ему правду объ исправлени княгъ предлагать; & дз- 
ломъ самымъ ино проиышлять, хотя вев вашли древшя гречесвя 
и славянскя книги правильными и съ нихъ узаконили править. 
„И та ихъ хитрость непознася, оставивше они греческая и славен- 
сыя древыя сзмыя книги, начаша правити с5 новопечатныхь 
у нъмещз зреческим книь“. А въ предислови книги служеб- 
ника пишутъь они, что они исправили ето по греческииь и сла- 
вянекимъ древнимъ рукописяиъ и во всемъ согласили и уВЩають 
православный народъ, чтобы онъ взридъ этой книгф, какъ досто- 
взрной, и ни въ чемъ не сомнфвалея, потому что она исправлена 
по древнихъ греческииъ и славянскииъ рукописямъ. „.А та книю 
служебникз, говорить Медвфдевъ, правлена не сз древниль фе- 
ческихь рукописменныхь и славенскиль, но снова у чъмець пе- 
чатной зреческой безсвидътелствованной книши: у нея же и 
начала нъсть и здъ печатана невъдомо“. И когда „по нема- 
лыхъ лётфхь по указу Государя „ради достовёрнаго книжнаго 
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свидфтелства и справки’ быгь на печатномъ дворз справщикомъ 
Аеонской св. горы архиманхрить Длонией, онъ эту „у иВиець 
печатную книту служебниеъ разсмотря, на страницахъь подиисатъ 
своею рукою на обличеше тоя неправыя книги словеса бранная, 
здВ писати неприхичная; & та книга и нывв обрётаетея въ книго- 
хранителницив на печатномъ двор“. 

Эта „греческая у нёмецъ печатная безевихтелствованиая книга, 
У нея же и начала нЪеть и гдВ печатаня невЪздомо“, по которой, 
по словамь Сильвестра Медвёдева, производилось всправлене слу- 
жебника 1655 тода, существовавшая и при немъ, сохранилась и 
до нашего времени тамъ же, глз хринилась и во врешена Силь- 
веетра Медвздева, въ киигохранительницв печатнаго двора, — въ 
ибиотека московской синодальной типографи (№ 81 новый и 
№ 2619 старый). Это есть евхоюгШ, напечатанный въ 1602 
году & &)оу пара ты `Аутю\ю тф ПоеАе ').—У этого ев- 


*) Изъ сохранившихся до нашего времени въ библлотек® моск. сиводаль- 
ной тицограеш экземпляровъ греческихъ печатныхъ евхоломевъ это веть 
самое старое издате. Кром® этого издания въ биботека имвются еще схь- 
дуюцщия изданя евхолочевъ: 1) Езуолбиоу... токофёу $ парё 'Азто\ф то 
ПуёЛАф дуа\фрас: т01с а0 т0б хай скцаеХос борфыюдеу кара соб еу (вророубуое 
«Аа {стою @вофауосс тоб бечажоо ёте... ау]. Помзтокъ никакихъ вътъ. Экзем- 
пляръ съ вачаломъ и концемъ. Въ конц® вклеены 4 листочка, писанныхъ 
погречески, да въ середк® еще ква накодатся, въ накъ упоминаются имена 
различныхъ князей и княженъ, Михавль Федоровича и его д®тей. 2) Езуо№о- 
‘0%... токшбёу пар Тшаууоо Пётрф <ф ПмёХф ауодюрас‹ ое абтоб... ки 
пере 6х... Феофактоо тоб Тбауфоорчароо. "Вте? ах». Въ чин® погребеня от- 
изчевы н®которыя прошешя крестами стр. 109 об.—114, 111 и 111 об., 
118 об., 119 и 119 об. 3, Есхо’9уоч... аурВ.Написей никакикъ н®тЪ; съ на- 
чаломъ и концемъ. 4) Ебуо\6т!0ч... орде У 88 резак сте ЕпедЕас кара 
9:офолахтоо гарошочауоо тоб Тбауфоорчаров, &% стену... ахрл. — съ вачаломъ и 
ковцемъ: написей никакихъ в®тъ. Въ начал® приклеены 4 пиезнныхъ листка 
изъ послан!я къ колосезямъ, въ конц® — о сбор» податей. 5) Другой эквем- 
пларъ этого же извдан!я, пранедлежави! 1ерод1акону Гермаву. Съ началомъ и 
концемъ; написей накакихъ н®тъ; въ конц® приклеево нЪсколько хиетовъ изъ 
служебника жевской печати. 6) Е\уо’61иоч... у Ме—1666 года. Нь1 4. 
«с1я кнага евхолог1он взята после умершаго справщика 1еромонаха Тямоева, 
а в книгохранителную полату в прав% нашеана въ 207 году». На обороть: 
‹евходог сар®чь служебникъ 1еромонаха 'Гмеееа>. Съ началомъ и кон- 
цемъ; замтокъ никакихъ на поляхъ низтъ, 7) ЕЪуо^6иоч... у ЕТ... аут. 
На переплет®: ‹Евхохогон роетовскаго арх1ереа Димитр!а». Зам®тоиъ вЪть; 
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холомя лйствительно „начала нфеть“, иётъ сорочки али затлав- 
наго листа и одного листа отлавленя; нЪтъ и конца, такъ какъ 
носл® дне листы оторваны. „Безевид®телетвованной” Медвёдевъ 
вфроятно называеть 6 потому, что она неё имВетъ свидВтельства, 
выходнаго листа, выходу (паспорта, какъ вазываютъ нфкоторые 
любители книжной старины), который обыкновенно ваходилея при 
книгахъ иосковекато издашя и въ которомъ говорилось, что та 
или другая книга печаталась по указу тоеударя и благословеню 
патрарха. О изетВ печатаня этого евхолотя узнается изъ носхВд- 
няго листа, наклееннаго на второй половинЪ переплета; во вре- 
мена Медвфдева этотъ лиетъ илй быль заклеенъ или просто на 
просто Медввдевъ не замфтиль ето. 

„Словеса бранныя“, которыя написаль на этомъ евхолоти ар- 
хииандритъь ДлонисЙ сохранились и до нашего времени. На 4 стр. 
(на 0борот®) въ евхоломи на поляхь имъ было ванисано: „собакин 
бля+-4-+8-+50 :) сын, худо, не исправлено, печатал зд“. Въ 
данномъь ифетВ въ евхологи излагается „уставъ священноелуженя“, 
причемъ евхоломй 1602 года и служебвикъ 1655 года не внолн® 
согласны между собой. 


Въ евхоломи (въ чинв утре- 
ни): „всяко дыхане (въ пере- 
вод$). И даконъ: премудрость 
прости, услышимъ святато еван- 
теля; 1ерей: мир встъм и 801 
наноситъ... 


=——— о —дд————_д———————————С—/„—.— 


Въ служебникВ *): всяко ды- 
хаше. Дзаконз: м о стодоби- 
тися нам: слышанио святаю 
евамема Господа Бо мо- 
лим, — Люфе: Господи поми- 
луй трижды. Священник: 
миюз встмё. Лю\ме: м духови 
твоёму.-— Таконъ: пренудроеть 
прости, услышимъ Святаго еван- 
тешя.—И священникъ 8016 на- 
носит. 


съ начеломъ и концемъ. 8) Ебуо)6т10у — 1692 г. Въ бибжщотек® значатея они 
подъ № 2619 старымъ и новыми 82, 83, 84, 85, 86, 81, 88, 89. 
*) «Ради благозвуч!я, мы буквы зам®нили чиелами, которыя (числа, овз 


(буквы) означаютъ. 


*) Слова, не ваходящ!я68 въ евхологи или на обороть въ ехужебникь ь 


хы подчеркиваемъ. 
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На 18 етр. (0бор.) евхоломя начинается отдфлене подъ за- 
тлавемъ: Убутонос ёррлуеа пар! тоб тбуа та баба перу тоб бо 
фртоо, 5у ос тёчаи «фарах тб те буиюу котурюу “7 сфрат бо; 
т7с $105 ха! пас Хокас фу @](0У вууЕая рарбас д тра Еувхеу 
вучёа хай об пАе(00; 1) ЕАаттоис переда. Отрочекьъ 6—7 сщу- 
стя поблв начала этого отдфлешя, начинается другая заивтка ар - 
химандрита Ллонися: „вовсее вракаешъ безуиный человче здф°, 
„ло здЬ“, т. е. до конца отдвжетя. На стр. 27 06. евхолопя 
на поляхъ новая замфтка: „бридиш“ противъ словъ: „и даконъ 
{посл® возтласа 68 переыхь помяни Господи) при дверехгъ стоя 
глаголетъ: имрекъ патрарха, иитронохита иди епископа или вто- 
бы быль и прочая’.—Въ служебникВ имфется также, виолн® со- 
тязено съ евхоломемъ, нфтъ только слова: „епископа“. Нах. 38 
евхохотя находится еще одна заиЪтка архимандрита Длониея: 
„таразда бридиш здз с7--20-8--50 сын: не тако надобнВ“. 
Олова эти наниеаны опять противъ этихъ же словъ въ дитурчя 
Василя Великаго, причемъ служебникъ съ евхоломемъ опать схо- 
денъ з& незначительными изм®ненями, Воть вс замВтки, сдфлан- 
ныя на этомь евхолог архимандритомъ Аеонской горы Длони- 
Чемъ. Ёромв тото на первой половин переплета крупнымъ полу- 
уставныхиъ почеркомъ написано: „Ареешя грека иниха“, и не- 
иного ниже тою же рукою: „потребна“.. ПосяЪ этого отетуплетя 
возвращаемся опять къ повёствованию Сильвестра МедвВдева. 

Въ сдужебникВ издашя 7166 тода, продолжаетъь Медьздевъ, 
но поводу находящихея тамъ словъ о св. литурми, что она не- 
чатана по уставу константинопольской великой церкви и святой 
лавры, онъ же архимандрить Д1онийй написалъ: не хоииу мать 
на великую церковь ци на святую зору Авонскую; „и отъ сето 
пиеаня, прибавляеть Медвфдевъ, явно есть, яко тано не тако“. 
И эта книга и нын% въ той же книгохранителницв на печатномъ 


двор“ '). 


') Въ типограеской бибмотек® до вашего времени сохранились только 
два экземпляра служебника 1658 года одинъ съ иезначительными корректур- 
ными поправками при печаташи (№ 342), а другой (№ 341) съ ежъдующею 
задпясью на 1 4.: ‹никтоже в церкви более вредитъ, яко иже, развращени® 
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И друмя древшя харатейныя славянскя ‘кнчги, которыя на 
соборз были свидЪтельствованы, что во веемъ согласны съ древ- 
ними треческиии книгами, и съ которыхъ было постановлено пра- 
вить москововя книги, всв они (древтя славяненя) были чер- 
вены протизъ новопечатныхь у нёмецъ греческихь книгъ. „За 
тр»хи наши, говорить Медвздевъ, тВ праватели книжныя въ та- 
кое неразуме пришли, еже елико выходовъ бяше, то ни единъ съ 
единымь во веемъ служебникъ согласенъ показася“. И вездВ го- 
ворятъ, что они все правили еъ древнихъ ’греческихъ и славян- 
скихь рукописей; а когда ихъ спрашиваютъ: отчего во возхъ 
кВИГахЪ „разность мнотая“? Они отвёчаютъ, что въ прежнихъ 
выходахъ „гораздо ради посизшеня не осмотрилиея“. 

Посль нЪеколькихьъ, несотласныхь между‘ собой издашй елу- 
жебникъ быль разсмотрёнъ на с0борз 7175 (1667) года. Слу- 
жебникъ 7166 года, говорить Медввдевъ, быль на соборв из- 
слфдованъ и исир&вленъ „на лучшее украшене церкве Божи въ 
н®кихъ чинзхь церковныхь, нв постигшихъ же исправитиея тогда 
во оноиъ служебникВ забвешя ради и сокращеня треческато елу- 
жебника и екораго дЪля поспвшеня“. Медв®девъ перечисляетъ и 
„вины“ служебника 7166 года, которыя были указаны на собор\, 
заиметвуя перечислене ихъ изъ предисловя къ служебнику 1667 
года, и кром того приводить оттуда же два увщаня—о ново- 
ясправленномъ служебник®, что онъ (служебникъ) исправленъ „не 
просто и не отъ своего разума, но совзтомъ везхъ армереевъ ова 
отъ добрыхъ греческихъ переводовъ, ова иножае отъ обычаевъ 
сватой восточной церкви, яже за сокращенме во греческихъ слу- 
жебникахъ (отъ нихъ же и сей служебникъ исправися) иная и не 


живя, вымя сватыни или чинъ священства имать. Согр®шающабо сего обля- 
чити нактоже дерзает и въ образВ гр№х 3840 простирается, егда за благого- 
взн!е чина грашникъ почитается. Св. Грагорй дДалогъ в пастырвику». На 
поляхъ первыхъ листовъ другая надпись: «книга справщика 1ерез Н1каеора 
Сумеонова». Написи, указываемой Медв®девымъ, нв на томъ, ви на кру- 
гомъ экземилярв служебнака 1658 года ивтъ; сл®х. экземпляръ служебнака 
1658 годе съ этою написью архим. Донис!а ие сохранвлея до нашего вре’ 


мени. 
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писана суть, точ на указьхь обрытаются '). Вельдъ за тии 
УвЪщАМЯми, Медвёдовымъ приводятся двз. выциски изъ двянй 
собора 1666—1667 годовъ, одна о новоисправюнномъь служеб- 
викв (изъ 24 статьи „книга служебникъ, яко же кпрежде...“), 
другая изъ вторато счислешя на 1х, 6 (ме ваше соборное пове- 
166 и завзщаюе,.. ивяца има въ 13 день), такъ цазыраеная 
КЛЯТВА соборная 3). Приведя эти выдержки, Медвфдевъ говоритъ, 
что отсюда веякому видно, съ какимъ. прихВжныхиь тщаюемъ былъ 
исправленъ соборожъ служебникъ и какими страшными кдятвами 
было утверждено, чтобы никто не прибавихь чаго. дибо въ этой 
КНИГ. 

Вывийй въ то время начальникомь початваго двора, Диитрий 
Ероефевъь Алиазовъ, „мужъ Плагрнестивъ“, зная о часом и не- 
постоянномъ исправлени книгъ ий о сиущеми вародномъ вехздетве 
этого, велёлъ напечатать этоть исправленный служебникъ въ ко- 
личествв 12,000. экземпляровъ, чтобы хотя эта книга пребыла 
въ соглайи несколько хЬтъ безъ изифненя. Въ такомъ количе- 
ствВ оБлемпляровъ было напечатано только полд-осмы тетради, 
такъ какъ проклатый бфсъ чрезь оруде свое сиравщика старца 
Евоншя „оному дВлу сотвори преняте’. По его иромышленю 
вехёно было печатать тёхъ книгъ только 2,400 экзеипляровъ. 
„И во оныхь книтахъ, не бояся 'соборныя клатвы свониъ непо- 
стоянетвомъ, паче же безумемъ, переправиль многое и едвлалъ 
50 четвертокъ“. И виослвдетьш, когда печатался во второй разъ 
исправленный (собороиъ 1666 — 1667 годовъ) служебникъ (въ 
количествв 1,200 экземпляровъ), онъ Евонм своими переправ- 
ками въ немъ сдёлать еще 25 четвертокъ. И эти книги, не 
боясь страшной соборной клятвы, „отъ заручнаго соборнаго справ- 
наго служебника своею переправкою сдфлахь разгхасны. 

‚ Тотъ же старецъ Евонм, . сочинившй книгу — „чиновникъ 

1) Выпиека этого увзщан!я продолжается до конца его: «неотступви до 
коица вЪка. Авнвнь». Далве приводится и другое ‹увёщан!е о томъ же», начи- 
вающееся словами: «нехощемъ невздзти о семъ.,., все сполаа волоть до ковца 
его... в животъ. Аминь». 


2) По печатвому изданю братства св. Петра митрополита М. 1881 г. 
листы 15 0б.—16 н 6 об—7Т об, 
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архерейскаго священнослуженя“ (въ 7133 г.), едфлалъ въ немъ 
нномя измнентя противъ заручнаго чиновника (патрарха [оакимя 
и друтихъ русбекихъ аржереевъ), не смотря на запрещеве, находя- 
Щееся въ самомъ чиновникВ (т. 6 и 7), измвнять что либо 
вЪ ноИЪ. 

‚Въ этой книгв въ литурмяхь ев. Златоустаго (на 1. 1923 и 
124) и Василя Великаго (на л. 200 и 201) „написано свЪтло 
о поклонеши на Христовы словеса“, т. о. при произнесения совер- 
шителемъ таинства Христовыхь словъ: ярфимите, ядите. .. и пр. 
и 94те отз нея вси... и пр.; и кто этого не дфлветъ, тв вв 
страшными клятвами прокляты. Сзми же Духовны, не страшась 
этой своей клятвы и преступая ев, не почитаютъ Христовыхь ело- 
весъ и повлоненшя нискато и богонадобнаго не творятъь и не хо- 
тать творить. Людяиъ велять, говорить Медавдевъ, дхать то, 
а сани не дфлають этого и даже поступаютъ напротивъ. (Сперва 
заповздаютъ во вфки хранить то безъ веякаго изивненя, а по- 
томъ и самн этого не хотятъ творить и людяиъ запрещають дф- 
лать это. Что прежде утверждали себ и людямъ ко спасеню, то 
впослёдетви „и 00% и людямъ повздаютъ быть въ вВчную ду- 
шевную погибель. А кто имъ говорить объ этомъ ихъ непостоян- 
ств%, что они подобными дфлами возмущають народъ, того они 
безъ веякаго разсуждентя проклинаютъ, основываясь на Христовыхъ 
словахъ: слушаяй меня... и велика аще свяжете. 

Въ слёдующемъ за твиъ продолжительномъ разсуждеши Ме- 
двёдевъ доказываетъ, что армерен не имВють безусловной власти 
вязать и рышить. Если бы араереи имЪли такую власть, замЪ-. 
чаетъ Медввдевъ, то они вевхъ свонхъ сродниковъ и друзей мир- 
скигь и звакомыхъ обогатили и своимъ разрёшенемъ веелили въ 
небо и поэтому въ иукахь были бы только тё, которые еродства 
съ армереяии и милости отъ нихъ не имВли. Медвёдевъ дало 
доказываетъ, что кого армереи яраведно на землЪ не ради сво- 
ихъ какихь либо человъчеекихь прихотей свяжутъ, тотъ дЪйстви- 
тельно будетъ связанъ н на небв. Поэтому веякому должно боять- 
ся справедливой армерейской клятвы или связашя, & несправед- 


дивой не должно боятьея, потому что та несправедливая клятва 
46* 
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на НиХхЪ самихъ возвращается, & кого они прокляли, къ тёиъ 
она „никакоже прикоснетея“. 

Посл этого разсуждетя Медвфдевъ опять возвращается къ 
новЪетвовашю 0 книг» „чиновниЕВ армерейскаго священнослуже- 
ия“. Армереи, говорить Медв®девъ, не обращаютъ внимая на 
свои клятвы. Это уже было видно изъ сейчасъ представленнаго 
прим ра — о поклонё при произнесети Христовыхъ словъ; тотъ 
хе чиновникъ архерейскато священностуженя представляеть ете 
другой приизръ нзрушетя арх1ереями своихъ клятвенныхь повез. 
Въ немъ (архерейскомъ служебникЪ) съ страшными клятвами ут- 
верждено, какъ всюду именоваться святёйшену патриарху: „ве- 
ликй господинъ святёййЙ куръ Тоакшъ,  милостю Божею, па- 
тиархь мобковеый и всея Росии“; а теперь патрархъ, „то со- 
борное постановлене презрёвъ“, пишетъ другой тятулъ: „Гоавшъ, 
мчлостю Божею, патмархъ царствующаго великаго града Москвы 
и в6еЯ Росии“; а немного стустя иной: „великй господинъ свя- 
твйший куръ Тозкшъ московсый и всея Росби и вовхъ сфверныхъ 
странъ патрархь“. Тфмъ яв, говорить Медвздевъ, самъ свое 
соборное постановлете ‘пренебрегь и иное, якоже восхот®, по- 
станови. 

Подобный же иприиБръ предетавляетъь еще и „уставъ“ ти- 
цпикъ патрарха Тоакима (изд. 1682 тода). Въ устав [ „который 
строилъ у себя въ дому патмархъ Тоакимъ не одно хто и по- 
томъ самъь со всми архереями иногое время свидфтельствовали и 
руками своими подписали, что все въ немъ истинно безъ всякой 
новшести и того ради вся книги на печатномъ дворё впредь 
повёлвли печатать съ онымъ уставоиъ во всемъ согласуя“] было 
написано открывать главы во св. литурйи на молитву Господню: 
Отче наш; & самъ патуархъ, взирая на нынЪшнихь грековъ, 
не хочетъ открывать главы и не открываетъ. И не только это 
сдфлаль, но и вебь новоисправленный уставъ и соборомъ утверж- 
денный повелвлть опять вновь исправить и исправленъ; 3 „какъ 
исправленъ, о томъ извёстя не имамы, ибо справщикомъ не яв- 
ляютъ, но держать у себе. Въ томъ же новоисправленномъ за- 
ручномъ уставз написанъ указъ всего священнослуженя, „неввиъ 
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‚откуды, весма разгласенъ съ уставомъ, каковъ нацисанъ въ ззруч- 
номъ соборномь при патрархахъ служебникВ (въ служебник® же 
написано, что переведено съ древнихъ треческихь уставовъ)“. 
Иное въ этомъ новоисправленнохъ устав откинуто, иное прибав- 
лено, иное изифнено. Если бы кто либо прочежь хотя бы ›одви 
книги служебникд, говорить Медвздевъ, отъ начала правлетя 
веБхь выходовъ, также и иныя всв новоисправленныя книги, мно- 
гая обрвлъ бы въ нить премвненя, прибавлеше, уяте". 

Вев говорятъ, продолжаеть Медввдевъ, что книги правлевы 
съ древнихъ греческяхъ и славянскихъь харатейныхь рукописиен- 
НЫхь книгь, & ни одна книга новоисправленая, какъ служебникъ, 
такъ и другя, не можетъ быть найдена во всемъ соглаеною съ 
древними гречеекиии рукописями и еъ древними славянскими ха- 
ратейными книгаий, но каждая „иметь разглаие“; и чЪмЪ да- 
180 правятъ, тёмъ больше дЪлаютъ по своимъ прихотямъ пре- 
ивнетя и этимъ смущаютъ православный народъ. А въ вастоя- 
Щее время нзкоторые духовные дошли до такого безумя, что ут- 
верждаютъ, что и всв наши древии славянскля харатейныя книги 
неправы, которыя прежде на многихъ соборахъ были признаны 
‘сотласными съ древними греческими рукописяии. А тенерь эти книти 
ни называютъ ненравыми, потому что обличаютъ ихъ неправое 
мудретвоване. А когда ихъ („теперешвихь духовныхъ“ спраши- 
заютъ: отъ кого они знаютъ это (что руескя книги неправы)? 
Они отвфяають: отъ новыхъ греческихъь ученыхь’ 1ерокенаховъ 
Тоанниюя и Софрошя Лихудовъ. Это и служить для Медвёдена. 
переходомь ко второй чаети свое изехвдованшя— къ новетво -- 
заню о Лихудахъ и разбору ихъ ученя о времени пресуществае- 
я в. даровъ въ таинствё евхаристи. 

Медв®девъ излатаетъ истор пруВзда въ Москву Лихудовъ, при- 
водить грамоту, данную ииъ отъ восточныхь патр!арховъ, и совЪтуетъ 
остерегаться ихъ и не довфрять имъ виолнф, такъ какъ они, можеть 
быть, подосланы отъ лативянъ или люторовъ или кажвиновъ на 
вознущене нашей православной вфры, какъ прежде быль подо- 
сланъ митрополить Иесидоръ. Переходя затЪиъ къ разбору ихъ 
учетя о времени лресуществяетя св. даровъ въ таинствф ‚евха- 
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ри. ти, онъ доказываетъ, что изложенное ими инзше по этому во- 
просу въ ихъ сочинени „Акосъ или врачевае, противуполагае- 
мое ядовитымъ угрыземяиъ зшевымъ’, несправедливо, такъ какъ 
по инзию МедвЪдева, св. дары пресуществхяются при произнесения 
словъ примите, ядите... и тйте оть нея вси, а не пра 
произнесения совершителемъ таинства молитвы: и сотвори уб0 хлтьбь 
сей и пр., какъ утверждали Лихуды. Свое инфе Медвфдевъ год- 
тверждаетъь свидфтельствахи апостола Павла, Васимя Великаго 
Гоанна Златоустаго, Григойя Богослова, Ллонийя Ареопагита, 
Густина философа, священномученика Иринея, Кипрана, Вирил- 
18 Горусалиискаго, Кирилла Александрйскаго, Григоря Нисскаго, 
Евсевя, епископа Самосатскаго, Амвромя, Ефрема Сирина, Тоан- 
на Даиаскина, блаженнаго Оеофилакта и свидфтельствами, взяты- 
ми изь продога н двяюй УП вседенскаго собора. Эта вторая чаеть 
сочинентя Медвздева для насъ лично представляеть мало инте- 


реса, почему мы и считаемъ достатолными сдёланныя вами 3а- 
мВчания ‘). 


*) Изъ этой второй части мы считаемъ нужнымъ отизвтить еще одво 
только зам чане Медвздева, брошенное имъ векользь. Именно въ одномъ м%етз 
онъ говоритъ, что не много раньше подачи (з это было на второй неджл® Ве- 
хикаго поста 7196 года) Лихудами царевн® и царамъ сочанеюя (взрожтязе 
веего Акоса) ‹ихъ же совзтомъ изданы въ м!ръ тетратн о пресуществлени 
и что возобличителная ему» (этому сочивен!ю) Медв®девъ напишетъ, если 
прикажутъ ‚ему Государи цари и Государыня царевна, подобно тому, какъ и 
на первыя ихъ лжею исполненныя тетрати возобличителную книгу напаеахъ» 
Изъ указашя Строева (бибжологиФеск! словарь) извЪетно, что дайетва- 
тельно эти ‹тетреди», не мвого раныше появлдев!я на сввтъ Акоса пущен - 
выя, существовали; он были написаны отъ неизвзетнаго лица и тайяо въ 
россШек! народъ пущены, а Сяльвестру Медвздеву были доставлены черни- 
говекимъ протопопомъ Тоанномъ въ ноябр® 1196 года;— оттуда же извъстяо 
также, что «возобличителиая имъ» или «праведный отв®тъ» Медвздевъ взпи- 
салъ. Интересно знать, какя это разумВются мейвыя тетради Ликудовъ, на 
которыя Сильвестръ МедвЪдевъ написалъ возобличительную книгу и что это 
за возобличителная киига? Сочинеме Лихудовъ «Д1алоги грека учителя къ 
ни®коему 1исуяту» («мечецъ духовный» —тожъ) здвеь не могутъ быть подра 
зум®ваемы, такъ какъ это сочинен!е МЛихудовъ, по еловамъ Горекаго и Не- 
воетруева (описав!е синод. бибжотеки отд. Ц, т. Зетр. 416), написано мол» 
сочинен!я Лихудовъ же ‹Акосъ», на которое въ «Д1алогахъ» сдвлава ссылк‹ 
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Въ концё къ своему „извфетю истинному православнымъ» 
ильвестръ Медвздевъ присоединяеть 3 письма, — одно отъ гетизна 
[в. Ст. Мазепы къ думному дворянину 0. Л. Шакловитому (при- 
низительно®отьъ декабря 1688 г.), въ которомъ Мазепа увздом- 
яетъ © получени присланныхь патрархомъ Тозкимомъ въ К№евъ 
нигъ, сочинене братьевь Лихудовъ, и что отвВтъ на это сочине- 
1е пишетъ итуменъ Кириловскаго кевскато монастыря Иннокентй 
Понастырекй: другое письио— игумена `Монастырскаго къ гетиану, 
то онъ игуменъ читаль московск1я книти и отвётъЪ на нихъ отъ 
ица 866й малороссйеской церкви скоро вапишетъ; въ третьемъ, 
исьмВ того же игумена Монастырекаго въ Медввдеву отъ 9 февраля 
1689 года, нервый хвалить Медвздева, увздомляеть о получени 
ъ К1ев®"”„Акосв“ Лихудовь и о скорой ‘присылкВ отвёта отъ 
«алороссйекой. церкви на это сочинете, въ которомъ находится 
„едины ересь“, да „недоум® Не! школное“. Этииъ приложенемъ и 
оканчивается сочиненте Медвв дева „изввете истинное правоблавнымъ и 
показано свфтлое о новоисправлени книжномъ и о прочемъ“. 


Оергёй Валоктровъ. 


И такъ какое же здзеь разумветея сочинене Леахудэвъ и какое сочянен!е 
Медв? дева? 


ео ЕН ЗИ НИНЕ ЗИ 


О первоначальномь обучеши Закону Божию. 


1. Его сенова — во вл!ян‘'и окружающей релипозной жезни. — 2. Волскево 
молктвъ въ первовначальвомъ релвгозвомъ оСучен:и.— 3. Методъ и содержен!е 
начельныхь катвхизац!В), 


Дитя, привявшее таинство св. крещеня и пребывающее въ 
блатодатномъ общени съ церковю, зишь только начинает сго- 
бодно владфть своими, членаии, пруучается старшими совершать 
крестное знамене. Дитя еще не сознаеть ето значеня, но уже 
начинаеть чувствовать его силу изъ того благотоьфн!я, съ кото- 
рыхъ его пручаютъ къ этому ДЪйстНюЮ, изъ молитреннаго блато- 
говфня взроелыхь и т. д. Дитя видитъ изображения распатя, 
свЕщенрыя иковы, заифчаеть отвошев!6 къ нииъ старшихъ, ви- 
ДИТЪ ВХЪ МОЛИТВУ ВЪ церкви, и БЪ душВ его всепилываетея чуБ- 
ство блатоговфня и уваженя къ священному, обнаруживающемуся 
вн8 его— въ предиетахь и дъйстняхъ. Начинающияся съ 4-хъ-1фт- 
нато возраста бесфды съ вимъ матери узи близких о Богв, со- 
бытяхъ священной истори и священвыхь предгетахъ ваходатъ 
восприичивую почву. (ъ 4—5 яёть легко заучиваются и мо- 
зитвы, конечно простёйшя, но ребенокъ съ охотою произносить 
Н непонятных еиу иолитвоеловя, напр.: „во имя Отца...“, такъ 
какъ оки уже воспринимаются инъ въ томъ благотовьйномъ НЗ- 
строени, которое сни вызываютъь. Вообще, вияне окружающей 
среды составляеть первое религозное воспитаве въ первоначаль- 
номъ возраст. Въ пособе этому естественному средству развитя 
рехит!озиаго чувства можно рекомендовать нагладныя бесвды съ 
дВтьми о предметахъь вфры и заучиване найзусть саныхъ про- 
стьйшихь молитвъ. О системв нечего заботиться ‚; еели жизнь не 
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бОъжитъ отъ церкви и ея установлевш, ребенокъ твердо будетъ 
держать въ основв своего релимюознато чувства вру въ Распятаго 
и благоговвне ко всему тому, что ему выдзютъ за священное: 
св. иконамъ, мощамъ, св. водё, артосу, проефорВ и т. д. Во- 
иросы съ его стороны нензбфжны, но до б-лЬтвяго возраста въ 
нихъ не предъявляется запроса на отчетливый анализъ и онъ 
вполнЪ удовлетворяется отвфтомъ: что такой-то предметь „евя- 
той", „священный“ и вфритъ дётекою, неразсуждающею, незна- 
ливврующею взрою. Съ одной стороны сказывается сродетво очи- 
щенной св. такнствами и еще ненспортившейся дЪтекой души съ 
божественеыиъ, съ другой —. въ этомъ возраеть сильна подража- 
тельность и потому могущеетвенна сила окружающихъь прихёровъ 
и внечатл8й отъ нихъ. Въ народной средз естественное рели- 
г1озное воспитане среды совершается нео хуже, чёиъ въ просвз- 
Щевной. ПримВчая, какъ отецъ кладетъ ипередъ божницей и въ 
церкви земные поклоны, какъ мать теплить свёчу передъ ико- 
нами, ребенокъ съ блатоговёнемъ вглядывается въ лики сватыхъ, 
усвоиваетъ окружающие его благочестивые обычаи и мало по мазу ° 
перевимаетъ въ себя несокрушимое духовное достояне народнаго 
русскаго православнаго склада. У крестьянскаго мальчика въ 
сватыхъ книжекъ, картинъ но священной истори, но твиъ усерд- 
н%е онъ вематривается въ церкви въ св. иконы и напечатлЬваетъ 
ВЪ 060% на нихъ изображенное. Хоть и съ примфсью полурелиг1оз- 
ныхъ объяснен! и даже суевфрныхъ повзрЙ, но у него является же- 
лаенсе благоговвн!е и уважене къ священному. А это собственно, 
единственно одно это, и нужно для школы, какъ подготовка къ 
ея правильному, систематическому релипозному обучен. (Свмоо 
начальное, дошкольное религюзное воспитане, есть воепитан!е 
чувства благогов®ня и уваженя къ Священному, пусть даже оно 
будеть соединяться съ неясными и даже невзрвыми образани. 
Болыгею частю передъ законоучителемъ являются дЪти неодина- 
ковой теоретической подготовки, за то ихъ праветвенно - религ103- 
ное развит!е, если они вышди изъ православной среды, ставитъ 
ихЪ на одинъ уровень религознаго пониманя, основа котораго ле- 
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жить въ чувств вёры, и релит1озное обучене въ школ можетъ 
быть единообразныиь для вевхь вообще однолётковъ. 
Систеиатическое обучене закону Божш принято начинать съ 
изученя молитвъ. Молитва составляеть нервую потребность рези- 
познаго чувства и вето хучню его воспитываеть во везхгъ воз- 
раетахъ жизни. Молитва есть одно изъ важнёйшихь средетвъ об- 
щемя человзка съ Вогомъ. Кругъь молитвъ ребенка большею 
частю не сложенъ, молитва взрослыхъ — ве похитвоеловя и свя- 
щенныя пфеви нашей православной церкви. По содержаню своёиу’ 
ве молитвы представляютъ. изхожене  священно-историческихь 
данныхь и хрисманскаго догиатическо-нраветвеннаго ученя, но не 
въ собственном» (или объективномъ) ихъ смысл, & въ првивне- 
ши къ релитозно-нраветвенному настроемю вврующаго. Он8 веег- 
да выражаютъ извЪотное религозно-нраветвенное чувство, ихи то 
ДЪйстве, которое историчеекй и догхатичееко-нравственный эле- 
менты взры должны производить во внутревнемъ душевномь врЪ 
испов®дника  христанской взры. Молитва есть сиктезь священ- 
ныхъ: факта, дотмата и морали въ форыВ нравотвеннаго вывода для 
души. 'Оюда молитвы такъ доступны релитозному чувству, такъ 
живо и глубоко дфйствуютъ на сокровенное нравственное суще- 
ство, въ особенноети молодой и н®жной дВтской души. Какъ хуч- 
шее выражеше релимозно-нравственнаго настроешя ребенка, съ 
чувотвомъ благочеетя и всепреданноети Богу въ основ, слова 
молитвы составляютъ важн®йний предметъ релипознаго обучетя въ 
первоначахьноиь возрает®. Люди простые, незнакомые съ объяене- 
Н1емъ мохитвъ, находять себ великое утВшене въ одномь ихъ 
неносредетвенномь буквальномъ смыслв. Задача школы’ разделить 
на ясныя и отчетливыя представленя н привести въ 6ознаше то, что 
само собою, непосредственно дЪйствуеть на сердц®. Стихи и ли- 
тературныя произведетя также читаются массою съ нользою и 
интеревомъ, но въ шкох% они изслфдуютея, анализируются. Мо- 
Литвы тоже составлають поэзю хрисманскую, церковную. Вы- 
ражая собою идеальную христанекую сторону Христовой вры, хри- 
спанское релимозное чувство, которое будетъ неразлучнымъ сиут- 
никомъ взрующаго и въ его небесномъ отечествв, молитва вуж- 
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дается въ анализВ своето еодержания или въ указами тЪхъ основъ, 
на которыхъ покоится и изъ которыхъ проистекаетъ хрисмавское 
релимозное чувсфво. А таюмя основы для нея — священная‘ история, 
хриспанеюе догмать и мораль, и безъ знашя (ихЪ) содержане 
молитвъ не можеть быть отчетливо понято и усвоено. Здфеь яв- 
ляется дилемиа. Молитвы нужно изучать прежде всего, и овЪ 
непонятны‘ безъь знаня общихъ основъ нашей ввры. Слёдователь- 
но, молитвы не могутъ быть предметомъ самостоятельнаго изуче- 
ня по крайней и8рз, пока неизвжстны обпая основы православ- 
ной взры. Бакъ лучш возбудитель хрисманекаго релятознато 
чувства, молитвы мотуть быть изучаемы совмжетно съ общими 
основами в%ры. За это и другое — педагогическое соображене. На 
первой ступени своего изучешя преподаване закона Божа нух- 
дается въ формулахъ, приспособляемыхь къ объяененяиъ, для за- 
учиватя ихъ (формуль) наизусть, и что же можеть быть въ 
этомъ отношенми лучше молитвъ? Тамъ, гд® принятые для перво- 
начальнаго изученя молитвы будутъ несоотв®тетвовать обязатель- 
ныиъ для усвоешя реличознымъ истинамъ, можно пользоватъея 
заповздями, частями символа в®ры и взречетями священнаго Пи- 
самя. И такъ, каждый урокъ будеть соетоять изъ части объя- 
снительной (и собесфдовотельной по фориё, потоиу что катихи- 
зация обязательна) и авторизованиаго вывода изъ нея, заучиваенато 
наизусть. 

Исполняя задачу—одать ясность и отчетливость пробу тенному 
ДЪтТЬии До школы, нужно начать съ самато тлавнато и въ то же 


время съ самаго нагляднаго для нихъ, съ того предмета, который ' 


лежить въ основЪ ихъ релимознаго сознатя и имветь ближайшее 
отношене ко всему ихъ религ1озно-нравственному существу— съ на- 
ученя правильному совершеню и понижаню крестнато знамоня. 
Всенощное значеше крестнато зпаментя „во иня Отца и Сына и 
Св. Духа“, соединяющаго устное исповёданше вЪры въ Бога съ 
дзятельнымъ ея обнаруженемъ во внёшнемъ актВ релит!озной жизни, 
дфлаетъ это животворное выражене нашей вёры по справедливости 
саиымъ первоначальнымь, важифйшииъ и главнёйшихъ предхетомъ 
релитюознаго обучетя. Въ 7-ми лВтнемъ возраств, приблизительно, 
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у каждато ребенка уже сложилось какое бы то ни было представ- 
лее о Богв, равно и крестное знамене вызываеть въ номъ (но 
большей части безотчетное) чувство благотов5тя. Но полное зна- 
чене послёдняго еще не можеть быть усвоено и 7-михЬтнихъ 
дитятею и потому слфдуеть указать въ немъ пока недостунныя 
дЪтекому пониианю сторовы. Именно, научивъ дётей знаменовать 
себя крестомъ правильно, съ отчетливымъ и благотоввйнымъ произ- 
несетемъ святыхъ словъ: „во имя Отца и Сына“..., схздуетъ 
остановить ихъ внииан!е на мотивахъ, по которымъ всегда нужно 
заботиться о правильномъ совершени крестнаго знаметя. Для этого 
удобно воспользоваться прим ромъ. Учитель, наприм®ръ, радуется, 
когда дФти красиво и правильно пишутъ буквы; такъ и Богъ рз- 
дуется, котда дёти хорошо совершаютъ крестное знамене и пра- 
Вильно произносять священныя сл6ва: „во имя Отца...“, но Богь 
смотритъ на сердце. Не достаточно совершать правильное движене 
рукою и вБрно произносить святыя слова. Нужно въ это время 
думать о Богь, и только тогда крестное знаменте будетъ Ему угодно. 
Особенно же нужно думать объ иеусВ Христв, нашемъ Спаситель, 
Который быхлъ раепятъь и умеръ за наши грёхи на крест®. Въ 
объяенее посл дней мысли можно напомнить дфтямъ вихвиныя 
ями, 0бобенно въ церкви, изображетя распятя, и разсказать въ 
общихъ чертахъ объ этомъ событи, съ другой стороны указать 
понятные, наглядные примвры зла, порока, вообще гр®ховности 
человЪка, и объяснить, при помощи ихъ одннхь необходимость 
искупительной смерти Спасителя, пока еще не касаясь факта грЪ- 
хонаденя, насхьдетвенности грёха и т. д.; здФеь необходимо ука- 
зать на любовь Божю къ хюдямъ, Который не пожалВль своего 
единственнато Сына, Тисуса Христа и за Его страдатя и смерть 
прощаеть наши грфхи, — & грёшимъ мы всЁ, съ тёиъ мы рох- 
даемся,— если иы стараемся не грашить боле. Объяснеше такого 
рода своею недосказанностю пробудить въ ребенкЪ много вопро- 
совъ (и слава Богу, значить мысль пробуждена), но висеть оно 
даеть яеное понат1е о любви Божественной къ человЪку, придавъ 
ему, такъ сказать, спешальный христансюй характеръ (о томъ, что 
Богь любитъ человЪка: посылаеть дождь, пищу, одежду, посы- 
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хаетъ родителямъ маленькихъ дзтей и проч. ребенокъ узнаетъ въ 
домашней обетановк®, но гораздо рёже до школы ему внушается 
поняте о связи между обыденною челов®чеекою порочностю и 
искупительною емертшю Спасителя). Раскрыте понятия о троичноети 
теперь еще преждевременно, тёиъ боле, что у ребенка есть при- 
знаки для отлиЧя трехъ лицъ: отецъ представляется ему въ видЪ 
старца, какъ онъ рисуется на образахъ; сынъ-—Тисусь Хриетосъ 
распятый; Духъ Святый является ребенку подъ своимъ образомъ — 
толубя. Этого пока и достаточно въ объяенене молитвоеловя: „во 
имя Отца...”, которое неизивнно, какъ прежде, такъ и теперь, 
являетея сознаншю ребенка знакожъ благотовЪйнаго настроеня, зна- 
коиъ механическимъ; такъ какъ, произнося молитвосхове, едва ли 
какой ребенокъ будетъ его анализировать, если возбуждено его 
релитмозное чувство. 

Повторивъ путемъ катихизаши все пройденное (именно, что 
нужно правильно совершать крестное знамене, ясно произносить 
молитвослове и думать при этомъ о Богв и особенно объ Тисусв 
Хриеств, возлюбившемъ насъ), можно сосредоточить внимане дЪтей 
веецзло на Спаситель, заучивъ съ ними молитвослов: „Господи 
Тисуее Христе сыне Бож, помилуй мя грёшнаго“, которое те- 
нерь уже не нуждается въ объяснеми и какъ бы вытекаеть изъ 
предыдущаго. А главный предметъ урока, поняте о крестномъ 
знамени, получить теперь еще бол№е полное освъщете. Въ заклю- 
чен!е можно внушить мысль о силё крестнаго знаменя, разска- 
завъ о видфни царя Константина и его побёд®, и преподать ув- 
щан1е совершать крестное знамене утромъ, возставъ отъ сна, отходя 
ко сну, предъ началоиъ всякаго д»ла, проходя мимо храма и 060- 
бенно въ храмВ совершать знажен6 креста благотов йно и пра- 
Вильно, чтобы получить Божшю силу и помощь. 

Поняте о крестномъ знамени, по важности предмета наполняя 
собою цЪлый урокъ по зак. Божю, стоить конечно въ ивеколько 
изолированномъь положени относительно дальн®йшихь уроковъ, но 
эта изолированность смягчается тфиъ, что начиная такъ, начи- 
нають собетвенно ие съ обучетя закову Божшю, но съ религ1оз- 
наго воспитатя; дътекой душв необходимо прежде всего. напеча- 
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тхвть мысль о Распятомъ, или дать возможность, приступая къ 
изученю религи, воззрть на Того, Кто ближе вевхъ къ нашену 
духовному возрождению и нашей духовной жизни. Въ слАдующи 
затёмъ урокъ можно перейти къ боле отвлеченному понатю о Богв, 
изображендиъ наибох ве доступныхь дфтекому пониманию Его свойствъ. 
Богь такъ добръ и великъ, что этого невозможно выразить; никто 
но можеть предетавить и ‚никакими словами нельзи ошисать Его ве- 
лич1я. Газ Богъ находитея и ТАБ онъ живетъ? ОтвЪчая на, этотъ 
вопросъ можно остановиться на едоватъ молитвы Господней: „Отче 
нанъ, иже еси на нобесвхъ“, объяснивъ, что Богъ особенно при- 
сутетвуеть на вебё, окруженный ангелами и святыми. Въ доиаи- 
ней (вврующей) сред. каждый ‚ ребенокъ конечно слышагь о 
неб%, знгелахъ и святыхъ и школьному обучению остается въ. этоиъ 
случа (какъ и во многихъ другихъ) пользоваться готовыми пред- 
ставлешями, связывая съ ними новыя. Объясняя вездфирисутствю 
Боже, можно обратить внииаше на то, что онъ присутствуетъ и 
тверь въ шкохё, и хотя мы Его не видимъ, но Овъ насъ вя- 
дить; Онь находится. вездВ и все видитъ, но Его никто не вя- 
‚дить, Онъ невидимъ. Отъ этого однако не слВдуетъ сившить вы- 
водомъ къ понят о духовности Божя существа. Повяте © дух 
слишкомъ отвлененное поняте, редит1озное же чувство на первыхъ по- 
рахъ поддерживзатея и развивается натлядностю. И что, иржеть 
быть лучше натлядныхь выраженй священнаго Писатя о Бог%, въ 
которыхь. Ему принисываютея очи, уши, руки и т. д. Поняте 
о вездВприсутстви Боземъ затрогиваетъ, поняте о. то воевьдф- 
нш, принимая отъ послёдняго въ нёкоторой стенени содержатще, 
освЪщеше: Богь присутствуетъь вездё, видя ве, слыша, зная... 
Отношене всевздфшя Божя къ нравственному человфческому су- 
ществу можно выразить такъ, что Богъ знаетъ въ насъ все хо- 
рошее и худое, видитъ нащи добрыя и дурныя дла. Развипемъ 
этой мысли можно приблизиться къ иновятию 0 вамомъ глубочай- 
шехъ и сокровенизйшемъ божественномъ свойств, открытомъ въ 
Божественномъ откровени, —о божественной святости. Вхадыкани 
мра, напр., признавали своихъ боговъ и язычники, а н»которые 
изъ нихъ возвышались до признаюя Божества высочайнииь ду- 
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хомъ. Поняте же свчтости было. чуждо явыческому итфу. Оно вее- 
пло хрисманское поняте и какъ нельзя боле опредфляетъ: еобею 
и нраветвевное существо искупленнаго Христоиъ и освященкаго 
Св. Духомъ хрисманина. Слова „святой“, „праведный“, дфти 
веетда, слышать и произносятъь сами. ШкохВ предетоить задача 
перевести въ сознане везбуждаемыя ими неясныя чувства, и до- 
стигнуть этото можно посредствомъ примровъ, познажомивъ, напри- 
ифръ, дфтей съ жизнеонисатями сватыхъ (которыми такъ богата 
наша духовная, церковиая литература), особенно описавъ ихъ дфт- 
ско и, юношесые тоды-—ихъ любовь къ молитвь, цослушан!е, до- 
броту и удалеше о‚отъ порока, и въ совнаши ребенка. немётятся 
признаки для опредфлетя святости.  Затвиъ можно сказать, что 
евятыхъ ‚Богъ особенно любить, что’ доброе поведене Ему угодно, 
&.злые постунки Вотъ ненавидитъ и огорчается ими, потому что 
Онъ святой. Но Бегъ самый святой, Онъ святве вевхъ святыхъ 
и ангеловъ. Ангелы. непрестанно поютъ предъ, нимъ на небв 
„святъ, сватъ, святъ“, въ церкви говоритея;.. „Овятъ! Господь 
Богъ нашъ“, мы молимся: „Святый Воже, святый крёикЙ... и пр. 
Теперь уяенится ребенку и понят!е о веевз дни Божемъ, въ.фориь 
самой близкой къ его нравственному существу, именно, что нужно 
быть добрымъ, не лтать, не’ брать чужото не только при хюдяхъ, 
но и когда никто не видить и не зиаетъ, потому что. можно 
скрыться отъ отца и матери, но оть Бога нельзя скрыться и 
екрыть чте либо отъ Него, потому что святой Богъ находится 
веюду, ве видить, слышитъ и знАетъ одинаково вс№ наши. дВй- 
ствя: хорошпя, которыя Ему угодны, и дурныя, которыми Онъ 
печалитея. Свазанныя - между собою понятя о вездёприсутетви, 
веевздьни и святости Божей получать теперь вВкоторую ясность 
для ребенка. Отъ этого общаго понямя о существв Бозмемъ весьма 
послвдовательно будетъ переёти.и къ понятю о духовности Бо- 
я существа. Вездфприсутствующ невидимо, слвдовательно не- 
имъющЙ твла Богь— есть вездВеущИй, вееввдущйй и святой духъ, 
выспий святыхъ знтеловъ (сравнеше съ нашею душею). Такимъ 
образоиъ, сознане духовности Бота ипробудитея въ ребенкв не 
прежде, чВиъ овъ оБутить въ, еебф самомъ .обивружене .. ирав- 
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ственнаго начала изъ нагляднато приифра святыхъ и собственнато 
поведентя. угоднато, или противнато Богу. Теперь отвлеченное по- 
няте © Бог8, какъ духф, не будеть одною форхою, непредста- 
виуою для ребенка, но наполнитея опредфленнымь содержанехъ, 
извлеченныиь, главнымъ образом, изъ натляднато анализа ото 
соботваннато нраветвеннато существа. Теперь межно перейти къ 
понятию о троичности лицъ въ Вог. 

Уясиете понятя о трехъ лицахъ Божества на первыхъ порахъ 


религознаго обучетя требуется сознательнымъ отношешемъ дфтей 


къ молитвословию, сопровождающеву крестное знамете. Но прех- 
варительно нужно твердо укр®пать въ ум дфтей повяе о един- 
ствё Вожемъ. Можно указать для этого, нанримВръ, на отца въ 
семейств®, котораго вс слушаются, на царя въ государствв, ко- 
торому повинуется несивтное число подданныхъ. Отецъ въ семей- 
сте и царь въ государств или въ стран®-——одичъ, и Богъ одинъ, 
не два или три Бога, но одинъ Богъ, Отецъ вовхъ людей и Парь 
веето мра. Подобнато Ену и похожато на Нето иётъ никото. У 
Него есть Сынъ, такой же Вогь, какъ и Онъ Саиъ, и Духъ 
Святый, тоже Богъ. Вифеть Они называются Св. Троицею и ин 
молимся ей, когда совершаемъ крестное знамене и говоримъ: „во 
имя Отца и Сына и Св. Духа“. Отецъ, Сынъ и Ов. Духъ оди- 
наково святы, одинаково находятся вездЪ и все ВИДЯТЪ И ЗНАюЮТЪ. 
Они всегда нераздзльны, какъ одивъ и тотъ же единый, истин- 
ный Богъ. Оттото они называются также „Трединый Богъ“. Можно 
сказать дфтямъ, что о „Трединомь Ботф“ или „Пресвятой 
Троицв“ они еще много узнаютъ, что оть Бота Отца, Бота Сына 
и Бога Духа Святато мы получаемъ ве блата и нельзя исчисхить 
и выразить, какъ много они сдфлали для насъ и дЪлаютъ добраго 
всяюй день. Понят!е о личномъ разлити трехъ лицъ Божества— 
рождени Сына и исхождети Св. Духа на порвыхъ порахь р»%- 
шительно ве можеть быть усвоено дфтьми и до извфетнаго возра- 
ста будетъ оставаться для нихъ механическою формулою. Но оня 
поймуть различ!е между Отцомъ, Сыномъ и Св. Духомъ, если 
указать на Ихъ обсобенныя блатодзямя для рода человфческато, 
именно, что Отецъ есть Творецъ и Правитель вселенной и сотво- 
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риль наше твло съ его жизню и даль намъ душу, чтобы мы 
думали объ Немъ и любили Его; Сынъ сошель съ неба и умеръ 
за наеъ на креств, а Духъ Святый освящаетъ насъ, длаетъь насъ 
вятыми, добрыми и хорошимя, Поставленное такииъ образомъ въ 
вязь съ особеннымъ значенмемъ каждаго изъ лицъ Св. Троицы 
для нашего бымя и спасешя понят!е о различи ихъ будетъ оено- 
вою для веего дальнфйшаго религ1ознато обученя, общая цфль ко- 
тораго — уяенить значеше въ домостроительств® нашего спасения 
ветхозавётной эпохи— Отца, евантельекой —Сына и церковной— 
Св. Духа. Хотя такое расчленене и отдалитъ на нзкоторое время 
поняте объ общемъ участи лицъ Св. Троицы во вефхъ важнЪй- 
шихъ иоментахъь жизни челов8ка, за то оно дастъ отчетливое по- 
нят!е о главнёйшей, присущей каждому изъ нихъ дФятельноети. 
Учене о Вог» (Отцф) какъ Творцё и Правителв ма надетъ на 
готовую почву: идея Бога, какъ высшаго существа и творца зна- 
кома каждому ребенку еще въ домашней средз. Съ идеей искупленя 
онъ познакомился при объяенеши крестнато знаментя, а признаки и 
характеръ осващающаго дЪйстыя Божя онъ уже усвоить въ предъ- 
идущемъ урок, когда раскрывахось понят!е о божественной святости. 
Ново будетъ теперь только соотношенше между этими понямями и 
особенно дЪфятельностю каждаго изъ божественныхъ лицъ. Для уяс- 
немя освящающаго дёйстыя Св. Духа елвдуеть указать на то, 
что саиые маленьюя, только что родивипяея дёти бываютъ не- 
освященныя, и душа ихъ не чистая, грёшная, но въ то время, 
когда ихъ крестятъ, въ нихъ входить Святой Духъ и они дф- 
лаются святыми и чистыми, 1п0ослв крещеня они бываютъ подоб- 
ны антеламъ и вс% поздравляютъ ихъ съ этою радостю. За всЪ 
великя блатолвямя Божи нужно помнить, не забывать Бога. (0- 
вершая крестное знамене и говоря: „во имя Отца и Сына... “, 
нужно вепоминать Бога Отца, насъ сотворившаго, —Бога Сына, 
или Спасителя, насъ искупившато, и Бога Духа Святаго, насъ 
освящающато. 

Нувно благодарить Бога и прославаять 38 эти блатодвяня. Мо- 
ЛИТВЫ: „слава Тезв Господи“, „слава Тебв Боже нашъ", и „слава 


Отцу и Сыну...“, „Пресвятая Троице...”, „Царю небесный...’ 
‹Христ. Чткв.», № 11—12, 1880 г. 41 
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Совсвиъ иначе ставится дЪло при общенринятомъ преподаваши 
закона Божя. Прежде всего, съ учешемъ о духовности Божя 
существа во главв сообщается почти полное поняте о Бегв, не- 
рёдко выписываемое доеловно изъ катихизиса, безъ веякихъ объ- 
ясненй говорится объ единствв Его существа, о троичноети хицъ, 
о личномъ разлищи между лицами Св. Троицы —рождени Сына 
и исхождени Св. Духа. Такъ начинаются нерёдко руководетва 
по закону Божю, и в66 это множество главиЪйшихъ рехиг!оз- 
ныхъ цонятй, нуждающихся въ объяснемяхь нерздко излагается 
на полетраничк®. Предназизчаются подобныя онредвлещя для 
датекаго усвоетя. Конечно, ребенокъ не въ силахъ понять весь 
этоть наборъ опредёленй и форхулъ, взатыхь но большей части 
дословно изъ догиатики. А законоучителю остается буквально вы- 
бизаться изъ силъ, чтобы втолковать дфтямъ ученю © вВчиощъь 
рождени Сына и .исхождени Св. Духа. Зажёчательно, чо о 
крестножь знамени при этомъ вовсе не говорится, али рёчь © 
немъ значительно позже, и такимъ образомъ уроки по закону Во- 
жю терзютъ свой воспитательный характерь и обращаются въ 
сухую релимозную доктрину. БВетуцительныя поняття такого рода 
даже при надлежащемь объяснеми задаются цию сообщить ре- 
бенку заразъ все, что ему слЗдуеть знать о Богв, въ нихъ 
дается тораздо. больше, чВиъ ребенокъ можеть воспринять въ 
одинъ урокъ, противъ педатогическаго правила— сообщать заразъ 
по одной трудности. 

Прочн%е путь постепенный и медленный, но боле основа- 
тельный; необходима педатогическая, тщательная разработка важ- 
нзйшихь и глубочайшихь религпозныхь понятй, ихъ расчленене, 
анализъ, приближене ихь къ дЪтекому понимаю, указане въ. 
нихъ такихь сторонъ, которыя были бы понятны ребенку изъ ето. 
собетвеннаго вравственнаго существа и окружающей его религоз- 
ной жизни. Религ1озное обученше въ его самыхъ отвлеченныхь 
предиетахъ необходимо сдФлать предиетомъ сердца и жизни ребенка. 


Священникъ Сергй Любямовъ. 


Памяти Ивана Стемановича Явимова, 


Изобиме мало понятныхь и не р®дко совершенно необъяени- 
мыхь словъ, вотрёчаемыхь въ нашей Биби (напр. слова: Ашеръ ’), 
Астарта ?), Архимамръ *), Дубрава “), Дагонъ °), Кидаръ ‘), 
Пеоръ 7), Самесъ *), Семидалъ °), Сикёрь '°), Филактерия ‘*), Шз- 
ры 1"), Оерафивъ ‘*) и @зрезнъ м) и др.) предотавляли дхя чи- 
тателя не махое затрудневе въ отысканин истиннаго енысла въ 
книгахь св. Пиезшя Ветхато Зав8та. Мы ине отибемся, вели скз- 
жемъ, что не только одни слова, но и цзлыя изрёченя въ этихъ 
книгахЪ, остаются не вполнё объяесненныии и потому не вполнв 
понятными. | 

Одною изъ тлавныхь причинъ, этого ощутительнаго неудобства 
при чтени Вибши, было разноглаейе въ вя переводахь и толко- 
ватяхъ. Этого неудобства, отъ недостаточной яеноети и опредё- 
лительноети въ изложени библейскихь текетовъ, не могли ототра- 
нить ни многочисленныя изслдованя ученыхъ и епископовъ (напр. 
св. Августина), ни деспотическя распоряженя знаменитыхъ перво- 
священниковъ западной церкви (Сикста \№, Урбана П и ЁКли- 
мента УП), которые поручали извфетнымьъ богословамъ и уче- 
ныиъ экзегетамъ своего времени разсматривать и исправлять текетъ 
Бибии съ еврейскаго языка и сличать ето съ толковатями гре- 
ческими и лучшими латинскими ианускриптами. 

Мы не будемъ касаться ни истори переводовъ Биби (о чемъ 
можно найти свфдёыя между прочимъ у Гасош "а (Мапае]]е 


1) Примзч. ем. въ конц статьи. 
47* 
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4ез зс1епсез есс1681&8$140е8) на иностранные языки, ни 
истори 6вя переводовъ на русск языкъ (см. И. А. Чистовича), 
ни, наконецъ, ея многоразличныхь комментарий (начиная съ Акиллы, 
Симмала, Оеодотяона и др.),—иы припоинимъ только здЪсь, о 
тьхъ иногов®ковыхь спорахъ, которые возникали въ западной 
Европ8 о преимуществахъ перевода ея съ Вульгаты надъ перево- 
домь ея съ [ХХ. Споры эти были рёшаемы многими теохогами 
и экзегетами. Достоинства же нашего перевода Биби были опре- 
дълены м. Филаретом, который сказалъ, „что текстъ семиде- 
сяти-тохковниковъ далеко превосходить Вульгату и древностш и 
достоинствомъ и уцотреблешемъ въ хрисманской церкви, отъ са- 
маго ея начала“. 

Мы не будемъ разематривать и доказывать особенную важность 
и достоинство принадлежащее переводу славянскому Биби, но его 
происхождению (такъ какъ это были святительск!е труды Кирилла 
н Мееод!я), но въ вид оправдашя собственной рёшимости кос- 
нуться библейскаго перевода, мы приводимъ слова того же архи- 
пастыря м. Филарета, который сказать (см. „.Творенёя святыхь 
отцевз*. 1858. книта Ш, ст. пр. и. Филарета), что „необходимо 
сличено славянскато перевода Бибщи съ еврейскимъ  текстоиъ, 
не только для ясности, но и для оправдатя точности пророческихъ 
изрёчен!й“. М. Фихареть прибавляетъ: „даже въ тёхъ ифетахъ 
Ветхаго ЗавЪта, которыя Св. Синодоиъ исправлены по еврейскому 
тексту сличеме славянскалю текста сз еврейским и зреческим 
оказывается инода необтодимымь“. Наконецъ, припоминая слова 
того же высокопреосвященнаго, сказавшато, что не должно поставлять 
преградъ иснолнемю повелфня ‘Господа нашего Тисуса Христа, 
сказавшато: „испытайте писанй“ (Тоан. У, 39), мы, сличая 
тексты, Бибый на разныхъ азыкахъ, нашли маесу несоглаей въ 
(изложеняхъ одного и того же стиха. 

Приведемъ для примзра, изъ Бибми на шести языкахъ 
Нехах | офф а 1874 г.), кн. яр. Исази тх. Ш, 19. 

На еврейскомъ языкЪ: ПОЗ п ИЛ’ ПАВ ‚ изъ Биби на 
треческомъ „хо! то хафена ха} ду хбороу об провфтом абтыу“: 

на латинскомъ: „Еф фог4иез, её шопа, её ати аз, её шИтаз; ^ 
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на англ. яз.: „Г Ве с№а1о$, ар Те Бгасе]е, апа %Ве шо етв; “ 

на ивмецк. я3.: „О1е КеФеш, @е Атшзрапсеп, 41е Напуеп; “ 

на франц. языкз: „Без решщев ЪоЦев, ]ез спапенев её 1ез 
уоПев. “ 

Желая сличить эти довольно разнородныя толкованя одного и 
того же текста, мы обратились къ нашииъ бяибмямъ, на церковно- 
славянскомъ и русскомъ языкахъ, къ памятникамъ письменнымъ и 
печатным. При этомъ оказалась значительная разница Въ -изло- 
Жени того же текста, не только ео везии иностранными, но и 
между текстами русекими, только изданными въ разное время. 

Такимъ образомъ, въ рукописи ХТ ст. (храващейся въ И. 
П. Б.) въ кн. Исма Ш,-19, говорится: 

„И срачицы тънкыя, и крсу личноую. и състроеме красы 
схавныя. и обручи, и пръетени, и мониста и запястя и художнаа. 
и оусерязи“. 

Въ рукописи ХУТ ст. Острожскаю (транящейся въ И. 
П. Б.) говорится: 

„И срачицы тонкя и красу личную и съетроеше красы слав- 
ныя, и обручи и перстни, и мониста, и запяетя и художныя 
оусерязи". 

Въ печатной Библ (издане 1823 г.) читаемъ: „И срачицы 
тоныя, и красоту лица нхъ, и состроеюе красы славныя, и обручи, 
и перстни, и мониета, и запяетя, и художныя усерязи’. 


Въ печатной Бибщи, на русскомь язык (изд. 1882 года), 
читаемъ: 


„Серьги и ожерелья, и опахала, увяехла, и запястья, и пояса, 
и сосудцы съ духами, и приввеки волшебныя“ (кн. пр. Иса, 
Ш, 19). 

Все это выфетВ взятое — и ‘масеа для насъ темныхь или не- 
опредвленныхь словъ, ветрёчаеныхь нами въ Вибли, и иножество 
ея текетовъ, весьма часто для насъ непонятныхъ, заставили Насъ 
обратитьея къ бибмямъ на иностранныхь языкахъ, наджясь въ 
нихЪ найти для себя уловлетворительное объяснете. Но, въ пред- 
ставленномъ здфеь одномъ примёрв, мы позволили 060% выразить 
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наНЮ глубокое УбЪждене въ томъ, что вв побойя, къ которымъь 
иы прибёгали, были для насъ или неудовлетворительными или 6ез- 
полезными. 

Въ этомъ затруднительномъ положени мы обратихись 38 помо- 
шю къ профессору духовной академи Ивану Степановичу Яки- 
мову, до тото совершенно намъ незнакомому человвку, но труды 
которато по каведрв свящ. Писашя Ветхаго Завёта, уже нользо- 
вались почетною извфетноетю. Какъ тотда, такъ и теперь ны ве 
моженъ вспомнить бевъ особенной благодарности то внимане и ту 
обязательную тотовность подфлитьея съ нами своиши сведении, 
которыя оказать наиъ покойный професооръ И. С. Яжммовь, по 
интересующему насъ нреджету. Здфсь мы 6 будемъ утруждать 
читателя нодробностями устныхъ сообщенй покойнаго, он слишкомъ 
обширны и обетоятельны, но позволимъ себ% привести одинъ при- 
ивръ его замфчательной эрудищи по изученю бибмоломи, — ири- 
ибръ объясненй ого по вашему вопросу. Для читателей журнала 
„Хриетанское Чтене“ это объяснене хорошо изввстно, оно было 
впосх%детв:и нацечатано, („Хуфмст. Чтенме“ 1883 т. кн. 2, стр. 
18—9). Можетъ быть. устныя сообщеня были иЪзеколько короче, 
чьи они явились въ печати, но содержане этого сообщеня было 
дая насъ какъ теперь такъ и тогда вполнв ясно и удовлетвори- 
тельно. Вотъ оно: 

Га. ПТ, 19 кн. по. Иса. „Серъи, пишеть И. Ст. ЛЕи- 
мовъ (слово, которому соотвтетвующаго нзтъ въ грек. слав. тек- 
ств), въ евр. текст наз. словомъ, буквально значащимъ: „КАПхи’. 
Въроятно, У евреевъ серьги дВлались изъ жемчужныхъ зеренъ, ко- 
торыя дЪйствительно похожи на капли. Ожерелья (=10 х4фера— 
слово, которому въ славянскомъ переводв соотв®тетвують два: сра- 
чицы тонк!я?). И красоту (точнве украшене=тбу хоброу) лица 
ить: этотъ переводъ близко подходитъ въ значению соотвфтствую- 
щато евр. г’оУЛМ (вуаль или’ опахало, по переводу библейскаго 
общ. „головныя украшевшя“). И состроеще красы славныя, бук- 
вально съ оврейскаго толовная повязка, тюрбанъ, Увясла. Об- 
ручи=браслеты на руку, запястья (ХМ ®уа$) соотвфтетвуетъ 
еврейскому Г’УЗл (отъ сл. шатать 9УЗ)=цвпочки, которыми свя- 
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зывали браслетъь на одной ногё съ браслетомъ на другой, чтобы 
дёлать потожъ иаленьюе шаги. И мерстни (ха ти Фа = точ- 
вфе: браслеты; вЪрнфе, что „перстни“ есть переводъ греч. хе 
т00< бажто\ 00$) не иметь соотвётствующато себ слова въ евр. 
текст8. И мониста —бусы, ожерелье. Запястия— тоже, что „об- 
ручи“ — здфсь соотвтетвуетъ греческое т& пера. И худож- 
ныя усерязи —ха! та 30а; въ русско-еврейск. волшебныя при- 
втъски. По смыслу евр. назватя, это были амулеты (выдфланные 
изъ драгоцвнныхь камней или другаго какого либо высокоцёнваго 
матерала). Посхёднее слово стиха по треко-славянскому мереводу 
боле соотвётствуетъ первому русскому: серьги. Въ евр. текстВ 
по русскому его переводу называются еще: яюясы—украшеше д%- 
вицъ, особенно неззеты (ем. Терем. Ш, 32), и сосудцы съ духами“. 

Этого отрывка изъ толковашй на одну изъ книгъь св. Писан!я 
Ветхато Завёта покойнаго И. С. Лкимова, думаемъ, будетъ до- 
статочно для того, чтобы для людей не близко знавшихъ покой- 
наго профессора, впохив ощфнить тв сокровища знаЙ, оэрудиви 
и таланта, убъжденй, ‘какими обладать покойный И. С. Но спра- 
ведливому выраженю г. Губкинскалю '), на поприщ%, на кото- 
ромъ работалъ покойный, д®атели считаются не тысячами, не сот- 
нями, & единицаии. Чтобы опредзлить всю тяжесть потери, кото- 
рую понесло и ученое общество и наше православное братство, въ 
лиц ученаго истолкователя св. Писамя Ветхаго Завёта, далеко 
еще не вполнф истохкованнаго и все еще мало доступнато для его 
изучешя, достаточно сказать, что труды ето были давно оцфнены 
не только его слушателяии-студентами, товарищами по академи, 
учеными нашими 1ерархами, но и ВСВми русскими грамотными 
людьми, кому близко и знакомо истинное просвёщене, основанное 
на началахъ духовнаго образования. 

Часть трудовъ по изученю подлиннаго еврейскато текста Вет- 
хаго Завёта, въ связи съ греческимъ переводонъ [ХХ и нашииъ 
славянскимъ, которая была напечатана въ „Христанскомъ Чтевши°, 
представляла собою уже давно богатые задатки для будущаго, что 


————ы—————_ 


*) Скававшаго надгробное слово. 


— 744 — 


ученыя изысканя И. Стеи. по части библейской критики и экзеге- 
тики, современемъ коснутся и прочихъ книгь св. Писаюя Ветхаго 
ЗавЪта, но, къ несчастю, со смертю нашего неутомимаго и глу- 
боко ученаго труженика, исчезаетъ, если не навсегда, то на долгое 
время, рсякая надежда на продолжене такого же рода трудовъ, 
которымъ посвящена была жизнь И. Ст. Акимова. 


В. И. Савельевъ. 


') Сл. Ашеръ, ашера, по евревеки ян; по инфню ВщиРа (см. ВзФйсаЕ 


Туеновату, то]. 1, 120), это «ивикШекое божество; по мнзню Мунка (см. Ра- 
1ез те, р. 305)—етатуя б. Астврты; по мн®ию г. Властова (Священная лъ- 
топись, П, 313)—роща. Объ Ащерю, между прочвмъ, говоритея: Ге РАбязхег 
т. Мотегв. 1 В, р. 560. Беа4еп. Де Диз бущадта УТ, сор. 1, 231; Севешшв 
Напаюбиетфие» +. 1, р. 162; \ейе В &ейе Атсрао10д%е 8 233, $ 233; Нимв 
Сошт. им Тезза в. 204. А. Степхег В1Ъ1сВев ВещуибиетрисЬ +. 1. в. 124 в 
мн. др. У насъ вызето Ашеръ говорится дубрава. 

2) Сл. Астарта (ст. это у насъ ветр®чаетея: вн. Бымя ХХГУ, 5 (аста- 
роеа); 1ис. Нав. ХХ\\, 36; 1 вн. Царствь ХПГ, 5; 4 вн. Царствь ХХШ, 13 
Парал. ХХ1У, 18). Но Деличу (его Авзумчзсйе ТезезеКе) это сд. ветр®чается 
на древнвхъ ассирШекихъ памятникакъ, въ ввдв идеограмиъ н выговариваетея 
ват; санекр. звззда; въ Кеа!-Епсуор. ес. Рап[у'в. р. 1916 (1 Вапез, 
гзмеНе НАШе); въ }оптгп. Аанаое 1862. р. 371, ВерешЪег, названо сирШеко- 
ФинивШенимъ божеествомъ. По мизн!ю г. Ш. (ем. журн. Мин. Народн. Просв. 
за 1881 и 1882 гг.), это было имя богини 73-27; по ми®ню о. Алексфева (его. 
Дерк. Слов. Г, 53), былъ кумиръ обожаемый Соломономъ и другими 1удеями 
Во избъжане излишивхъ подробностей, мы не приводимъ мази! ни Мепап’а 
( БуПаб. П, 346), вн Ленорман (Сотт. 4е Вегозе 118} и др. 

3) Архимачтъ (упоминаетея Гвъ кн. яр. Дамщила 11, 14; 1 к. „.Царствъ 
ХХУШ, 2; 4 вн. Ц. ХХЖУ, 10, 18). Это елово у навъ звачитъ начальникъ цар- 
екихъ т%лохранителей; у Тезежмуса ХХХУП, 36 наз. хранителемъ головы (въ 
Ноу Ве, даже назв. «Ще сараш оЁ Ше Кшя’з риатдь»...); въ Биби нь 
евр. яз. вазванъ начальникомъ рачниковъ (5№3715075“\), слово реб-табахею, 
ел. халкейское. Во всякомъ случаВ, это елово могло обозначать особую стражу 
т®лохранителей, родъ нашихъ рындъ, или греч. сюратофоАаё, или Варауто:, или 
эр. вегдез 4и согрз, или персидскихъ амхаспаяды (амеша сфекта), о которыхъ 
уже говоритъ Геродотъ (кн. Ш, 70). 

*) Дубравы (это сл. ветр®чается во многихъ м®етахъ нашей Библии, и, не- 
р%®дко, подъ различными значенами, см. Второзакоще ХИ, 3; кн. Судей УГ, 
25, 28; 2 Парал. ХТУ, 3; ХХХИ, 3; [ ви. Царствь ХИ, 10; ПП кн. Ц. ХУГ, 33; 
ХУ, 19; ПУ вн, Ц. ХУЦ, 16; ХУШ, 4; пр. Терем. ХУП, 2 идр.); это елово, 
то принимается за священную рощу (см. Исхоф% ХХХГУ, 13; Второзакоще 


— 745 — 


[, 21), въ .родв поздв йшижъ евященныхь 49606 Друидовъ, свящ. 00006ъ 
гавянъ и проч.; то сх. Дубрава принимали иногда за идола (ем. ТУ кн. Ц. 
Г 7; ХУЦ, 16; ХХГ 7; 2 ви. Пар. ХХХШ, 3, 19 и др.). 

’) Дазон» (ем. кн. Судей ХУТ, 23; Ле. Нав. Х\, 41; 1 ви. Ц. У, 2; ХИ, 
а др.; Исозя ХГУТ, 1). Еакъ объ идоль Филистимлянъ упоминается въ 
Нпзсйг. и. 4аз аЦе Тез. 69, 14, 85, 96, 211; по ел. Алевевева (кн. Суд. 
[и [ Дар. 1; 1 вн. Макк. 10) въ вид женщины съ рыбьимъ хвостокъ; 
Ассир!я было божество въ вид® рыбы (евр. === же. О храм8 Дазона 
1 кн. Дарствз У. 2, 3). 

) Кыдазъ (кн. Исход ХХУШ, 4; П Эздры Ш, 6; Тезек. ХХГ, 26), такъ 
головное украшене (съ греч. х'бар)}; а въ Ной Ве говорится то: 
пё"е ап рлт@]е», то: ‹гетоуе е фФадет»., въ кн. Е2ее] ХХГ, 26. 

) Пеор, Пе-отъ, подъ этимъ назвашемъ упоминается у Геземиуеа въ П, 
, подъ "17; также у Мотегз’а 5. 175 и 668, въ квн. Де Пиз буг. Г, С. 5 
г 85; это было божество, которое иногда наз. Фозоръ или Веель-фоторъ (см. 
Числа ХХУ, 3; ХХХ 16; 1ше. Нав. ХХИ, 11; Псеал. СУ. 28; пр. Оба 


10). Полагають, что это былъ вколъ, имёви!Й сходетво съ пр!апомъ, а 
1е (о. Алексвевъ, его Слов. 1, 125) думаютъ, что онъ им лъ видъ мутиха 
‚› этомъ, Мийта, см. КоПаг’а бЗаго-Найа ЧатапзЁа стр. 219, табл. ХХП, 
5). 
) Самесь (см. кн. Тис. Нав. ХУШ, 11; ХИХ, 12). Въ нъкоторыхъ етарин- 
ь документахъ подъ этимъ еловомъ разум ютъ солнце (евр. 5, зслатаз 
8йатзз, затаз; о чемъ см. Кей тзейг. стр. 14, 16,51, 81, 110, 111, 138; 
(28с5’а: Аззут. Г.езезф, р. 7; Мепап’а буПаф. Т, 192; п, 341, 352. Раулин- 
‚ ТЬе Йуе ут. шопагеь. 01. 2 р. 246); въ другихъ сочинешяхъ сл. Самесъ 
стно какъ назв. города (см. Взбйа Нехадойна изд. 1814. Г. №аз. ХХ, 
«Еф геуег(Цаг 4е Загеё сошта опетет 11 Впез Сезе]е аЪог, по нашему 
44003- 9аворз). 
) Семидаль, Семдаль (у насъ упоминается: въ кн. пр. Исаза Г, 13; 1ис. 
лха ХХХУ, 2; ХХХУШ, 11; Гезек, ХГУТ, 14; Аяпокал. 13). ЗамВчательно 
сительно этого слова то, что оно то являетея у васъ (въ Биби изд. 
г. пр. Исазя Г, 13; и въ рукописяхъ), то изчезаетъ (см. Библ1ю изд. 
г. въ томъ же текетв гл. |, 13 ки. пр. „Исо4л). Сл. Семидалъ греч. 
З«А, лат. зиПаро, в]шПа, на арамейско-халдейскомъ зеш14а ( №7750) и 


в означаетъь муку крупичатую; поэтому является непонятнымъ, почему въ 
Пи изд. 1882 г. это слово пропущено вовсе, хотя въ изд. Биби 1823 г. 
‚ рукопиевыхъ (ХУ ст, и ХУЕ ст.) въ томъ же текст кн. Исав, о мук® 
ничной говорится? | 


>) Сикарь (упоминается въ кн. мр. Исази ХУТ, 14; въ Дьян. апост. ХХГ, 
Подобное этому слову ветр®чаетея въ древнихъ памятникахъ Египта (см. 
то Еуфрнепз ае 1а Ве. Нагках!), гдв произносится вехеу, наёмникъ; у 
евъ сд. зекег \“5)—наемнякъ; по Дехичу, подобное этому елову, въ кли- 
разныхъ надписяхъ вотрачается сл. иКкаги — рабъ, слуга, по мнёю 
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о. Алексзева (.Церк. Слов. [У. 35), это слово озвачало УМйму; по мнзию 
другихъ (Лив!езва), означезо палач и пр. 

11) Филактерзя (упоминаетея: въ вн. Исход» ХШ, 16; Второзокоте УТ, 8: 
у Еваз. Матвея ХХШ, 5) озвачало, то знамемче, то хранилище, то блягу, 
которую носили евреи на лбу и на хзвой рукв; есть мн%не, что это быдла 
родъ ладоякы (атиеит, а афарикоу) которую ноеили евреи на ше® (ем. Гя- 
зегрнопт'4е ВозеНер. 66, 61, СъаЪаз. Тез то{з ёдурНеяз 4е 4а Ве. р. 14. 
НагКау!1). 

1) Шауръ, Шары (упоминается въ кн. Судей У, 30; кн. Премудр. Соломона 
ХШ, 14; 1е3ек. ХХШ, 14). Въ бибми НехадоНа это слово ветр®чаетея только 
у евреевъ у, также въ Вулматю, у насъ въ Чет. Мих.; по сообщеню 


г. Гаркави (Моёз еруре. р. 28), межку егицетекиии 1ероглиофами, {езйег— крас- 
вый цв®тъ. У насъ это слово означало краску; отжуда шаровный (изображ. 
красками), злародъьйство (изображене красками), шарило (на област. русск. 
я3.); по указанию прое. В. П. Васильева, близко къ этому слову подходящее, 
въ китайскомъ язык® ел. сэ или 9 — краска. Сл. шара означало и красху, 
цежють и масть (ДЦерх. Слов. Алекс%ева Г\, 305). Сл. шара ветрачзется и у 
занадн. славянъ (см. Миклошича: 7ех ип9аае 51отежсае. 1850 стр. 199). 

18) дерафинь (упонивается въ кн. Судей ХУП, 5; ХУШ, 14—21 п 
хн. Дарствь ХХШ, 24) означало кум!ръ, идожъ. Въ Нехадюйе В:Ше, и въ. 
Уешз Тезё названо это божество {егармт: въ бибми Стаесиз сезефиз Гиапр. 
въ кн. Сепеззз ХХХГ, 19) назв. Е\4Аотаз: въ другахъ изетахъ (ТАезаги; 
4пдиа Запа. р. 1322) сл. етармт’ы симъшаваются съ терапеетамы. Въ 
кнымь пророковъ на евр. яз. названо: С\`Б“П, у греновъ наз. “а фераф\\ х2: 
т& в5да, Феракеуёз, фвракеа: шейде]а ес. 

14) дареанъ (упоминается: П кв. Дарствь ХУШ, 11) или майтань, по сло- 
вамъ Шрадера (14е Кез :изсйтг. и. 4аз аЦе Тезф. р. 198) провзноситея фыг- 
Фа-пи, «что соотв тствуетъ одному изъ древнихъ управленЙ, и ссылаетея на 
изречен!е Исаза (ХХ, 1), гдВ названо танадань; въ нашей Библ говорится 
(П жн. Д. ХУШ, 11): «И посла царь ассир1йекъ Фарезна и Равосаняа и Рап- 
сака *) отъ Лакеиса на Герусалимъ к царю Эзекшь. 


*) Рауакх пая Рабсакъь по словамъ Шрэдера. Въ авсир1Вокомъ письи® 


знакъ баЁ относится къ понят о главномъ лдицв, слВд. бак можеть ознз- 
чать начальника, & Наб заЁ главнаго или верховнаго начальника. 


Подвижинки и монастыри крайняго ефвера ‘> 


Веретьевская Благовфщенская пустынь. 


Веретьевская Благов®щенская пустынь находилась въ 0л0- 
(кой губернии, каргопольскаго у®зда, въ Надпорожскомъ при- 
8, въ 10-ти веретахь отъ Каргополя, въ 3-хь отъ Надпо- 
кскаго погоста и въ одной верстВ отъ деревни Горки и пра- 
о берега рзви Онеги, на ровномъ, низкомъ изетв, съ сзверо- 
тадной стороны открытомъ, почему и церкви ея съ этой сто- 
ны были видны з® н%8еколько веретъ. 

Вотъ что я могъ узнать о начал этой пустыни, о явленной 
2н% — причин устройства пустыни, о здан1яхъ и постигшей 
отынь судьбз, изъ словъ 10—85-тилвтнихъ старцевъ, изъ раз- 
инъ, по нынз уцзазвшихъ, и, наконецъ, изъ немногихъ пись- 
нныхъ и печатныхъ памятниковъ. 

Икона Благоввщен!я Пресвятыя Богородицы, находившаяся 

Веретьевской пустыни, по народному предантю, была явлен- 
я. Объ этой икон и основами пустыни передалъь мяз за- 
гатный пономарь Надпорожскаго прихода А.. И. Н., славив- 
йся въ околодкВ начитанностью и памятью, умерппй н3зеколько 
тъ назадъ, который слыхалъ объ этомъ отъ своего отца, слу- 
вшаго въ этомъ приходв священникомъ около 30 лВтъ. По- 
Вднй читывалъ описане о явлении иконы на Веретш, объ 
троени церкви, и о чудесахъ, совершившихся отъ явившейся 
оны, записанныхъ въ особую книгу, хранившуюся въ Веретьев- 
ой пустыни. 

«Веремей, Веретейской» называли то м%№сто, на которомъ 
тослвдстви явилась икона и была устроена Веретьевская жен- 
зя пустынь; такъ, т. е. ‹Веретейской, Веретей», называли ее 
впосл®дстви, такъ называютъ ее и поныив окрестные жи- 


1) (м. предшеств. жн. «Христ. Чтен!я.» 
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тели.—Однажды крестьянинъ Надпорожекаго же прихода, деревни 
Кутнева, отстоящей отъ названнаго м8ста въ одной верст®, хо- 
дилъ искать коровъ и, придя на это м®сто, увидахъ стоящую на 
пн икону. (По словамъ другихъ икона явилась из берез»). 
Взявъ ее, принесъ домой и, по крестьянскому обычаю, сохра- 
вившемуся у многихъ и до нын%, кержеть большую часть обра- 
зовъ въ свняхъ, поставиль ее тамъ. Взошедши въ избу, онъ 
тотчасъ же объявилъ схёоой сестрв своей, что ‹на Веретейкв 
нашелъ икону»; та стала сарашивать объ икон и просить по- 
казать, «хотя пощупать». Братъ, чтобъ исполнить желан1е слЪ- 
пой, пошелъ въ свни за образомъ, но его уже тамъ не было... 
На другой день опять пошелъ онъ искать коровъ, опять на Ве- 
рети нашехлъ эту икону на томъ же пи» и принесъ домой, но 
въ этотъ разъ въ сзни ее не поставилъ, &а пронесъ прямо въ 
избу, чтобы показать сестрз, которая спросила его: ‹какая ико- 
на›? Онъ отвёчаль, что не знаетъ. Сестра опять спросила: ‹да 
вто напнсанъ-то?!.—Да кто его знаетъ? На ней иаписано двое: 
одинъ какъ будто ангель—съ крыльями, & другаго лицо, кажись, 
женское.—‹Такъ видно, Благовзщенье»! свазала сестра и, взявъ 
икону въ свои руки, начала ее цзловать и молиться со слезами 
Божей Матери и тогда же получила исцвлене—прозрвла... По 
народному преданю, икону эту вышепоманутый крестьянинъ три 
раза приносиль съ Верет!и домой, но она все уходила. Посль 
посявдняго принесен1я ко устройства на Верети церкви образъ 
этотъ, по всей взроятности, находился у того же крестьянина; 
впрочемъ объ этомъ достов®рно никто не знаетъ. 

Впосл®детвш, по словамъ того же разскащика, пришехь мо- 
сковскЙ купецъь помолиться предъ новоявленною иконою. Ему 
было въ видвни повелвн1е, чтобы онъ нашехъ эту мъстность, 
которая и была ему разеказана, и помодилея предъ образомъ 
Богородицы, за что разслабленный сынъ его получить исцвле- 
ше. Купецъ поведённое исполнихъ и желасмое получил. И—въ 
благодарность хи за исцвлене сына, или, быть можетъ, испол- 
няя повелзн!е, полученное въ видвн!и, построилъ на мзеть 
явлен1я иконы, на Верет!и, деревянную церковь, какъ надо по- 
лагать, во имя явившейся иконы. 

Таково было начало Веретьевекой Благовъщенекой пустыни. 

Затвыъ была построена другая церковь Покрова Богородицы, 
НО ЕВМЪ и когда— неизвзетяо. 

Если принять во вниман!е то, что церкви эти были первых 
и послвдн1я, существовали съ начала пустыни и ко вонца ея, 
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такъ изъ «Истори Роесйекой [ерарми», и изъ словъ разска- 
щика, старика Дмитр!я (деревни Пилдева, недпорожекой воло- 
сти), можно заключать, что онз построены не въ одно и то же 
время, ибо мертвая исторя пишетъ, & живая говорить, что 
Бхзгов®шенская церковь въ посжёднее время была уже ‹обвет- 
шавшею», а Покровекая—ир®жикою. 

Давно ли явилась икона Богородвцы и устроена Бхагов® щен- 
ская церковь, сряду ли по устройств» перваго храма собрались 
сюда инокини, велико ли число ихъ было, в долго хи существо- 
вало это братетво — ничего неизввстно. Можно заключить, что 
братство это было не велико, потому что управлялось строи- 
тельницами, & н6 игуменьяии; изъ настоятельницъ извзстны 
намъ только дв, & изъ сестеръ одна. Вотъ оии (!). Строителжь- 
ница ехимница отарица Тустина, неизвзстнаго времени '). «На- 
стоятельница монахиня Улита>, упоминается 1762 года *). 

Изъ сеетеръ упоминается, старица Евеимя Жаравова *). 

Извзетно также, что еще въ 1714 г. быль уже при пустыни 
причтъ. Это видно отчаети изъ нижеслвдующей надписи на гра- 
мотв каргопольскаго градскаго Христорождественскаго собора 
преосвящ. Това, митрополита новгородскаго, Строкинскому, ар- 
химандриту [озвиму: «1714 г. ноября въ 26 день сю грамоту... 
подахъ каргопольскаго у%зда, Веретенскзя пустыни, поевнщен- 
ный дьячекъ оаннъ Григорьевевай». 

По словамъ «Истор. Росс. Терарх.», Веретьевская пустынь 
‹до 1764 года была» уже ‹приписною къ вкаргопольскому Успен- 
свому монастырю “); по словамъ же г. Барсова, ‹она существо- 
вала самостоятельно до 1764 г. *)». Мы же, имвя у себя подъ 
руками увазъ новгородской консистор1и отъ 2 декабря 1762 г., 
за № 4223, на имя «‹настоятельницы Веретейской дзвичьей пу- 
стыни», безъ прибавленя приписной къ Уеспенскому д®вичьему 
монастырю — ‹монахини Улиты», должны согласиться съ по- 
СЯВдниМЪ. 

Въ 1764 г., по «Ист. Рое. Тер.›, Веретьевская пустынь упразд- 
нена и обращена въ приходскую церковь, & по словамъ г. Бар- 
сова, въ годъ упраздненя «съ землею была приписана къ Нак- 


') Малый Сунодикъ Спасо-Каргопольскаго монастыря. 
*, Укжазъ новгородекой консистор!и 2 декабря 1762 г. 
3) Большой Суводикъ Спасо-Каргопольскаго монастыря. 
*) Часть Ш 

5) Памятн. кн. Олонец. губ. 1867 г. 
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порожекому приходу ')›. Н® этотъ разъ мы соглашаемся съ пер- 
вой ш подтверждаемъ т%иъ, что по словыгь вышепомянутаго 
разскащика А. И. Н., около того времени въ описываемой пу- 
стыни быль ‹поть Аник®› и «пономарь Оедоръ Оедоровъ>; но- 
схвдн!Ш извзстевъ охотою къ вану, для скорзйшаго прлобрЪте- 
н!я котораго часто переззжахъ въ самыхъ порогажь рёку Онегу, 
причемъ, вместо весла нер®дко служили ему, еслы в®рить ска- 
зателямъ, надгробные памятники, т. е. части крестовъ. Посл 
этнхъ еващенно-перковно- служителей владвлъ уже землею пустыми 
причтъ Накпорожскаго прихода, впрочемъ, недолло... Въ 1187 г. 
Веретьевская пустынь съ землею, по револющи Венамина, епи- 
скопа архангельскаго и оловепжаго, была передана въ взхоиство 
Успенекехло желекаго монастыря *), богосхужете же въ церквахъ 
ея отправляли городеше каргопольске священники, однако ве 
всегда *). Такъ 28 яиваря 1797 г. представлено было тому же 
эрхмерею ‹прошене отъ находящегося въ чиехв братетва Спасо- 
каргопольскаго монастыря священнике Стееана Гаврилова, ко- 
имъ онъ объявилъ: Сынъ его Даншлъ Стехаловъ прошлаго 1795 
года въ 1Ю1% м%сяц» пронзведенъ на мёето его, священника, въ 
полуборскую волость во священника, & ощъ священникъ Гавря- 
ховъ по желан!ю своему опредёленъ его преосвященетвомъ въ 
оной Спасо - Каргопольской монастырь въ числе братства, во 
возъимВль крайнее усерде потрудиться служетемъ при церква, 
каргопольскаго уззде, Веретевской пустыни, въ коей напредь 
сего. находился градеской Вледим1рекой церкви свящевникъ Ив. Ива- 
новъ; и нын® состоатъ въ той пустынв свящевническое мЪсто 
прездно. И проесилъ опредвхить къ той церкви настоящимъ свя- 
щенникомъ. Приказалн: объявать священнику Стехаву Гаври- 
л0ву, что какъ ся Верет1евская церковь состоитъ при кородз и 
зависить выборъ къ сей церкви отъ градекихъ жателей, и по- 
тому безъ таковаго выбора къ оной церкви опредвлить его не 
можно. И, какъ извЪетно, что онъ же священникъ Гавриховъ 
по городу часто бродитъ и чинитъ различные соблазны, жееход- 
ственные съ его званемъ, то настоятелю (Варлазаму 2-му) ста- 
раться изъ монастыря безъ крайней нужды отнюдъ его неуво- 
дать въ городъ, и для удержан1я его назначить ему пристойное 
при монастырв упражневе “). Преосв. Ветаминъ замчателенъ 


*) Тамъ-же. 

*, Тамъ-же. 

3) Указъ архавгельской консистор!и 1797 г. 
3) Указъ отъ 6 зевраля 1797 г., нодъ № 237. 
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между прочимъ т№мъ, что въ 1791 г. 31 октября издалъ указъ, 
въ которомъ запрещаеть всёмъ, имзвшимъ къ нему д®ло, вла- 
няться ему въ ноги. 

Въ иачалв ХХ столёт1я крестьяне деревень Надпорожеваго 
прихода, находящихся ва правомъ берегу ржи Онеги, очень 
стёсняемые неудобствами весенняго и осеннаго сообщеня съ 
мвотнымъ причтомъ по требоисправхеню, подавали епармальному 
начальству прошеше объ открытш въ Веретьевекой пустыни 
особаго причта, съ твмъ, чтобы изъ нахъ составить особый 
приходъ, для удобнзйшато сообщеня; послвдовало ли на это 
какое-либо рёшен!е или оно уже не застало существованя цер- 
квей Веретш, —неизв®стно. 

До роковаго для Веретъевской пустыни 1507 г. были въ ней, 
кром ветхой ограды, савды которой теперь едва-едва замвтиы, 
и то только съ юго-восточной сторовы, двухъ-трехъ кей, 
дворовой и полевой постройки, — дв% дереванныя, по словамъ 
большинства стерожиловъ, шатровыя церкви, съ слюдяными ок. 
нами: 1-я, во имя Блеговвщеюя Пресватыя Богородицы, по 
словаиъ «Ист. Росс. [ер.›, съ трапезою, каходившаяся южи»зе, 
по резсказамъ крестьянина д. П., Дим. 80-ти-д®тияго старца, 
длиною въ папертью 10, ширвною 4 сажени, какъ видно по хун- 
дамеяту, вымзраниому мной, 2-я—во имя Покрова Богородицы, 
по «Ист. Росе. [ер.», теплая съ придвломъ Рождества Шознна 
Предтечи, длиною 8, шириною 4 саж. У обжихъ церквей алтари 
были устроены полукругомъ. Надъ папертью Покровской церкви, 
по еловамъ 75-ти-льтней разскащицы Г., была похлокольия. Но по 
моему мн®и!ю, коловольия стояла отъ Покровской церкви отдВльно, 
въ 5 саж. отъ Благов®щенской, потому что на свверной стороиз 
есть признаки небольшаго четырехъ-угольнаго, квахратнаго зда- 
ня, которое я принимаю за колокольню. 

Здвеь также, по словамъ Д., праздновали, т. е. отправляли 
богослужен1е, къ которому собаралея народъ, Преполовеню, Воз- 
несешю Господню и Николаю Чудотворцу, но придвловъ въ 
честь этихъ праздниковъ, взроятно, по твенотв церквей ие было. 
Самый гхавный и иноголюдный праздникъ былъ зквсь «Бого- 
моленье», совершаемое между Пасхой и Петровымъ постомъ, но 
въ какое именно время и какому событлю— подлинно неизвзетно. 
Ужъ не въ Петрово ли заговвнье?.. Это предполагаемъ мы на 
томъ осмовани, что въ вазванный день праззнують въ соевд- 
ней д. Колотовв, въ 1‘/2-хъ верстахъ отъ пустыви, безъ всякой 
часовни и событя, и праздиикъ этотъ называется ‹Лужками>; 


` 
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въ нему собирвется много народа. —Впрочемъ на Веретю хг. 
праздниковъ ходило много усердетвовавшихъ помолиться през 
дотворной иконой Богоматери. 

Но вотъ настала осень 1807 года и—Веретьевская пуст: 
окончательно обречена на всесожжене. ‹Хотя и задошог: 
хась модвь въ народ%, —эдакъ примёрно, года за тря, — что ‹2° 
Верет!я сгоритъ! Верет1я сгоритъ!» но она все ие горыа : 
роду и жалко было, да что подвлаешь—вздь поетоанио ни. 
дешь у ней стоять да караулить?.. Ояъ только прауныш: !` 
быть можетъ, н®воторые и знали посягателей... Кресты 5 
ившней усачевской и надпорожской волости, каргопом 
уззда, Надпорожекаго прихода, д. Пилдева, Иванъ Иван. 
бановъ, Устьволжекаго прихода. д. Ивкиной, Ивавъ Из: , 
Крехалевъ, по прозванию Червинъ, и деревни (имена ик 
я питу такъ, какъ называетъ ихъ народъ— не знаю сущест!” 
ли друмя) и к. Стр®лицъ Григор Никитинъ Посп®ловъ. п: 
зван!ю Новожиловъ», хотя въ расколв и не числились, но иг 
вс обататели береговъ рзки Онеги, начиная съ Надперог 
кончая Бережно-дубровскимъ приходомъ, на протяжен: 
100 верстъ, самые рьяные приверженцы раевохла, которые. 
показываетъ опытъ, часто ханатичиве и самыхъ расколье 
да и въ посхвднихь здзсь вЪтъ недостатка... Эти-то пом, > 
воначально ограбивиие, по народному преданию, самую деи 
шую во всемъ каргопольскомъ увздв, церковь Нименскег : 
хода, стоящую на острову, и—составиви!е такой доходк!” 
мыселъ отъ продажи раскольнииамъ старинныхъ иконъ,—Р 
липвовъ постъ около Николина дя, лишь только выпал?” 
вый енфгъ (того года-—замвчалъ разскащикъ— осень быв 
наз; сыёгъ не падаль долго) и пр!®хели ночью въ Вереть" 
пустынь, гдз жида тогда только одна старуха, Иринья Алек 
Вешнякова, впослВдстви монахиня Ильр!я; мо её въ П: 
дома не было. Прогостивъ въ город® у родственников #-* 
АВВ и возвратясь въ пустынь, она истопила свою кельу.!. 
рая безъ ней стояла не топленой, холодной м, чтобы и` 
рвть, ушла ночевать въ д. Кутнево. Въ эту-то самую 10? ; 
мянутые трое крестьянъ, вломились въ церковь и, 386рзЪ" 
по ихъ мивию, стоющя иконы, въ томъ чисхв и явлеянуе -- 
говвщен!н Богородяць, также всв украшеня, подевфчнякя. 2 
пады, однимъ словомъ все, что только привлекало илъ 83: 
Но сколько именно забрахи грабители вещей и вашя, 88:7. 
книги, сосуды, колокола и ризы, которыя непреифино был > 
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извЪетно, потому что окрестные жители, поголовно привержен- 
ные отъ пеленъ матернихъ къ расколу, какъ не бывшие при 
двлв, незнаютъ, а н8которые изъ жителей дер. Нилдева, хотя и 
знають, но не желаютъ разсказывать. Грабители, чтобъ скрыть 
свой проступокъ, зажгли одну церковь, но которую —иеизввстно, 
и повившно узхали въ д. Ниддево. На дорогё ими было обро- 
нено н®еколько иконъ; ‘одна изъ нихъ, величиною съ обыкновен- 
ную крестьянскую дверь (т. е. аршина 2 длины и 1'/з3 ширины), 
была найдена уже весною, по стаями снЪга, въ пол д. Юр- 
кина, Надпорож. прих., въ 3-хъ веретахъ отъ Веретьевской пу- 
стыни и въ 2-хъ отъ дер. Пиадева, ипредставлена въ Надоо- 
рожекй погостъ, въ Расправу, а оттуда въ Успенск! женою 
монастырь. Но какая это была икона и есть ли она теперь въ | 
монастырв, ви ионашеетвующие, ни настоятельница не знаютъ. | 
Лишь только начахея пожаръ Верет1, тотчасъ увндали его 
изъ сосзхнихъ деревевь. Огонь показался съ начала въ паперти 
и ив крыльц%... Мног!е изъ сиёльчаковъ хотвли было бъжать 
къ нему, но боясь ‹суде и сл®детв1я», иевольно останавливаниеь; 
они знали, что дВлу не пособишь, а подъ тогдашний судъ- шемя- 
винъ—попадешь!.. Везиъ смотрёвшимъ на пожарище жалко было 
церквей Веретьевской пустыни; а смотрвли на него и съ улицы 
и изъ оконъ избъ. Вотъ напр. слова жителей Надпорожекаго по- 
гоета: «смотри-ко, Иванушко, Веретейка-та горитъ!>› Такъ го- 
ворили въ одной избв, съ сожалвиемъ и слезами, 7-ми-лётнему 
мальчику, гостившему у вихъ,— указывая въ окно... Въ другой 
избв плакали и по временамъ смотр®ли въ прихубное окно (нв- 
ходящеесея въ прилубв, особой отъ кухни длинной узкой комнатв), 
на пожерище: .‹вонъ и другая (церковь) загор%®лась! и другая 
загорвлась», говорили. —Церкви Веретьевской пустыни были видиы 
съ Надпорожекаго погоста. —И тамъ, гд® вечеромъ возвышахись 
выеоке шатровые храмы, въ утру не осталось оть нихъ и по- 
луистхввшихь головешекъ! Вее пожралъ огонь! испепелилъ цер- 
иви, ограду и колши; осталась только одна келья и гумно, кото- 
рыя, по прошествии съ иебольшимъ десятилт!я, были проданы 
одному крестьянину д. Колотова. —Было-ли послв пожера тогда 
какое нибудь вхъиств!е о причин® его, —неизвзстно. 
'Явленную икону Благовщеюя Пресвятыя Богородицы, какъ 
древнюю, канъ чудотворную, зажигатели, говорятъ, продали въ 
Москву рескольникамъ, за огромную, по тогдашнему времени, 
суиму. Если же взрить словамъ богатой умершей раскольниц® 


д. Колотова «АвдотьВ 'Тимофеевнв», посвященной во вс ихъ 
›ХРист. Чтен.», № 11—12, 1885 г. 48 
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тайны, то названная икона еще до пожара была похищена и 
продана ‹по назначен!ю ›; она, говорятъ, была небольшая, сплошь 
поврытая жеичугомъ. Туда же проданы и прочя иконы. Жем- 
чугъ, уврашавиий чудотворную и другля иконы, Лобановъ внпо- 
слздстви продавахъ бабаиъ и дВвкамъ на кокошники и перевязки 
(головные уборы). 

А что дякя ДмитрШ! попередило-ли .имъ — этимъ грабите- 


лямъ-то? 

«Корень вывело!!. У Лобанова корень вывело! ничего не 
стело», громко воесклицелъ сотарикъ. — Его говорятъ послё по- 
жара Верети-то троим сутки трясло?— ‹Да этого я не знаю, хотя 
и ракомъ жилъ... Вздь есть люди, наскажутъ.—Поеп®ловъ, тотъ— 
таки долго хорошо жидъ, ® вотъ поел ево-то и, посбихлись... 
Ну, а. вотъ Червину-ту, —тому попереднхо; смотри-ко какъ ево 
тецерь потомии живутъ: внуви, да правнуки!.. Позавидуешь» ')!.. 

Нынз на ифет» церквей стоитъ нзеколько керевьевъ: березъ, 
ольхъ, елей, ива, сосна; они съ с®веро-западной стороны видны 
вереты за двз; праятно смотрать на эту темнозеленяую купу 
деревъ, когда къ нимъ подходишь. Основан! церквей сохраня- 
лось хорошо, даже видны еще полурастреекавиеся камни, ле- 
жаш!е на мЪетв хундамента. На изств Бхлагов\ищенекой перкви 
до 1874—1715 гг. стояло какое-то иеопреджхенное деревянное здв- 
н1е: станокъ (лЪоная избушиа) — не станокъ, конющия — ве ко- 
нюшиня, поставленное сестрожюбивыми игумевьями, в®роятио, для 
предохранен!я монахинь въ свнокосъ отъ дождя, но послв уборки 
свна имВли въ немъ укрывательство и лошади, потому что две- 
рей у этого необыкновеннаго зданя не было, и потому, что полъ 
его былъ весь покрытъ нонскимъ пометомъ. На м®етв ахтарной 
ствны этой же церкви стоитъ небольшой, сотерый, деревянный, 
6-ти-конечный крестъ. Вотъ ася сватыня и устроиство нын®шней 
Веретьевской пустыни, и то сохранивияея лишь до 1814—1875 г. 

«Кромв основанАя церквей, видны еше оъ восточной стороны 
чуть-чуть замётные слды ограды, м®ста здаюй, находивагихся 
на юго-западной сторон® отъ церквей, въ 8 различныхь м\етахъ, 
не въ далекомъ одинъ отъ другаго разстояти, два колодца, еще 
не очень засоренные, хотя срубы у нихъ давно уже сгнили; на 
сзвернай сторонё въ 5-ти саженяхь отъ Блеговыщенской церкви 
видны слзды небольшаго кввкратнаго зданя, сажени въ ив%, 
которое принимаемъ мы за коловольню. Отъ церквей прямо на 
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западъ, во вею поляйу, саж. на 100, пролета большая дорога, 
сл®ды которой еще не совсьмъ заросли; ивстами вуществуютъ 
еще неглубонмя канавки; дорога за поляной выходила на другую, 
идущую изъ д. Горки въ Шальек! приходъ. 

Мъсто, на воторомъ находились церкви, въ сравнев1и съ про- 
чимъ, окружающимъ его, возвышенное; посл®днее вообще низ. 
менно, особенно на южной сторон —совершенное болото, имвю- 
щее видъ ручья, который, кажется, заВсь и имзетъ начало, а 
течен1е — только весной и осенью; на юго-западной еторояз, 
саж. въ 50, въ 100 отъ м8ста церквей, —м®8етность сухая; она 
прежде пахахась, & теперь покрыта мелкимъ кустарникомъ. Вся, 
окружающая Веретьевсвую пустынь м8стность, состовтъ почти 
изъ сплошной, ровной, огромной поляны—17гз, занимая собою 
пространство въ 20 десатввъ; ею владзетъ каргопольсяВ Уепен- 
св! женеюй монастырь; на западной сторон ея ееть немного 
сосвоваго 1868 и мелкего кустарника; съ восточной стороны, 
саженяхъ въ 20 отъ основаюма церквей, находится мелк!Й, пре- 
имущественно хиственный хвеъ, но онъ уже не принадлежать 
Веретли. 

Въ настоящее время, начиная съ 1874 г., вов, боже возвы. 
шенные и, сл®довательно, сумя части этой площади разработы- 
ваютея трудами сестеръ женской обители; на вихъ сВется хлЪбъ. 
Даа удобреня пашенъ отерытъ здвсь скотный дворъ, поетроенъ 
монастыремъ домъ, впрочемъ не ны м8ст8 пуетыни, а около 

„* вереты отъ нея, въ воторомъ живутъ три старицы —коров- 
ницы. Неопредвленное здан1е, стоявшее на святомъ м»\стз, 
укрывавшее людей и лошадей, при постройк® дома догадались, 
говорятъ, снести, но иа м8ото его ие думаютъ еще ставить, хотя 
какой-либой часовни, отговаринаясь ненизнемъ средетвъ. 


&. А. Докучаевъ-Васковъ. 
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ши ов, ех едц. Епрепи. Ырыае. 1768. 1784 (Ак. 6. 
№ 905) *). 

680. 681. У\У1сюгз АпйосВет её аПогат балсюогоат Рабат 
сайепа ш Еуапве!ат Магс!, отаесе. Ех 1уегв8 Со41- 
сфиз Мовциепяфаз е414 МайБае!. Ассед Соса те- 
сепвю 6 Фуегзае 1есйопев, пес поп Тгеу1в ехровНо 


5таеса апопупи ш Аросаурзт (1—П). Мовдиае. 1775. . 


(Акад. 6. № 319). 

Еайо ф0с Ифтомме ехетюю МаНйае; а43с7303%ё Метзаз Чесно- 
пез ех Софзсе чешзю в тетфтапасео № серйо7т$ Трео40х$ атс 
ерззсор%, пес поп ех Содке Мозциепз:. Ететриит ртаезатз т 

с Шехапатчта. 

682. Мопорташтза Вегишеуйсез ПЬгогаю Моу! Еоедегв, 
апсюте Веск1о. ряае. 1803 (Ак. 6. № 671). 

]пез$ а радзта 40. асситаю това Сифкит Стаесогит №55 
Тезатевй, диз аайис зппошегипЕ её табай зип, отфте рза- 

| фейсо. 

683. @тезрасьй Соштещатаз ст@есоя Ш фехаш отаесот 
Моут Тезатепи *). Шепае. 1798 (Ак. 6. № 1192). 
684. Сугузовюпи НошШае ргаебапНогев её гамогев. Ех стаесо 
ицегрге из езё [айпе Майвае, 41 её апииадуегв!опев 
ст саз а4]ес1. Асседи СЬгувовюшу БотШа рго Епбо- 

рю. Апрамае УшдеЦсогию. 1799 (Ак. 6. № 278). 

685. СЬгезюта{ Ша отаеса саит МайБае! побв. Моздоае. 1773 
(Ак. 6. № 3211) °). 

686. Твостайз, Пешеёки Субопе её МаеВаеНв СбЛусае ерзю- 
]ае *), стаесе, сит аониауегаот аз МаЦВае!. Мовдиае. 
1776 (Ак. 6. № 1794). 

687. МайЪае: 1есНопез стаесае Моваетвев ех уагИв встрю- 
пав этаесв. Тош: П (1). Шрязе. 1799 (Ак. 6. № 1219). 

—_ 1) На яервомь томв сохранилась сл®д. собственноручная надпись Маттеи: 

АЪ ЕштепЫваиио АгеЫерсоро Еявешо вое ехетр!ат 4опо ассер! 4. 38 /лт КеЪг, 

1776. Мовалае. С. Е. МаЙБае!.— Ое Говерьо Вгуеппю у. ВЫ. 83. Зшо@: Сода. 

2971 её 296. На третьемь томз—кругая, также собетвенноручная: Ер15юат 


дефсыог1ат 1аНпаш горабав а Еурешо АгсМер1:соро ветра. С. Г. М. 
2) РагнсШа ш МайВ. сар. [-—ХХ. 
3) На книг находитея сл®к. надпиеь Маттеи: «Наес Суиюта Ша гереа 


её ртаесе её гова1се`Шс Мозапае ш туродтарьео МозеочИ аппо 1785» .Объ этомъ 
издании см. выше, стр. 77 подъ № 319. 


4) ‘пес поп Плюшз Съгузовош! огаНо Перу Абтоб дохувес. 
й 1 
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688. бгевоги ТВезва]отсепяз (уро Райашае) Х. огабопез 
сот шеи СЬгузозюпи её АтшрЬПосьй её с. ‘), ех е41- 
бопе МайБае!. Мовдиае. 1776 (Ак. 6. № 294). 

689—691. ЕатТуюши рае Соттеюфагов8 ш диафуог Еуап- 
сейа, ртаесе её 1а5пе. Ех СофеаБив еФ@ её апитад- 
уегаопев а4 ес МайВае!, чиафог уоатша (1—ГУ). 

Гараае. 1792. 2 съаа зсгрюпа (Ак. 6. № 323). 

692. Мешезав Етезепаз Пе пафшта Вот!Нв, ртаесе её ]а те, 
ех зереш СофеЪаз её даариз уебавЫ8 уегвоваз 1ай- 
018 её 86 её апипаДуегаюпез адесй Майвае. Нщае. 
в (Ак. 6. № 298). 

Асседит? пофае е@ Нот Охотфетз18 1). 

693. тория ЫЫюТесае Кговзи Натфогсеп8!8, сот уа- 
г3 адпобайоп из ств её сит ш@се э1рафебсо. Нат- 
Баг. 1793 (Ак. 6. № 2782). 
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КНИГИ НАЙДЕННЫЯ СВЕРХЪ КАТАЛОГА, ДОСТАВЛЕННАГО НОММИССИ. 
в рюйо. 


1. Пазо\моу. то @екуте$ ог парой, хох Фе: халоуех, хат’ вкхАтс. 
Е» Аз(фа спс Хабюмос. 1800 (Ак. 6. № 919). 

2. Пебахоо ЛАлосхор@оо АзаСабВес пер: бАте чатрихйс. Со1о- 
п1ае. 1529 (Ак. 6. № М. 350) °). 


1) Ассезыё {гавшепиаю 10. Оатазсет. 

2) Въ начал» книги на частыхъ листахъ находится нз®еколько собетвенио- 
ручиыхъ помзтокъ Маттев; приводимъ оджу замфчательную въ томъ отношена, 
что въ ней Маттеи высказываеть свое соображене о времени жизни Немез!я: 
Жештезиз 65а 4аЫе у1хё поп На шиЦо розё Еупоп!ит её Аро!паит, дио- 
ищ оризопез нарирпаь. Етко ехешие заесщо дчаг®о её шецие дашю. ГКеге 
1611г яедиз!18 #1 дпофиз Сгекогив, Музвепо её Мажалхепо. Аше Тазишапиш 
Гарегалогеш епт Яоги1взе, ргофаЪ Пе в ех ео, дпой Огреп!з оршюш 4е зп1- 
шагию проокарё рабовшаиг, 400@ ров 4есгеа Тазищат! сошта Ог1решзиаз 
аизигиз поп #11386, сиш ргаезегИт 1рзе е55еф апйжев Есфезая. С\г. Ег. 
Май ае!. Упйешрегае 4. ХХ. Маг. 1802. 

3) Стаесе её 1ацпе.—Ариай. Гоа. Боегет. Въ кояцз книги: Негао]в! ВагЬат! 
щ О1ювсог ет СогоПагогиш ПЬ. У. ГЫ4еш. 1530. Издаме ридчабщее. Черезъ 
168 жьть это сочинеше древивйшаго медика снова было издано въ 1698 году 
ЯЧномъ Азтошемьъ Сареценомъ въ знаменитой типограе!и издателей -наси@дни- 
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3. Азар ДоруохаВюо Воробавоо тер т7с вхкоребаевс "об 
Атоо Пуебриатос вх рбуоо тоб. Патрё. Тот 4по, @иоБав 
Шыв. Е» Петротоле: (въ семинарю № 232) *). 

4. 5. ЕБехсоп бтаесо]айпат ех уаз апбюг физ. ВазЦеае. 
1568 (Въ семинарю № 45 при о 

‚  Д® дшатЮ. 

6.7. Корахоброшоу е< тас втотойас тоб або. Ри Мтхт- 
фор. Оаобав ПЬмз. Мовацае, 1808 (Въ семинарцо за 
№ 241). 

8. Архжа АЛебаубриа. Мовдиае. 1803. 

9. 10. Кораховрбиоу вс Коатуёмоу. Арх, Х фор. ДиоБив 
гв. Моваиае.. 1796 (Въ семинарю № 242). 

11. Елхино-росейско-хранцузск!й Тевсиконъ, соч. `1еромон. 
`Досиееемъ. Москва. 1811. | 


12. Тё арёохоуа 155 фдообфок—Еавевй ВШвам. У1еппве. 
1805 (Ак. 6. № 1487). 


13. Утоха туашретрж — Епрепи Висег!. У!еппае. 1805. 
(Ак. 6. № 2105). 


14. Пер вост ватос тоо пёмтос... Епвепи Виан. У!етах. 
(Ак. 6. №2138). 


15. Фефтроу подеихду. Мапизстуфит (Ак. 6. № 396) *). 


‚ ковъ Анирея Вехежма. Въ этомъ послЪдиемъ изданш сдёланы поясныя изоб- 
ражен1я Д1оекорида и его коммёитатора Г. А. Сарацена, рёзанныя на м®ди. 


1) Въ нашей бибжотек® есть, кромв отосланнаго, еще два экземпляра этого 


‚ замвчательнего сочиневшя, изданнаго архепиевопомъ Евгещемъ Булгариеомъ. 


Издвие напечатано въ тепограен Импер. Академия Нзукъ, въ бол. листъ, въ 
двухъ квагахь, еъ подстрочиыми примвчатяими (у архим. Леонида въ \’том® 
«Русек. Истер. Вибмотеки», стр. 68, прибавлено еще: 6% два столбиа—но это. 


должно кумать нев®рно). Издан!е это р®дкое. Но одинъ изъ нашихъ экземпля- ` 
_ фовъ можно считать особенно р®дкимъ въ виду того, что на немъ, на пер- 
‚ вомъ чветомъ листВ, сохранилось посвящене, написанное собственною рухою 
_ аржен. Евтеюмя. Оно напивано на латвнехомъ язык®; въ немъ Евген обра- 


тцается къ Импер. Павлу Г, которому и посвящаетъь свой трудъ. Этого по- 


_ свящетя въ печатныхь издамяхь ифтъ; оно написано Булгарисомъ уже по 


выходв книги азЪ печати, именно 29-го декабря 1797 года. Посвящеше начи- 
нается;: Циег #5 Роошса... 

3) Рукопись въ 4-ку на 449 листахъ, писана красавою и отчетлявою ско- 
рописью ХУП вфка. Самое сочинене разделяется ва 30 главъ; полное загла- 
ве слъдующее: Фвйтроу камлихбу вс хо дкохоу терёуетай бк с ворВос А ти 
прёпы у@ харТ та &пб и у& отёуес о терфу. На рукописи сохранилась над- 
пись, по которой видно, что она принадлемала н%®когда архимавдриту Гол- 

= 
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16. Система исконаемыхъ Е. Фишера. Мосява. 1811. На 
русск. и оранц. явык$. 

17. Уеегаш её Фагогола шефсогию фтаесогит уапа оровз- 
сша. Мовдиае. 1808 (Аж. 6. № 392). 

18. Пе апйдио Ваз; ВЪПоесае Со@ее Отаесо ТУ. Еуал- 
сепогат оЪзегуа&опев си сав. Цодойтеди Коди (1750 г.) 
бое #шёае (Ах. 6. №.1043). 

19. Твео!обла Фортайеа ОгазН. Мапизсчрмт (Акад. библ. 
№ 83) :). 

— ТЬеооба МогаНз. Мапизстрит (Ак. 6. № 84) *). 

20. Тьео] орла дортайса Тссепи. Мализстифит (Акад. библ. 
№ 87) *). | 

21. М1всеЦапеит. Мапизсриит (Ак.б. № 76). *). 

29. ОЪег @е ВИдарв таг Роеше цой Вегедзатке! ам ЭсВп- 
]еп, уоп Гадув Рогрог4. 


гоеекаго н Свато-гробекаго монастыря Нектар:ю, впоса®детви патрарху 1е- 
русалимекому (род. 1602, + 1676. Дурукрахокослов «ОрфоЗоЁос ЕЛ ась Ех Лан. 
1872. раз. 159—160). Рукопись вр®цкая, чистая, въ кожанномъ корешкф. 

1) Рукопись ина измецкомъ язык%, въ 4-йу, писана мелкою скорописью 
прошлаго стох&т1я на 341 ласт%,—въ корешк®; она разделяется по содержа- 
но на 3 части. 

2) Рукопись также на измецкомъ язык®, въ 4-ку, н также вписана мелкою 
екоропясью ХУ\УШ ввка; —всего писаниыхъ 583 диеть 

3) Рукопись въ 4-ку, на 398 лист., пасана разными почерками. Руковись 
предетавляетъ сборникъ по догматич. богословию, церковной воторш’ м ев. 
Писанию. На корешк® сохранился ярлыкъ, на которомъ выпнезио содержаше 
ружопиев: Моппеп (?) ТВео]ода Добтаайеа.—ЩЖешиз 4е АвНаойа аз дада. — 
Уедешае Ргзе]ес+. 10 Н18ё. Есфеаз.— Зах! ТозецаЦопев аг!5 авНаианае.— 
Моппеп (2) Ргае]есНопев.— У! е1ззеНов 1 ера. ай Нефгаеов. Болве половины ру- 
копяси занимаетъ догматическое богослове—по 288 лиестъ, зат®ыъсъ 289 1. 
о кревностахъ !удейскихъ (Ехсегра ех \еп. Уерешае), далве еъ 346 л. 
Тп5НаЯопез агИв заИдиагае и накомець съ 377 л.—Нейсселинга на послаше 
къ Евреямъ. Рукопись крепкая, въ папк®. 

1) Рукопись въ &-ку, на 194 стр. ва ыЁм. азыв%. Въ начал два ненум. 
листа, изъ которыхъ на первомъ находится сл®дующее заглав!е: Пе ЕгНае- 
талр ешщеп З4еПеп аиз 4ег НеШвеп Зсьгеп, а на второмъ—дв® латинеюя 
выписки изъ УУНзН Пе Ргорьейз её Ргорьешз и изъ Уоась. Гатри ш Мед. 
Мепиз. Рукопись писана мелкамъ въмецкимъ шриетомъ, заключаетъ въ ееб% 
толкован!я нз®которыхъ м%етъ св. Пивашя, занмствованныя изъ разныхъ 
авторовъ, и повидимомухне окончена. Рукопись кр®икая и чистя, въ папк®; 
на корешк® позууставнымъ почерконъ написано: М1зсе]апеа шапизсг/ра. 
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23. Е щегапбеп 2аш №. Тезатеое (Кш#@е!). ЕЮюа. 1775 
(Ак. 6. № 5. 60). 

в оао. 

24. Оовогиш Р]40018 агратеша, ехрозЦца а р. Педе- 
шаг. Вропй. 

25. Моуае ех зсрйз в. То№. СЬгувовющи Ес]орае ШТ ртаесе. 
Ех гесврове Мощееопн её аПогат её ашииадуег- 
8101104, Чифив ассевзшгит уагае ]есйопев уатагат 

‚ @Чорит. Эмо Майъае! !) (Ав. 6. № 295). 

26. 0. Рам 4пае ерз®ю]ае а4 Согшю8, втаесе её [айше, 
сит аптафуегнорфив ег е13 МаЙБае!. ЕЮ ба. 1783 (въ 
семинарю № 10). 

27. Греческая Христомамя. Соч. Маттеи. Москва. 1806 
(Ак. 6. № 3218) *). 

28. Ес1обае; ех уати8 всгогив отвес1з, ед!ае а С. 4е 
МаБае!, Фио уошшта. Мовдиве. 1805 её 1806. (Ах. 6. 
№ 3219). 

- 29. лвыи Нвюгае РЫНррезае ех гесепыюпе Стгавуй, ех 
её. МайВае, Мозциае. 1806 (Ав. 6. № 2288). 

30. №оуиш Тебашепнии втёесе, ас Зупахама ЕуапоеЦаги ех 
ед. Май ае: (У1ЦешЬеграе) 1803. Пао 40 (2 уо]) *). 

31. О. Раай Ерзю]ае а4 Воталов, Тцат её. РЬПетопет, 
Зтаесе её |аН пе, сит амютауегаюнфаз Ма рае. Юоае. 
1782. Рио уо. (Ак. 6. № 92). 

32. О. РааП Ерзюае ай быаюз, Ерёе08 вё РыШррепяев, 
стаесе её ]1айпе, сит апипадуег ов из Майрае. Елсае. 


‚ 1) Мозачае. 1808. МВ. Гозийё. пове её заитадуегаюлез ргориа е4Ногв. 
шапи а4зсг!рёае. 

3) Настоящее заглаве книги: Гес@опез зтаевае сит ГиюгргеаИопе 1апа 
её тосаЪи]агй3 6 зона уегеЬа8 рэгИш В083108 рагЫш ап. 

3) Въ баблотскв есть доа экземплира. этого ‘издатя—подь № 9Э0]и 91, и 
оба —неполные. Это издаже Маттеи вышло въ трель томакъ: первый томъ 
содержятъ 4 евангел!я, съ присоединешемъ Зупахагции ЕтапееПаги. У! юп- 
Ъеграе, 1803; второй содержить Двяшя Апостозьскя и Соборныя послая. 
Сичае Уагзсогат, 1804; трей содержатъ послашя усв.` ап. Павла и Ано- 
калипсисъ, съ присоединенемъ въ. начахв Зупахаешит Ргахарозюн. Гуа. 1807 
(%14. По а зААтуха, зет Уаша дтаеса. Ех ос СоеТиз ргаес1з еда а СБг. Ег. 
МаиВае!. Мозциае, 1811. 8%). Особенио замЪчателенъ и дорогъ второй вк- 
земпляръ нашей библ!отеки,—подъ № 91, такъ какъ на немъ находитея мно- 
жество замвтокъ и поправокъ, сдВланныхъ Маттеи собственноручно. 
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1780. (въ семиваршю № 10). 

33. Асбав Арозю]огаш, ртаесе её ]абпе, ех е4Н. Майвает. 
Е рае. 1782 (Ак. 6. № 92). 

34. 0. Раза! Ервюае аа Нега1о8 её Союввепзев, етаесе 
её ]айпте, сит апипадуегаотиз Ма нае, Е рае. 1784. 
{Ак. 6. № 92). 

35. 1081013 Ароймуры8, дтаесе 60ё 1а00е, сит аптадуег- 
00а Майвае!. В1рае. 1785 (Ак. 6. № 99). 

36. Р. РааН Ервю]ае а4 ТВезающсервев её в4 Типоепт, 
ётаесе её 1аЦае, сита ашитадуетвюш аз Ма (вВае!. Все. 
1785. Оао ехешр!аг!а (одинъ— въ семинарию № 10, дру- 
гой — Ак. 6. № 92). 

37. ЕувареЦит . весипдат Магсат, втеесе её ]айпе, сот 
апппадуегооп физ Май Вае!. В1рае. 1788 (Ак. 6. № 92). 

38. Р. РааН Ерзюае а4 Сыма, Ерьев1юз её РЫПррепзе8, 
стаесе её ]авте, саш апипадуегаоп ив МаНЬае!. В1ове. 
1784 (Ак. 6. № 92) ‘). 

39. №оумт Тезалоевтиит стаесит, ас бупекама ЕузпееНа- 
ги, ех едН. Ма ве!. УщевЪетвае. 1808. Оио юпи (въ 
семинарию № 9). 

40. СгесЫвоъез Гезеае В г Аппрег. Уот С. Вг. МайВаей. 
У щепьеге п. ЙетгЬ8ё. 1791. 

41. Веззаёег дег вешею (реоюввенеп В№ЫЮШФек 4е8 Негги. 
Егпезы. Ьере. 1771. 

43. Олесь сВев Беверась айг 416 егэфеп ее Уов Г. 
беде. ВегПа. 1785. 

43. Вешегкипреп @Бег 41е РеёеКНЫНЫМ 4ег сеойепъайет 
Вебелот (уоп ешет ЁБапдрёгтег). Герие, 1796 (Ак. 
6. № О. 485). 

44. Ге Ве 4ех Аробе Ребглаз, ТоБаплев, Уасобиз ип@ 
Ладае. Уоп 6, ВеШере]. На|е. 1783 (Ак. 6. №5. 28). 

45. Ре Ашапозетат4е 4ег Нефга4зсВеп Зргасйе. Уоп 7. @. 
Ведегааюи. Керзде. 1775. 

46. Рещесье СьгевотаШе хаг ВИФииё дез Сежез ппв@ Нег- 


') Авадемичеся:\ окземцаяръ издвшя Нов. Завёта Маттеи—въ 12 том. в 
книгахъ, именно подъ № 92, зай чателень и кдорогъ также по многочислен- 
ныуъ поправкамъ на цоляхъ м зам ткамъ, сдвланнымъ собетвенноручно Маттен 
(о самомъ надвни см. выше, въ нашемъ Предислови стр. 6, прим. 2). 
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2етв. Уов Т. С. Коше. Магобеге. 1783 (Акад. 6. № 
р. 1590). 

47. СтесывсЛез ЪезеБась ГЕ. Ап пеег Ъерзё етег Киг2еп 
бгашшайк. У. ХТ. Кгеьз. ЕгапК®аг а М. 1801. 

48 Веофасвяшреп ппа УабгВенеп пез еписец Герт тен. 
У. Г. В. Еогуег. ферир. 1798 (Ак. 6. № 838). 

49. Т. А. М№бвзез Апвтис ааз 4ег Уег те рлпе 4ег УТавг- 
Ве# ип СоННевкей сЬг1з И. Вейолоп. На!е. 1767 (Ак. 
6. № Ш. 237). 

50. Джеце Масьмев у. 4. Ешис Нас Ш  егнев евгаг 
ип Егдевипе ад дет Р&дасосю та К]оег Вегсе. 
У. Е. Ц. Вевеулы. Мар4ерогс. 1783 (Ак. 6. № Г 1458). 

51. АшеНапе 2ат п1сВбрео АлзагасК 4ег ]адепивсВеп бргасБе. 
Уоп С. [. Валег. Вгеаи. 1775. 
52. Уеюаию Есёемае Стаесае ЕуапсеЦамит {) ех ев, 
Манвае!. рее, 1791 (Ак. 6. № 1218). | 
53. Агсапа ВФПоесае Зупода!\в её ТуробтарЫве Мовздаеп- 
318 засга, ге]есёа а Афапазюо беШа4а. 1арыае. 1724 
(Ак. 6. № 2788). 

54. Амопи Уеегаю! 4е всгЪепва Шзюпа. Ашщуеграве. 

55. Еуапвейит зесипдит Расаш, стаесе её [айпе, саш ап- 
шадуега оо Майрае!. В1рае. 1786. (Ак. 6. № 92). 

56. О. Раай Ервю]ае дпае в Согш 08, ртаесе её ]айпе, 
сит апилайуегаоп из МайВае. Вшае. 1783 (Дк. 6. 
№ 92). — 

57. Еуапее!от зесипдил Тораппеш, втаесе её ]а& те, саг 
апппадуегаонРив МаИрае. В!:сае. 1786 (Ак. 6. № 92). 

58. 5в. Арозю]огаш вереш ерзю]ае Сао|Нсае, ртаесе её 
]айпе, ех её. Майрае!. Юбае. 1782 (Ак. 6. М 92). 

59. Еуапре!ат зесипдат МаН\аепт, стаесе еф 1айше, сат 

- апипадуегнотЪиз МайВае Всае. 1788 (Ак. 6. № 92). 

60. Апаа4уегаопев Е1всЪег: ш Шг. ХУТ. ер8ё. Сл1сегошв. 
Мапизстуфит (Ак. 6. № 383) *). 


*) Полнзе: Уешыит Есфешае Стгаесае СопяаиИпороШапае пб уе аг Ехап- 
веНагтат ВШПоесае Рис! Захо-боаш. Мпае ргипо Ф0ниа а4 сокпозсепдаю 
Неагуат зтаесогат ехатшау!$ её си уамапириз ]есцош из е44. СЪ. Ех. Мэ:- 
Вае1. 

з) Рукопись въ 4-ку, на 26 лист. (подр. ем. ниже). 
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МАМОЗСЕТРТ5 РЕ ЕА ВВЫОТНЕООЕ ПЕ ЕЕС М-г РЕ 
МАТТНАЕ! ‘). 


Г. Ародтарва зп @етзз$ Саа. Мзз. 


1. Мена ехровшо регрефша её сайепа ш ЕуапреНнию [лм- 
сае: ех (044. диов щ шеа еуапее!огат ед1опе арре]- 
№ю ФО. В. втаесе, ш диагю (Ак. 6. № 69). 

Рукопись писана рукою Маттеи въ пер!одъ времени 1772— 
‚1784 гг.; она въ 4-ку, на 178 ли. въ корешк. переплетв. 
Въ рукописи два заглав:я— общее и частное; первое— хатин- 
ское их первомъ заглавномъ листв, — именно: Сгаеса ехро- 
3110 её саепа ш ЕузобеНит з. Гаеае’ попфит ебЦае, ех и1Ъав Со- 
@1сиз уешзИз 1гапзегриае; второе—на второмъ чистомъ лиетё— 
греческое, слд®дующее (буквально): Лиафоре»у ’Ор8о80Ею»у ха! 
`Ауюу Потёрюу сер те хай перих) &7тток &К то хат& Лооху 
"Атиюу Ебаттёмоу. Мететрйфт &х трибу ерратмюу поло таХаву 


‘) Оввдвюя и замвчаня о рукописи—ея содержанш, состав и вифинемъ 
вид — будутъ помвщены здВсь, въ самомъ текст®, вохгвдъ за каждою рукопасью. 
При этомъ считаемъ нужнымъ сдёлать нЪъсколько замчан!Й о наетоящемъ 
списк® этихъ рукописей и объ ихъ каталогв. Настоящ! списокъ рукописей 
соетавленъ, какъ видно, самимъ прох. Маттеи, но внесенъ въ описываемый 
нами каталогь чужою рукою и даже не однимъ почеркомъ, съ неточнымъ за- 
главемъ ихъ и плохою ореогразею. Самъ Маттеи записывахь рукописи свох 
тетредями и тетрадками—безъ нумеращи. Онъ раздалилъ ихъ на 1 главныхъ 
отдзловъ: первый отдёлъ содержитъ группу рукописей, подъ назван1емъ: 
Аровтарьа ш 41уегяв Со44. Мзз., второй—съ названемъ: Гузсгерашев 1ес0- 
пев ех татив Сосо Мзз. а4 Фуегвов всг!рюгез, третШ — подъ загхавемъ: 
Г16г1 а4 едепдиш раган,—четвертый съ назвашемъ: Узг!а рЫЦо]о1са сп иса 
соПесбапеа, —пятый озаглавленъ: Ал!шадуега!опез шедНае 11 уаг10з зе рюгез 
втаесоз, —шестой подъ назвашемъ: Аррагаиз сгЫсив аа М. Тез. утаесит и 
наконецъ седьмой съ заглавемъ: ОгитаНа уагогаш ПЬгого & ше еёкогош. 
Самый большой отдвльъ—второй: овъ содержать варанты къ-различнымъ 
(христанскимъ и языческимъ) писателямъ, извлеченные прое. Маттеш изъ 
разныхъ рукописныхъ сборвиковъ (Со. Мзз.). Затвмъ у него рукописи 
дВлятся на безчисленвыя двленя и подразд®лен!я, такъ вакъ мнопя руко- 
писи его содержали отрывки и состояли изъ тетрадей и тетрадокъ. Всего 
въ настоящемъ каталогв поименовано ихъ до 200, считая по заголовнамъ вли 
названтныъ. Впосл®дствш рукиписи проФ. Маттеи были переплетены, при- 
чемъ мног!я тетради соединены въ одну книгу или переплетъ я нерзкко съ 
новымъ назвашемъ: такихъ переплетовъ, несомнанно содержащихъ въ себъ 
автограхы Маттеи, насчитывается до 133. Ови составляютъ +-ю часть (и нема- 
ловажную) отдЪла стараго собран!я рукописей академической библ:отеви. 
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ауттурафоу ту °гу МосхоВ {4 т ‘Атиютатус Хоуовоо В ЗАю9цх фу 
пар ХРИАМОТ ЭРАЕРЖОТ МАТФАП т & МосхоВ а 
Абтохраторехт<.’Ахабтуйас крофзаоюрос. Содержаше рукопиеи: 
Листы 3 и 4 содержатъ предислове Маттен ГесюгЬиз 4065 е1 
сае!., написанное имъ уже въ поздизйшее время (января 21 дия 
1809 года); далве съ 5-го листа по 175-й идетъ текстъ толдоВа- 
я и катенъ съ иногочисленными поправками въ тежств.и на 
поляхъ рукописи, & также разнаго рода критическими замВча- 
нами; зат®мъ, въ конд рукописи, отдвльно отъ прочаго текета 
(листы 176—178) находится прибавлене (а44епда), содержащее 
и%сколько дополнительныхь сход къ разнымъ изетамъ того же 
Евангелиста Луки. Такимъ образомъ рукопись представляеть 
впохив законченный трудъ. | 


2.  МедНа ехроз! 0 её сафепа ш МайВаеит ех из Со- 
Физ, 9008 ш шеа ед юопе ш Еуапре!в арреПам Е. 
А. О. П. уоЙ. ш даагю— отаесе (Ак. 6. № 68). 

Рукопись носштъ слвкующее греческое назване: Еб/7101$ = 
т6 хата Мотбаюу Фрюу ЕостмоУ 8х бафорюу сотурафеюу ха! 
аут рафюу. Это заглаве находится въ текств, предъ ‹Проло- 
гомъ>, & не на особомъ хиетв. Какъ и предыдущея, описывае- 
мая рукопись-—въ 4-ку, пасань рукою Меттеи въ тотъ же пер!одъ 
времени (на об. чистаго л. помвчено: 18 аиб. 1783) и состоитъ изъ 
двутъ томовъ: первый—на 168 нум. страв. содержитъ прологъ и 
толнован!е на 1-я 14 глевъ Ев. Матвея; в7тоюрой——на 134 нум. 
стран. и содержитъ толвоване на остальные 14 главъ. Въ вервомъ 
томв, на оборотв первего чистаго ин незавумерованнаго листа 
находитен латинская замтка руки же Маттеи о манускриптахъ 
Москов. Синод. Бибмотеки, съ которыхъ спнеанъ текстъ толко- 
ван, а также о времени сдёланнаго имъ сравнен1я ихъ (1783 г.). 
Обь тома—врёпе!е, въ похитурв; вромв нумервши страяицъ, 
сдвланной самимъ Маттеи, оба тома перенумерованы еще по 
листамъ: ВЪ первомъ—84 1., во второмъ 67 л. На корешк® 0 бо- 
ихъ томовъ написано: агат иицегргйацо ЕуапбеШ Маирае. 

уа. Г. П. | | | 


3.. Еафуюн Ядеареш шейцаз сотшетёалтаз 1 ерю]ав 
‘РазН ад. Вот. её а4 Согш. Г. авдае а4 сар. ХУ уег. 
36. Стаесе, ш диаго (Ак. 6. № 62). 
Рукопись въ 4-ку, на 262 стр., писана плохимъ, но разбор- 
чивымъ почеркомъ, безъ ударенй и обозначеня стиховъ; полей 
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въ рукописи иъзтъ, изтъ и заглавинаго листа, & въ самомъ на- 
чаль перваго листа сл®д. надоиевие: ‘Ерилув(х гоу &тотодюу 
т0об реуадою атовтёАоо ПабАоо. фдотбзих врамода ва карх Ез- 
Фовоо роубуоо соо Ркуабуюо. Мамова рву фто тс Ебтувеес 
тео & Фок катрбс Тру 1юоучоо Х ровостошоо ет ве ха фко 
Злифбреу @\Х№юу патроу сочевеувухоутос та хак тоб табтцу ёра- 
уварётюо. Вверху этого заголовка обозначено: (од. ССГУПП, 
т. е. нумеръ манускрипта Моск. Синод. Бабмотеви, еъ котораго 
дояжно полагать списана настоящая рукопись. Содержащше ру- 
вописи составляетъ толкован!е Зигабена на два поелан!я апост. 
Павла—къ Римлянамъ полное (съ 1 по 136 стр.) и на 1 посх. 
въ Корине. неполное—до 36 стиха ХУ главы (стр. 137—262); 
объяснев1е 36 стиха не окончено; рукопись оканчивается недо- 
нонченною оразою: обх фусстаутае, ёте0Т,—затёмъ тою же ру- 
кою написано ге14ца 4езип®. Рукопись кр®пкая, въ кожаномъ 
переплет%. | 


4. Смепа шедца ш УП. еряоаз СаффоНсав ех уеаз®ю 
Софее Мозциепя. Сгаесе, ш даат®ю (Ав. 6. № 70). 
Рунопись въ 4-ку; заглавнаго листа въ имей иътъ, во въ из- 
ч84% написано приведенное выше заглазе съ прасоединемемъ: 
щ Ерзэюают Тасо. Рукопись на 85 ласт., со многими бибмогра- 
Фическими ухазатями и критическими замфчанями пе поляхъ; 
она окончена въ начахь 1775 в., какъ это ьвдао изъ собетвен- 
норучной помзты Маттеи: а530!у1 9. 95—29 Шап. 1775 (въ комц® 
посаздняго 35 листа). Рукониеь кр®пиая, въ политур%®. . 


5.  Бресйпеп саепае Отаесае шедНае сорозвз!тае ех даз- 
пог Софсиз а4 Тоалшв Еуапоеш сар. Т. 11—5 её ш 
шт сари ХХ. 3 веда. (Ак. 6. № 72). 

Рукопись въ 4-ву, безъ заглавнаго листа, не 25 хист., пи- 
саиа рукою Маттеи и содержитъ отрывки толкован! отцевъ 
и писателей церковныхъ на приведенныя въ заглавии главы Еван- 
гемя Гоанна. Отцы и писатели приводятея слдующе: Шоаннъ 
Злат., Оригенъ, Оеодоръ Мопеуэстекй, Севиръ, Аммонй Пре- 
свитеръ, Васил! В., Кириллъ Ахексанкр!Йек!, Фот, Евсевй 
Косарев, АполлинарЙ. Какъ сказано въ заглави, эти от- 
рывки ехомй нейзданныя. Съ 1 по 16 1.: Зрейтепа зе ВеНогит 
а4 Тоаппй (сар.) Г 1—5; еъ 16 по 23 ж.:—а9 Тоапи! еар. ХХ. уу. 
1, 4, 6, 10, 11, 12, 15, 16 ез 17; съ 23 по 25 1.: Арреодю @ 
зиррешешщит. Ружовивь крвпкая, въ политур®. 
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Махши Р]апо018 пМегргеаНо Маегомз 4е зотзо Все- 
р1юлиз (Ак. .6. № 367). 

Рукопись въ лиетъ, на 57 листахъ, въ политур®. Озаглав- 
ваетея такъ: М. Т. (166гоп зотшно Зерют8 её Пе шетога 
ава! Ггабтепзата |аИЙое @{ вгаесе.—-Сгаеса ох Софее Шазиз Ве!- 
БНсае Ацбизапае аз апаадуегаон1Без е14... На первомъ 
стомъ и незанумерованномъ листв слёд. надпись, относящаяся 
‚ составу рукописи: Сошиетагй Масгобй 1 зошиат $61р10п1з 

уегзюе Мах Р/апи 3 габшеща. Асседиое Мах. Р!ари 3 ш- 
"ргеаЦопез бгаесе уро ехргеззае, дио ехешр/ала... Дайствительно 
‚и рукописи находятся 06% печатныя тетради (на греческонъ 
ыкв)— одна въ 8-ку, съ заглав1емъ: МасгоМиз ш зошошт $61- 
0115 ех уегзюпе Мах. Р]апи@з (48 печатн. стран.), другая— въ 
ву съ заглавемъ: Мах! Р!апи01з ПиегреаЦо бгаеса (въ 12 печ. 
рая.). Затзыъ уже слздуетъ самая рукопись въ 27 адистовъ 
\ [Г0\10), нь греческомъ язык, съ предисловемъ на латинскомъ 
гык®; на поляхь сдвланы разныя ‘примёчаня, разночтеня и 
‚полнен1я рукою Маттеи также на латин. язык®. Въ самомъ 
›нцв ихь находится слёдующее прим®чан!е, писанное также 
укою Маттеи: Тег аа ш Ыз зебоЙз а14и1з арреНас ПНат зат 
уз1айфшит. АБ аНа уего тапи Махнпиз, иё зе йейогот зосюг поа- 
‚г. — Рукопиеь кр®8пкая, въ полетурв; въ ней листы перепу- 
эзны при переплетв, поэтому она вновь перенуиерована. 
В. Кромз упомявутыхь двухъ печатиыхъ тетрадей пря руко- 
аси находится еще отдёльная печатная тетрадь, особо перепле- 
енизя (въ политуру), безъ начала и конца (етран. 17—64), съ 
эглав1емъ: МасгоШиз 1ш зоша. 5с1р. ех уегз. Сг. Мах. Р1али 41; — 
на также съ корректурными поправками. 


1. Оузстератез ЦесНопез ех затиз Софсфиз Мз$. а4 4етз05 
$с7р®югез. 


Ех Содсе МопасЫеве: а4 Ро]уаепит (Ак. 6. № 393). 
Рупопась въ 4-ву, ина 11 лист. греческая, оъ слдующимъ 
эгленемъ на 1-мъ чистомъ листв: Уагае |есИопез а Реуаеш 
Игаебшма. Нь второмъ листв, вверху, помфченъ номеръ ко- 
екса СЬХХХУП. А|!. ССЬХУТ и всльдъ затВмъ опиеан1е ко- 
(екса: СВагласеив, свагла У1Ш, сВагасеге шшо{о, шапи Аобгеае Оаг- 
заг!!, п оо, оз 270, сам соггевнопЬиз шаги, 6. ВБ 
1оопдаш Реюги, заее. ХУТ. Бепе вопзегуа из, ш Ппе Вос а@4о. 
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Хоу 9 перас = феу 1 тароова В'ВАо$ тшу ПоХоиуоо втра- 
туууротюу гу 1 ВВАок. Уко Аубреоо Даррарюоо тоо Елваорюо 
ооо Гешриоо ву тю эты 4 ’ф 0. СоПашив сит еди. Гиббво. 1589. 
16. Орега СазаиБот. Ро!уаеш Зиамев. НЬ. \УПТ. Тежетъ рукопиен 
писанъ въ два столбца и состоктъ изъ порреитурныхъ выпи- 
еокъ съ обозначетемъ страницъ; рукопись кр®пкая, въ политур%. 


2. Ех Софе! Мопасепз1 а4 АеПал ызюгаш атишаПам. 


3. Уамае 1есйопев ех узейв СофеШиз, Нет апесдоёа е 
а!а, поштайт: А. 1. Уамае ]есйопез ех Сод1се Не]т- 
а Фепя! ш ер1зю]аз ошпез [30сга 3. 2. ш ер18Ю[а$ 50- 
стайсогит. 3. Ех Сод1се 1Аряетя: ш Рав: О]утра- 
сат ргипаш. Наес #ча сот Тасофиз Везфиз. Вей4иа 
отяза а те, Майраез, соЦа 61 Етапзсга ит. 

Сюда относятся три рукопиеи: одна подъ № 381 содержит 
варанты съ примвчанями къ 10 опистоламъ Исократа; руко- 
пись въ 4-ку, на 48 дистахъ; въ конц — Аррага!из ог1Иеиз а4 
ошпез ер1ю[аз ГзосгаЦз (1. 86—48); въ ерединз два листа (34—35) 
съ выпискою 10-й эпистоли Исократа подъ заглавемъ: [оохра- 
т< Архарю Дохадацоуноу Вас ег. Вторая рукопись покь № 371 
содержитъь вераиты къ греческимъ ораторзиъ Исею и Исокра- 
ту, съ прамвчанями объ ихъ издаюахъ, рукопись въ 4-ку, на 


30 листахъ. Третья. рукопись подъ № 389 (о ней см. ниже— 
подъ лит. О). 


В. Уагае ]есйопез Софев Неплза41ет15 ве ер!80]а3 
Зосгайв её Востайсогим. 
Настоящая рукопись напечатана и издана въ «Порида зт- 
Уха» Мозфиае. 1811. раб. 273. 
С. Уамае 1есбопев ех Софсе Гряепя а4 Ар Тошит 
её а4 орега ошша Негиосеп18 КЪеогиз (Ак. 6. № 402). 
Рукопись въ пол-четверть, на 77 лист. Первые два хиста 
(въ 4-ку) содержать бейетаа а4 рабшат Нитобепез 72. 73; 
трет листъ (также въ 4-ку) содержитъ З1ае зеи аБЪгеу1а1щигае 
ех ц06 Ырыепь: Сойсе; затвмъ на лист® 4-мъ заглавие: Уацае 
1еспопез а4 Ар \ошаш & раб. 1 аб раб. 45. е@иота5 Рог4ае. $е- 
Чаициг уанае ]е6016$ &4 юшш Негтобепею а раб. 49 ад 441. 
Рукопись содержитъ варанты яз означенныхъ клаосиковъ. и пи- 
сава рукою Маттеи; въ вонцз рукописи (1. 77-Й) находится 
выпнека изъ Гермогена о Дюниси. Галикарнасскомъ съ не- 
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изданпымъ толковашемъ неизвзстиаго автора. Рукопись крт- 
кая, въ похлитур». 
р. Уачае 1есйопев ех Софее Мовиепи а4 Ридаг! 
Оушра ва питего 1, ех Софсе Грыепз!-—ваф пашего 
2 (Ак. 6. № 389). 

Рукопись въ 4-ку, на греческемъ язык, писане рукою Мат- 
тен въ 2 столбца (веето 13 столбцовъ, в съ загхавнымъ 2и- 
стомъ—всего 5 листовъ). Въ началв рукописи изкпиеано: Уапае 
1еспопез а@ Рюдаг: О!умра ех (04106 Мозциейз 1уробгармае Зупо- 
дайз вом. 5. Ш 440 а6 ед к. Неуве. Рукомись содержать варенты 
по двумъ кодексамъ (Московекому и. Лейпцигекому) не 14 одъ 
Пяндара. Руконись крёикая, въ папкз. 

Е. Уамае ]есбопев а Зупезгат хер: еуопуноу ех диория 
Со@сЪиз Мовдиепз ив. 

Е. Узмае ]есНопез аа Рицагевоаш 4е 4езсгипше адм- 
]а 018 её атс: ех Чаобиз Софефоз МовдаепеЪив (Ак. 
6. № 392). 

Рукопись въ 4-ку, на 104 лист. и состоитъ изъ трехь евя- 
зоиъ: 1-я въ обыкн. 4-ку (1. 1—77) и заключаетъ въ ©ебз: Ад- 
вое ш Шешю Руиагем а ва01е1913 'РоеИз; 2-я связиа— въ 
бол. 4-ку и озаглавлавается: Аопо‘а(а в@ Р!а{агсвим 4е 41всгилше 
ади!а10г18 её апус! (л. 80—92); 3-я съ 93 по 104— опать въ обынн. 
4-ку› съ надписью: Уаг!зе |еснопез а@ Рцасом НБеПат де 01зет1- 
де &40]а{0г1$ 0+ &0161. Эти дв№ послёдтя связки относятся къ 
вышевыписаниой рукописи по Маттеев. каталогу и содержатъ: 
первая изъ нихъ -примвчан!я (ап1ъафуегз1опез) иа книгу Плутарха 
о разкичи между льстецомъ и кругомъ, а уторая—вар1анты (уа- 
нае 1есй0пез); обв писаны собетвениоручно прое. Маттеи— въ 
два столбца, но въ первой тексть по преимуществу летинск!Й, 
а въ поехгвдией одинъ греческий. Рукопись крёикая, въ политурз. 

С. Уагае 1есНопез а4 Аевсьиив Отедот1в ога@опез 4е 
{а]за ]ерайопе её сопла С\емрЬощеш, сит зреснише 
Соф св. Ех Со@се Мовдпетя (Ак. 6. № 380). 

Рукопись въ 4-ву, греческая, на 7 листахъ; первый листъ 
заглавный; на немъ подъ загдав1емъ рукою прое. Маттеи помз- 
ХХШ Песешь. 1174. 

Ш апааг. 1775) 
заглавнаго лиеть помфщенъ образчикъ (зрес!теп) рукописнаго 
кодекса Моск. Синод. Библютеки — въ 10 етрокъ. Въ иачахв 
(лиетъ 2) излагаются свзхвыя ‘о Моск. Син. кодекс», что онъ— 


чено: Сбопш! “а. затзмъ на оборот того же 
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бумажный, въ 4-,у, з& № 254, ХУ взка, ва 140 лнетагъь. Да- 
хве слвдуетъ ие лишенное интереса зам чае Маттев: Напс ех 
0008258710 ТБегогит }ис ‘тапз!а{т ©8536, собровсо ех рии! ОШ {гоп- 
{е, цы 1её иг: ^фу {Вуршу. ПЫ4еш ебаш герейшиь паес уегВа, 
фу тоб расарюо. 1 ГоНо шешЪгапасео еМаш, 4106 аве риташ ога- 
Нопет Пешоз еще её Ы8 |ед1щг, Вазагю5. Рио ащет 
Вис (11550 Шиш Вазагит, 492 Огезвы ПЪгоз 1аипе гед д. Ргае- 
ег рапс Вазапаш аПоз еЦцат Ваще (048 довшиз возаюг ша саюе 
рений (Ш, ЦЫ раес |ебитииг: &ёх тфу Марло &тиохотоо хобфрюу. 
Велёкъ за этвмъ заиъчащемь вынясывается порадонъ р*»чей Де- 
мосевна и Эсхина, какой неходитея въ самомъ кодеков. Затфиъ, 
на обор. 2 листа— Уаг!ае ]есйопез &4 огаЦопез... въ два столбца 
(всего 19 столбцщ.). Рукопись писана рукою прое. Маттеи, — 
ирапкая и чистая въ падкз. у 


Н. Уапае ]есбопез а4 даав ВотШаз Сгероги Малаттеп! 
ех рагфив Софефоз МоздаепзфБив (Ав. 6. № 376). 

Означениая рукопись ивходится въ одномъ переилетв съ дру- 
гими рукописями, Форматомъ ВЪ 4-ву — на гречесномъ язык», 
подъ общимъ заглавемъ: Уа\а т!100г19 рее! оввата сат пе 
аплтаДуег5 оп ив, шахмпе ех (094. гереныз С. Е. М. (вм. ииие 
подъ буквою К). Настояш!е вараиты на дз» бесвды Григоря 
Богоелова, именно: а@ ОгаНопет УТ ег ХТ, составляють 8-ю 
статью въ рукописи. | 

Г. Бреспиша 4погат ]ехсогат шедНогат ех Софее 
Огездетя её Мовзаиетя{. Ассейми? уашае сТовзае веа т- 
фегргеайопез Ис Шогат уосаЪо]огит, пошшайт: 1. Ех 
РзеПо. 2. ш Нотег Одуввеат. 3. ш Неводат. 4. Ш 
отпез ер1ю]ав РааН АрозюП. 5. Ех Со@се Отфази 
Мозиеп$: ш Огфазаш (Ак. б. № 398). 

Рукопись въ 4-ку, на греческомъ язык®, въ 8 дист., писана 
рувою прох. Маттеи. 4-я статья озаглавливается такъ: ЛЕЕефу 
ёрртуе(а ^@у &у ^® бкостбАю ПаВАф грфероиёуюу. Рукопиеь со- 
стоитъ изъ толкован!я сокращенныхь словъ, ветрачающихея въ 
древнихъ книгахъ. Рукопись чистая и врфокая, въ папк%. 

К. Уама тшог1з ргей 21058ага саит апииадуегзюн из 
МаНВае! (Ав. -6. № 376). 

О рукописи съ этимъ общимъ заглав:емъ сказано выше, подъ 
буквою Н.—Ояа главнымъ образомъ состоитъ изъ нивекольнихъ 
нексическихъ выписокъ, писаиныхъ рукою Маттеи, —именно: 1 вы- 


Ра 
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пиека: подъ загланемъ: Хоухтей А&баюу долее са 8х бафорюу 


ВВМиу тс палас те ФИ Трафф х "< увас... хй абик 
Зуко тёс З0рафеу. А. 2-я вышиека небольшая (въ 9 строкъ) 


подъ заглавемъ: Улбуог лоб Феб кодеихо ёррлубооутес Ав. 


(1х. 4-й). Зя: Лес чоб Чадхтроо (1. 5 об.—7); 4-я: ЛЕбекх тФу 
бтостомхау етиютоХ6у (1. 7 об.—8); 5-я: Дес &х 37с Но'овоо 
ВВАоо (1. 9—10); 6-я: ДёЕес Ортриха( &х << ”ОЗовае(ас ВВАоо 
(х. 1006.—13),—и изъ 3-хъ статей: 1) отрывка изъ греческаго 
глоссар!я неизвёетнаго автора; 2) вар антовъ на двз беседы Гри- 
горя Богослова и 3) Грутороо тоб @го\бтоо пер “Фу Тут 
су ВЗАюу <7с бвотуёостое траф\с. Так. образоиъ въ рукописи 
подъ № 376 всего 9 тетрадей или рукописей — на 02 ‘листахъ; 
писана мелкимъ почеркомъ рукою прое. Маттеи. `Рукопись чи- 
стая, въ папе. — 
Т.. Уама ехсегра БЪеПогаш шедйогиш ех @уегвв Со- 
@сфов Моздиетз из, поштайю: 1. Ех Софсе Мовдиетя 
‚ 55. 5у004 пат. 314. БорБгопи Раблагевае НШегово|у- 
_ Нали 4е рго{езв1опе уегае В4е! веу геНе1отиз сВи1зйа- 
пае (Ак. 6. № 49). 

Рукопись въ 4-ку, греческая, на 5-ти дистахь, пиезна рукою 
Маттеи. Она содержитъ въ себ’ одно только исповвдан1е Соро- 
ня. Въ начал говорится кратко (15 строкъ) о Софрон; зв- 
твыъ сяВд. строка: А-{а триб 000% де тду татегубу "|1 ау (ху; 
противъ этого послвдняго слова на пол8 находится замвтка Мат- 
теи: Н1е №зц@ даме зсг1Ба Со@1с1з Га М; дахВе схВдуетъ самое испо- 
въдан!е, начинающееся словами: Хр?) пёута @Уфрютоу бродотету 
харб(а хай оторат... Рукопиеь чистая и ирфикая, въ папкв. 


М. Ех Содсе Моздиетя! $урортарВь. бупода!в, пам. 10. 
ш дпаагю: 1) ШОе задогЬав вапеищез СЬпвИ. 2. Ве Рео 
ЕоПопе, Раблагева АпбосВеро. 3. ОФе Зегалю, еда @в- 
с1ршо.—М. Ех Софесе фурогтарь ЗшодаЙв, пит. 28. ш 
+0]: 1. Стевоги Малаптеп! сагтеп 4е вепипив ПБмв \её. 
её №. Тежбатепы, саит пцегргеайове ргозайса. 2. Ащ- 
рЫ|осВИ сагтеп еаздет атсашепи.—0. Ех Сод1се фуровт. 
зшодаНз, т #№1. паш. 30: СоПайо Яасшеп Г!опузи 
Речесеае сиш веВоШз (вс статья подъ литерами М. 
М. и О.—въ одной рукописи, подъ А 55). 

Рукопись эта въ 4-ву, на 12 листахъ, греческая, писана ру- 
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кою прое. Маттен. Рукопись озаглавливается такъ: Ехсегриа Чиае- 
дат ех серега запсотам райгит. Извлечетя оти взяты изъ 
трехъ кодексовъ Бибжмотеки моск. синодальной типограеи— за 
№№ 10, 28 и 30. Посжьдняя тетрадь, содержащая Соацо Ггаз- 
теци П!юпузй, напечатана и издана отдвльно въ 1788 г. (Ак. 6. 
№ 3208 ст. 8). Рунопиеь чистая и крзикая, въ папк%. 

Р. Ех Софсе 55. Бупо4. пат. 290: 1. Апопупи 4е 

глеюгса. 2. Зупоряв т®у рухорхыу Феыу. 3. Емв4ет 

диае ер1о]ае (Ак. 6. № 230). 

Рукопиеь въ 4-ку, ва 8 лист.—греческая, писана рукою Мат- 
теи. Она содержить въ себв три вышеозначенныя статьи не- 
извзетнаго писателя, извлечевныя прое. Маттеи изъ моск. синох. 
манускрипта за № 290. О послвдией стать того же энонниа— 
въ заглавемъ Фиае ер1з101ае—Маттеи замЪчаетъ: \У1депиг зспр- 
1ае а греюге диодам Сопз\ааИпорой (по а@ Сеогуаш Сурпаш аш 
розеа заб Апдгошюо Ра! еообо Гас1из езф Рацтагева СопуаопаореН- 
8105. Рукопись чистая и крёикая, въ папк%. 

©. Ех Софеивз в. Бупода]. пош. 328 её 324: 1. И 
8ю0]а СафазЙае (Ак. 6. № 45). 

Рукопись въ 4-ку—въ одинъ листъ и содержитъ письмо киръ 
Нилы Кавазилы, митроп. ОессалоникЙскаго, къ двоюродному 
брату своему (про т0у абтоб &уе{ибУ) киръ Николаю ВБавасиль; 
оно начинается: ПерЁ 17$ ёу%0(а$ т®у сот]рашийтюу в00... {).— 
Рукопись въ папки. 

— 2. Ерзюа Эетехги Судопе (Ак. 6. № 34). 

Рукопись въ 4-ку и также въ одинъ листъ,—содержить пись- 
мо Димитр!я Кихонскаго; оно начинаетея: Тфме талер лоу 
°о8& ао у@риу... ”). Рукопиеь въ папкф. 

В. Ех (о4. пат. 29: 1. Уапае ]есйопез а4 сар. Г. Ъе- 
УШе!. 2. Со. пит. 21: 4е тебаз А#Тешепаат. 3. Ое 
уосаБо]о ёот. 4. Ехсегра ех Ор! агс№ае]ос. 5. Уатае 
]есНопев а рго]обат СВтузозотл ш ер!в. а4 Нефгаеов. 
6. Ех Со4. 265: ехсегрит Нурройй Свгошеавз.— 5. Ех 


г) Это же самое письмо ветр®чаетеа еще въ другой рукопиеи— по мастоя- 
щему каталогу № П. 16. В., также въ греческомъ подхинникв в ВЪ ЛАТИИ- 
скомъ перевод» (Ак. б. № 310, ч. 39 и 40). 

2) И это письмо ветрёчается въ кругой рукопиен подь тёмъ же № П. 
16. В., въ подлинномъ греческомъ и въ перевод» ва латинеюй языкъ (Ах. 6. 
№ 370. д. 35 и 37). 


Сод. 297:`1. Ризе огайопев Зоверы Вгуеппи.. 2.. Уегвиз 
щ емвает верш]ебгат. 3. Увгогаш, амё уаг!а шшога, 
зеё во Ша всвоба ш Еуапрейа ех Фуетав Сода, 
бесшеща ех воет Со@се. 4. Уагае ]еснопез ех Со4. 
387 её 339. а4 Риуахем ПЪеПашт пер! брег ха! хаж(ас. 
5. Уамае 1есНопез ех (04. 217. а4 НеПат ПОуотшви 
НаНсагпаветв 4е Тьису@4е. 6 Уанае 1есНопез 6%. 
зсвоНа ех еодеш (со4.) а4 огабопет Фапёргет РенеНв. 
—Т. Ех Со4. 18: вое Шога ехсегиа ех уца ТЬеодом 
Е4еввег! (вез статьи подъ литерами В. $5. Т.-—вь од- 
ной рукописи, подъ № 287). 

Настоящая рукопись въ 4-ку, на 16 лист., греческая, писана 
кою Маттеи. Первая статья въ ней Ехефга ех уЦа Теодог; 
еззет, остальныя въ томъ порядк®, какъ показаны въ выше- 
иведенномъ оглавдени. Но изкоторыя заглав:я приведены 
всь неполно; напр, въ. № ЦК. 4. пожазе такъ: °Ех тыу ОЗ оо 
> рораоо друсмодотоорёуюу тр еххАтомот< (оторк. пе, 
'рахтурюу сфратихкфу Феофорюу катёроу (заъеь перечисаяются. 
вх. отцы: ДЛонией, Григорй Борословъ, ВасилШ В. Грагор 
чссвй, Аозныс Адекс., Товниъ Златоустъ,  Кириаль „Алекс, , 
триллъ [Терус., Евстае Антюох., Тарзей Констант. и Ниви- 
ръ Констант., дл. 8 обор.—9); въ № 5. 1: Ошае огаНопез оз. 
уели! —иоли®е в 17$ Аавтрау хораху пауторков, и: пей 
$ &Иоо тувбратос; въ етатьв № 5. 3: Миа Ив зспоНа ш Еуапбе- 
... перечисляются отцы, именно: Дамасъ Римекй, Феофилъ 
‹евс., Левъ папа, Амвросй и Васимй Селевийсвый (л. 17 
эр.—14); № $. 5: Уамае 1есИопез... в Твису414е, полне: дер 
у 905х506 Виоратюч.—Рукопись чистая и крёпвая, Въ пвп». 

О. Ех Со4. 303: Егавтешета ех @1озвато @гаесо апо- 
пуп! (Ак. 6. № 376). 

Означенная рукопись находится въ одномъ переплетв съ дру- 
ми рукопиенми и по счету 7-я. Ова помзчена рукою Маттеи 
къ: Ех Соц ее 55. 5упоб1 № 308 ш 4-ю. Тетрадь состоитъ изъ 
съ листовъ (о самомъ сборникв см. выше: подъ лит. Ник) 

У. Ех Со4. 221. 1. Невусвы РгезЪцем Н!егово]утНа ° 
ога\1о Ш Ьазатат. 2. АшрЫосЬИ огабо К ту ресо- 
кеуцхостИу (Ак. 6. № 35). 

Рукопись въ 4-ку, греческая, на 8 чистахъ; поедёдя! лиетъ— 


главный: Незусви РгезБует её 'АтшрНЦоевй Тсопепз!з диае ога|о- 
| 8 
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пез 1педЦае. Первое слово озвглавливаетея: Ноо{(00 треобитх. 
ТеровоХбрюу А0тос &< лоу тетрайрероу ЛаСароу. Противъ их 
загдав!я, на полЪ, рукою Меттеи помъчено. Ех Соё. ВЫ. ть: 
пою. 221. 1 4-10, 41 ргаезег т 1ш Нас огацове ти 15 УШИ е51 гс: 
из, Вее слово занимает въ рукописи 7 стревицъ(х. 1—4).(ъ< 
4-го лиета— другое слово: Арф/оуоо Етлюхотоо Тхо\оо 5 = 
ресопвутухост у, хай = тоу параАотоу кой = то р) пррет п: 
5фиу. Рукопись чистая, въ папкф. 


\. Ех Сода. 3279. 1. ОгЪазй сагтеп 4е ваеваа 
фа4ще. 2. 06 тепвтачв {егтае (Ак. 6. № 172). 


Два озиаченныя сочинен1я занимаютъ тетредь въ 2 пет 
въ &-ку—и составлаютъ Червыя стетьи (1. 1 и 2) въ рук 
номъ сборникв подъ Заглавемъ: Уама уамогит а Пг. Ми! 
соЙас\а. Тетрадь эт& переплетена визет® съ другими рукознеют 
тетракным развыми по содержав!ю въ одинъ переплетъ. Оз 
ный статьи содержать выписки изъ Моек. рукон. Обориив 
№ 279,—изъ коахъ первая подъ затлавненъ: Ех тву 19 (. 
Вас(оо тоб (итроб вофютоб Эти параттемидтиу (стихо 
н!е), —& вторая изъ того же сборникь подъ ельд. заглане 
Пер и4троу < (0 свиной рукописи ем. инше — П. 4. лм: 

— 3. СЬтувовюш огаФо = т@\аута (Ак. 6. № 3. 

Рукопись въ 4-ку, на 4 листахъ, греческая. ” Слово Зи> 
уеть озагхавяивается здвсь такъ: Тоб у сок калрб г: 
Тобууоо ариетисхотоо КоустауилостоАеюс тоб Хросодторо». : 
т рори тадаута хай ехотбу буубрия хай пере тоб 21) рутоптЕ 
Рукопись въ паок$. 

— 4. Огевоги МебгороШае №Меаеае огайо 4е Бари: 
в ладаев.—5. Апопуш! огабо сопёга Вотапоз 4е :: 
118, саш 4аароз вноШБав Четовзгайот ов (Ак. : 
№ 33). 

Рунопиеь въ 4-ку, греческая, ва 13 листахъ, писала к: 
и разборчиво. Первое заглав:е перваго слова, замимающаг ` 
листовъ, схфкующее: Грууорюо Мттропо\тоо. Мхаас Хотоз 5: 
ЛарВауюу, 5 об рф чаидфис Види уефа Ват Сочат» 
рабо, = и К ахрВФс тобто0с трбтероу бохцаасаев; вторг 
слова, начинающегося съ 10 хиста: ”Ауюуороо Абтос ачатрет 
х0$ тоб форайхов Вбуиатос тоб де (вода Автоутос фу я 
@ ву робтуреоу пробегу 87 4Соршу. Это олово окаичивеет 


__вваё 
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ь обор. 12-го листа; затвмъ слвдуютъ 'Атобеис пер! т7$ тбитс. 
Гкопиесь ВЪ ПАПЕЗ, 
Х. бресшиша Нцегагаш аНдао 'Софсат Мозаиепз ат 
(Ак. 6. № 404). | 
Рукопись въ 4-ву, на 10 хист.; 1-Й листъ содержитъ выше- 
зписанное зэеглаве. Въ рукописи находятся обрезцы изъ 
зныхъ кодекеовъ Библотеки моеков. синодальной типограхи; 
‚ чиелв ихъ есть образчики письма изъ мануекриптовъ 900 
довъ и даже 890 года. Рукопись чистая въ папк8. 


‚ У. ЗиЛае ех уагив Со@еиз (Ак. 6. № 403). 

Рувопиеь въ 4-ву, на 6 листахъ,—первый листъ заглавный, 
пкопись содержитъ въ веб выписки сокращен (сокращен- 
хъ словъ) изъ разныхъ кодексовъ и особенно изъ кодекса 

1 моск. синод. типограхш, который, по зам8чаню Маттей, 
кержитъь въ себ послаюшя. Рукопись писана въ два столбца, 
ачала: ‚З1е|ае ех (од. Орр1апй, затвмъ: Э11ае ех (од. Агаи, а 
гомъ ег Со4. Туробг. №1. Рукопись крапкая, въ папкё. 


7. Ма \ае! ап1тауегаопез ш огабопем Аеве8 м 
Тпатеват (Ак. 6. № 361). 

Рукопись въ листъ, на 4-хъ листахъ. греческая, съ латинекими 
им чан!ями не поляхь и въ Текетв 10648 кеждего выписан- 
го стиха. Рукопись повидимому не оконченная, —кр®пкая, въ 
ИЕЗ. 


А. Мобиа Со44. Мзз. ]есйоп18 Ушврыае М. Тезатепы 
Ыряеозат ЫБПофесае РааНпае (ниже’ № 17). 

В. Уамае 1есйопез Со@сит Тар%епзтат ад ]1абпаш уп]- 
зат М. Тебашепи (Ак. 6. № 355 и 357). 

Дзв рукописи, и об въ 4-ку. Первая (№ 355) въ 23 листа, 
орая (№ 357) на 78 листахъ, —0б% на латинскомъ язык®, пи- 
ны рукою Маттен. Первая рукопись содержитъ вар1анты къ 
тинскому переводу Вульгаты только на одного еванг. Луву: 
‚ начал, на 1 хиств, находятся выписки манусвриптовъ, съ 
торыми Маттея евзрялъ чтешя. Вторая рукопись содержитъ 
кже варвнты въ’ переводу Вульгаты на 3 евангелиет. (Мато., 
арка и Тоанна) и на Д®яюя Апостольсмя. — Обв рукописи 
впяя, въ папк8. 

С. [пех 1есНопит есс]езлазНсагит ех Софее Шряепя 
пит. 10 (Ак. 6. № 124). 


Рувопись въ 4-ку, на 5 листахъ, летинекая, писана рукою 
8* 
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Маттеи, —оборотныя страницы въ ней чистыя; какъ видно она 
не докончена; рукопись въ папк8. 
‚ Р. СоПабо Аросжурвеов саша е@отБиз Сошрицепв. её 
Егазт1 еФ1Нопе зесопда, 1егНа её даша (Ак. б. № 172). 
Рукопись въ 4-ку, из 52 листахъ, писана рукою прох. Мат- 
теи. Рукопись сборная, озаглавливается: \Уапа тагпогит а Е. 
Маирав соНесца и содержитъ въ себъ отчасти выписки изъ ру- 
кописныгъь сборниковъ Моск. Синод. Бибимотеки, отчасти вар!- 
анты и прим чаня къ разнымъ книгамъ свящ. нисан1я Новаго 
Заввта, послуживийя матераломъ для извьстнаго Маттеевекаго 
издан1я новозавётныхъ книгъ. Соотв®тетвенно этому. рукопись 
состоитъ изъ н®еколькахъ отдвльныхъ тетрадей, каждая съ осо- 
бымъ водержанмемъ. Первая тетрадь—греческая, содержитъ сти- 
хотвореня Арибаз:я врача и объ измврени земли (см. выше 
—1П. 3, лит. М), и еще стихъ о м8рахъ, составленный по по- 
кражан!ю церковнымъ пзенопви!ямъ: 1: 8: "Едехас соре(фагу хт: 
вторая тетрадь (л. 3—6) содержитъ сходи на н®которыя м%- 
ста изъ Двян! и Поеланй Апостольскихъ; третья — самая 
большая (1. 7—40) содеритъь вараяты и примичаюня на Дз- 
яня Аопостольскя; четвертая (лист. 41—45) варанты и при- 
мёчаня на слово св. Григоря Назвизена: Аудотасеех урёра; 
изконець пятая тетрадь (1х. 46—52) содержитъ статью заглаше 
которой выписано теперь. Она содержитъ сличеше книги Апо- 
калипсиса по изданямъ Комплютенекому и Эразмовекому: те- 
традь эта въ два столбца, на первомъ-—-чтеше Комил. издана, 
на другомъ-— чтен1е Эразмовскаго издан!я; варанты впрочемъ 
не окончены. Рукопись въ политур®, чистая и вр®пкая, — въ 
срединв и концв нисколько чистыхь листовъ безъ нумеращи. 
Но при переплетв листы размвщены не сове®мъ правильно: 
первые 4 листа (съ 3 по 6-й), заключающие хдополнен!е къ ва- 
рантамъ идущимъ въ непрерывномъ порядкв по дальн®йшимъ 
дистамъ, помвщены прежде ихъ. 


‚ Е. СоПайолез диогаш Софсит ПОгезаепзции Стаесогата 
ш АросаПрыш её диайёуог ЕуапееНа (Ак. 6. № 354). 

Рукопись въ 4-ку, греческая, на 20 листахъ, писана также 
рукою Меттеи, въ два столбца. Первый листъ—заглавный, на 
которомъ помёчено: АЪз01ч1 4. ХХГ. зерцеш\г. 1784. С. Е. Мацваег; 
со 2 по 8 листъ идуть соНаорев на Апокалипсисъ; съ 8 обор. 
по конець — на 4 евангемя ех Со4. Огездепя. На послвднемъ 
листв рукописи, въ конц, находятся свёдвн1я о 9-мъ Дрезден- 
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‘‚омъ кодекс, что онъ- пергаменный, въ 4-ку, не 167 хистахъ, 
тсанъ въ концв8 ХШ вЪка неизвветнымъ писцомъ,—что ©ое- 
‘нительныхъ частицъ (какъ-то ооу. 8е и друг.) въ немъ нётъ,— 
о онъ хранился въ Дрезденской царской библотевв подъ ли- 
рами А. В. (зеу Апбизшз Вех) и что навонецъ въ немъ сохра- 
лись изображен1я евангелистовъ и друг. Рукопиеь чистая и 
пкая, въ пап». = 
Е. Мойна ЫБПогит 1]айбпогат уег81ол18 Уи езфае. Со4ех 
Ъ1е зегуафаз а Рал]о Сгесог!4е Пеш!4оу, пипс допо 4а- 
фз е ОшуегзЦай Моздиетя. Ех еодеш Ме поашаг 
з]ае её 41всгерашез 1есНопез а@ юшш М. Тебатею- 
т. А@ даабуог Еуапсейа ейаш аНоз Со1е18 Ч!уегвае 
1есвопез позе валё (Ак. б. № 356). 

Рукопись въ 4-ку, на 51 листв, латинская и почти вся пи- 
н& рукою Маттеи. Рукопись представляеть очень зам чатель- 
1 трудъ. Ова содержитъ въ себв Уагае |есНовез а4 №. Теза- 
пит Ушед(ае уегз1005 по кодексу сохранившемуся въ библ1о- 
вв Павла Григорьевича Демидова. Кромв того этимъ разно- 
ен1ямъ въ рукописи предшествуютъ заивчан!1я о самомъ но- 
кс%, а въ конц —рго|ов1 а 4. вуапбе!а. На 1 листв находятся 
Вл. замВчан1я о кодексв, имейно. Въ началВ кодекса, зам%- 
етъ Маттеи, вложенъ листъ (бумажный) неизвветнаго издан1я 
(бл1и; на немъ находятся рисунки, р8занные на хдеревв; въ 
един ихъ указатель (ш4ех) самыхъ книгъь, а на мзетв типо- 
ахскаго обозначен!я года и проч. написано: ВШНа засга та- 
сера и т. д. Самый же вкодексъ пергвменный, въ бол. Форму 
ста, ХШ и даже ХП ввка, украшенъ многими изображен1ями 

золотомъ; страницы раздвлены на два столбпа; манускрийтъ 
санъ отъ начала до конца одною и тою же рукою; въ немъ 
2 листа. Затвмъ посл этого описаня манускрипта на обор. 
го листа Маттеевской рукописи выписанъ порядокъ библей- 
ихЪ кНиГЪ, на 3 лист8 — 1 ае ех водет Сод1ее Пеша4о“1апо; 
ле съ обор. 5 листв— Уаглае ]есПопез ех водет Со41се и именно: 

УП. Ерзюаз Са!оПсаз; обор. 10-го л. Прологъ къ Апокалип- 
су и самый Апокалиосисъ; обор. 14-го по 27 1.—на евангелия; 
№ эти разночтен1я снабжены многочисленными прим®чан!ями 
‚ поляхъ й въ самомъ текств — красными чернилами. Далёе, 
стъ 28-й-—Двяня ев. Апостоловъ; листъ 34 обор. Ргоосиз а8 
13а РазН съ такимъ замвчанемъ Маттеи: ди! пиНат шее 
Бе ш Содее; подобное замвчане Маттеи относится ко мно- 
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кимъ изъ послан! Апостола и означаетъ, что прологи, нахохя- 

пуеся при каждомъ послания, въ кодекс» не озаглавлены; листь 

36-&— Послане къ Римлянамъ; листъ 38-й —1-е посл. кь Корин- 

оянамъ, съ заизчатшемъ Маттен: аес ера 1 Соб ее пабе 

ХШ сариа: Мопит сарое ретат 9191300 631 ш 440; листъ 41-й 

обор. —Посл. къ Галатамъ; листъь 42 — Послаше къ Еовесеямъ; 

листь 43—Посл. къ Филипшйцамъ; обор. 43 го листа— Посл. къ 

Колосевямъ; листъь 44-й —Т1 и 2-е посл. къ @ессалоникйцамъ; 

хистъ 45-й—1 н 2-6 посл. къ Тимоеею; листьъ 46—Посламя къ 

Тату и Филимону; обор. 46-го— Посл. къ Евренмъ. Наконецъ съ 

листа 47-го обор. по 51-й—Рго]оз1 а4 4. етапбейа, между ними: 

на листв 49—Ерзчо Епзеви Сазяапо Найт им на диет8 50— 

о4ех: Сгайззито Рарае Оатшазо Н1егопйтиз заниет п Сео (ча- 

глае |еспопез). Рукопись изъ 6 тетрадей, чистая и кр®иаеа, въ 
позитурз °). 

5. А. Уамае ]есйопев а4 Тьеорру!асй сотшематнит ш 
ер180]аз Раз! ех Сод1се Апразало её ]мряепя.—В. Ма+- 
{Вае! едаздет. зресшпеп поуае ед 1 0тв.—С. Уапае }есбо- 
пез а4 14ет орив ш ог4шет гедасае (всВ три въ од- 
номъ переплет подъ № 344). 

Рукопись въ листь, на 124 лист., писана на сврой бумагв 
рувою Маттеи. Она состоитъ изъ З-хъ тетрадей и содержитъ 
въ себв варанты къ толковаютямъ Ософилакта на послан!е ап. 
Павла, извлеченные Маттеемъ изъ кодексовъ Августанскваго и 
„Тейпцитекаго и сличенные по печатнымъ изданямъ. Это видно 
изъ слВд. заглав1я, находящегося на 2 хиств рукописи: Трео- 
роу1асй агШер1зсор: Вшагае соттеп(аг1из 11 ошпез 0. РааН ер- 
510/а$, бгаесе её аИпе. —Розз е@бопет Гоп аепзет её Уепааю, 
адыьцо Сод1ее Апбизчапо её [реет депо её: сит ап1тад- 
уегэ1оп1Биз сг1\1с1$, Рукопись раздзляется на дв половины. Пер- 
вая половина рукописи, листы 3—86, содержитъ выписки вар- 
антовъ изъ кодексовъ Лейпциговего и Августанскаго, о которыхъ 


:) Ееть еще рукопись, содержащая замётки Маттеи, извлеченныя изъ ру- 
кописнаго Сборника бибж1отеки того же Павла Григорьевича Демидова. Рукопись 
эта озаглавливается: МоНИа Со@1с1з Со}ате|ае 401 попе зегумаг ш ВФНофеса 
Рай, Стевоги ЯШ, а Пев4ож. Кодексъ этотъ по описан Маттеи—перганен- 
ный, такие въ большой еорматъ, ХГУ въка, на 264 лист. и содержить ХШ 
книГЪ ПО сельскому хозяйству. Изъ втого-то кодекса Маттем собственноручно 
выписалЪ замвтви, снабдивъ ихъ многими прамфчан!ами на подяхъ. Авто- 
граеъ Маттеи въ 4-ку, на 6 листахъ, въ папк®; зпечится подъ № 325 того 
же стараго собрашя академическихъ рукописей. 
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Маттен даотъ (листъ 67-й) слъд. еввхвня: ‹«Содех Апризапиз А. 
Онъ писанъ на гладкой бумагв въ 8-ку, 1387 года; гокъ этотъь 
обозначенъ въ самомъ концв. Кодекоъь содержитъ въ себв посла- 
ни Навла съ толковашяии Оеохилакть из вс посланя кромё 
къ Филимону. Во 2-мъ носл. къ Коринеанамъ н®которыя схожи 
однако завметвованы у Экумевя. Писецъ быль человвкъ уче- 
ный и орилежный; безъ всякаго сомн®н1я, что ошъ писахь его 
ино ©-в% Родеев, что съ ввроятностцо можно заключить изъ з8- 
мъутки на стр. 653. у. 12.—Содех Апбизапиз В. содержитъ твже 
послашя ап. Павле съ схойнии Осохилакта и составляетъ косхов- 
ную переписку перзаго кодекеа: это видно ие только изъ оки- 
наковыхъ чтен!й рьчей ап. Павла и Огофилекта, но и изъ од- 
нихь и тАхъ ше приписокъ и примёчан! па страницахъ я даже 
иодописонъ; впрочемъ онъ пизетъ и своя особенности, тавъ въ 
началь ость часть предисловя изъ Экумея, & въ вонцв по- 
слам Павла и охол:й Оеофилакта прасоедянены ХУП беездлъ 
Златоуств...› Вторея половина Маттеевекой рукописи содержитъ 
феейопев тапат(ез Сосит ТпеорвусН а@ Юрчоаз РаиКпаз, 60 
инонествомъ прим чай на поляхь самого Маттеи.—Рукопись 
въ корешковомъ переплетв. 


6. Уамае ]есбопев а4 Зермасииа ицегргеез Уеегз 'Тезва.- 
шепй ех 4уегз18 регергиав СофеШив стаес1в (Ак б. 
№ 337). 

Рукопись въ дистъ, изъ 26 тетрадей — въ 200 дистовъ, ци- 
сана на разной бумагВ и разными почерками — погречеени, за 
исключешемъ примзчанй, которыя на датинекомъ языкв. Ру- 
копись содержитъь вар!анты на свящ. книги В. Заввта, извле- 
ченные Маттеемъь изъ разныхъ иностранныхъ кодексовъ. Эти 
кодексы, числомъ 9, пересчитаны имъ и описаны на рервыхъ 
двухъ хистахъ настоящей рукописи, съ сл8дующимъ зам чанемъ: 
‹«Изъ сихъ (9) кодексовъ шесть я самъ сличахлъ; три остальные 
одинъ изъ моихъ крузей, который по сосвдетву со мною быль 
священникомъ, —мужъ ученый и тщатедьный: имъ сличелы два 
кодекса Псалмовъ и одинъ 12 пророковъ, начатый варочемъ 
мною>›. Кодексы эти принадлежать двумъ бибщотекамъ: 4 ко- 
девса (№ Т, П, Ш и [\) бибмотеки Евгошя тоо прет» архЕ- 
тисхбтоо Херовуос х ХАаВ оо, аб (№ Т П, Ш, 1У и У) 
библотеки Доровея {(ерох/рохос, т(хАту Вопр ах, тоб 8 "Тадчн. 
Но кромв этихь кодексовъ въ рукописи есть вар!анты н изъ 
другихъ. Рукопизь начинается (листъь 3—4) варантами на книгу 
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Екклеззасть по кодексу (№ П) Евгешя и на кн. Пфейь по код. 
№ Ш; затфиъ по кодексу Доровев: № Ш — яз 12 орорововъ, 
№ П.—ва Осалмы, № У.—на 4 ки. Царетвъ: см. лиеты 5-33; 
далве, по кодексу Евгеня № Т вараиты на 5 книгь Моусея— 
листы 33—60, между поел®дними листы 41 по 48 еодержатъ ва- 
ранты на ин. Быт!я по кодексу Доровея № Т.—Фиеты 61—68 
завлючеютъ зараяты ина ин. Псали. по кодексу ВЬНоШесае Рав: - 
пае, Асадетзае 12ре!е08йз, зее. ХТ. п Юбо.—Лиесты 68—82 седержатъ 
вар1анты на книги: Притчей, Евклезеасть, Пвень Пвсней и Това 
по кодексу ВЬНе\ееае Пгезцепыв Шеслогаб®, который, кром% тек- 
ста 70-ти, сокержитъ чтенмя Аввиллы, Симмаха, Оеодотана, и 
который, по заиёчаню Маттея, находилея нФвогде въ Ивер- 
скомъ иа Афон\ мошастырь. Далве, листы 83—87 содержать ва- 
ранты по коденсу № Т (пергамевный ХТ в.) на ин. Еввлемасть, 
отчасти Притчей и Пфевь Пфеней, съ толковатями анономовъ, 
‚а также Григоря Нисекого, Златоусте, Евстаея Антожйекаго, 
Дадима, Весымя, Олиишодора, Полвхров!я и Евеев!в; объ этонъ 
кодекев Маттеи заи®чаетъ, что онъ содержитъь вс® заиВчатель- 
вые варанты, & самый кодексъ аосоггизяте в риевге зегриа$ 
631. Затвмъ, листы 91—123 содержать варавты ва разныя 
книги по кодекеамъ Дурутриоо (еророуауоо тоб ха\мЕруоо,— 
именно: 1. 91. на прор. Терем! по код. № П, я. 95. — на пр. 
Тезекиля по код. № 1Ц; я. 100.—на пр. Денила; 101—на 12 
мал. пророковъ по под. № Г\; л. 105 — на Певлмы по под. 
№ У: 1. 111—123.—ва пр. Иса по код. № Ги П. Дахве съ 
листа 124 по 166 слздуютъ выписки вареантовъ изъ многочи- 
сленвыхъ кодексовъ Августанской бибмотеки на разныя книги 
свящ. Писаня; при этомъ Маттеи предпосылаетъь краткое опи- 
сане каждому кодексу, съ разными о нихъ зам®чан!ями. На ли- 
ств 148 помвщены Монца Софию Мопас\Мепзит, съ описан!емъ 
9 таковыхъ кодекоовъ. Наконецъь съ 167 лист савдуютъ вы- 
писки варантовъ изъ толкован!й отцевъ на разныя книги, имен- 
но: 1. 167 — на пр. Исяйю ев. Кирилла; х. 173 обор. — на 12 
пророковъ его же; л. 179. — на жн. Быт!я [оанна Златоуста; л. 
185 — на Пеалиы его же; л. 188 — на пр. Исаю его же; л. 
189 — ва пр. Дан!ила его же; л. 191 — на Пеалиы св. Аеанаейя; 
1. 198 обор. на ки, Евклешасть св. Григор1я Ниескаго.—Руко- 
пись въ корешковомъ переплет». 


‘7. Уашае ]есНорев аа ХУП. ВомШаз СВгувобюши ех (0- 
д1се Априало. 2 (Ак. 6. № 350). 
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Рукопись въ лиетъ, въ дв тетреди,—всего писанныхъ 9 ли- 
стовъ, на сЪрой бумагв, греческая, въ две столбца; — первый 
лнстъ заглавный. Рукопись содержитъ вараиты ва ХУП бесьдъь 
Златоуста по код. Августаискому № 2 и по печатному издано 
Монзокона. Рукопись ошанчиваетея 17 бесвхою (2г< 1% Бпрау- 
Эесау сих?) съ елЪдующимъ замвчанемъ Маттеи: Ве]14иа пи] аз 
Бол Нае ш1бпа ад1есаг! ехаплое. Спгузозющиз ешз аиезог 6336 пв- 
40, Рувопиеь въ папкв. 

8. А. Уамае ]есбопев ех Со. Априщапо а4 ТЬеорБалив 
]вамт: (Ак. 6. № 363). 

Рукопись въ листъ, на 22 лист.— греческая, въ два етолбща, 
пясана прох. Маттеи въ 1802 воду. Первый хлистъ заглевный, 
из немъ: Уатае ев Мопез ех Сод1ее Апбизщио, зеспадит Ве1зегот, 
рая. 81. паю. 1 а4. Твеорвап1$ [запг: СБгоповгаршат. — Тпеерй 9. 
ХПИ. Вег. 1802. На второмъ листв, въ началь, выписано ва- 
главе книги въ кодекс. Варанты Маттен сличалъ по париж- 
екому изданю Гоара 1655 года. Рукопиеь чистая и кр®пкая, въ 
папе. 


В. Уамае: ]есйопез ех Со. Апба по ргаефапивато 
а4 Сеогри бупсеШ С(Ъ)гогеов (Ак. 6. № 362). 

Рукопись въ листъ, на 6 листахъ въ два столбца, греческая; 
писана Маттеи. Первый листъ заглавный: Узаг/ае ]есМопез а@ 
беогвй Зупее СЬготеоп ех Собее Аориз!апо, весиадит Ве1зегим, 
раб. 81 пию. 1; ниже этого заглавя схва. заивтка Маттен: Со- 
Фех Мс е уа]!4е ргаезапз е1 ех ео шика етепдага роззцой дп 1ехш 
едИо. На обор. заглевнего листь сообщаются свфдёя о самомъ 
кодешев. При вличени Маттеи руковохился парижекииъ изда- 
немъ Гоара 1652 г. Рукопиеь чистая, въ папЕ®. 

9. Уамае ]есНопев ех Софее РегороШвапто а4 РВЦопею. 4 
(Ак. 6. № 353). 

Рукопись въ 4 тетради, въ лиетъ, всего 28 листовъ, писан 
рукою Маттен на синей бумаг®. На 1-мъ чиетомъ листв подъ 
заглав!емъ: Узае ес Цопез а@ Рыюпет ?ех ргаемапИвзто Со41ев 
Ре\горо! ато В. оПесвае Асабет1ае Зе1епИагат находится соб- 
ствениоручная помъта Маттеи: Мозциа 1806 её 1807. Затвиъ яз 
2 листв излагаются свздви!я объ этомъ петербургекомъ кодексв 
и выпаевно содержане его (всего 29). О еамомъ кодекс® Мат- 
теи замчаеть, что ‹онъ— ХГУ в%ка, ш сага Ботруета 1аеу1- 
ва1а, писанъ разными почерками, въ бох. 8-ку—что онъ одинъ 
изъ твхъ манусвриптовъ, которые при цар® ‘Алекс Микайло- 
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вич% взяты монахомъ Арсешемъ изъ размыхъ аоонекихь мона- 
стырей, что видно изъ подпиеи на 1-й страк. 1-го листа имени 
Арсешя и изъ другой (на 1-й стран. 4-го листа, съ котораго 
начинается Филонъ) подписи: тоо Ватопа'юо (имевши зоонекаРо 
ионаетыря); далве, что на 2-Й стр. 2-го листа и на 1-Й стран. 
3-го листа содержится указатель кодеков и что иаконецъ олъ ваиъ 
пронумеровалъ листы кодекса». Въ звивтиВ своей ва заглавиомъ 
лист® Маттен высказываетъ, что онъ получать ототъ кодекеъ 
еебъ на домъ, пользовалея имъ по изскольку ивсяцевъ и прихеж- 
но сравнивалъ его съ лондонскимъ издамемъ Мангея. Въ другой 
замътЕв (на 2-мъ листь, на пох) онъ говоритъ, что «Ковлене- 
вый (Со1511апзез) нодекоъ безъ сомнзшя есть петербургсий». 
Съ 8-го листе пачинаются въ рукописи выпиеки варантовъ. 
Между 2 и 3-мъ листами вложена четверка съ заиётками Мат- 
тени; такъ на обор. ея пересчитаны нмъ изхвна, въ которыгь 
-Роворится объ этомъ петербургсиожъ кодекс® Филона, имевно: 
Ю1е Ветегковает аБег Визвап4 1п ВбекзевЕ ао? У1< зе пзеба еп, Киви 
ци Венроо. "Твей Г. ЕгГагд. 1788. 8°; у самаго Маттен: 1) Са- 
че0а Уюнз а@ Магсиш, у01. П. раб. 124. Мозциае, 1775. 8°'— 
2) №ИЦа Со44. Реиор. 1780. 4°. м ргаеац. рав. 29. Рукопись 
очень замвчательная, со многиин примчанями Маттеи, въ тев- 
ств и на поляхъ,—прзикая и чистая, въ пзокз. 


10. Уамае [есбопез ех Со44. Апрожапо а ерзю]аз Ва- 
3Пи Март:. 2 Ней. (Ак. 6. № 346). 

Рукопись въ листъ, въ дв тетради (А и В), на 16 пиеав- 
ныхъ въ два столбца листахъ, руви Маттем. На 1-нъ чиетомъ 
янеть заглаве: Уапае |есИопез ех ааИцизято ег ргаезапизето 
Содее Апбиз1апо а@ ВазИй Маро! ергзю!а5. На 2 ляст® въ начахь 
сообщаются миня объ этомъ древиёйшемъ мамусирватв, именно, 
что въ иемъ 317 листовъ, — что большая часть его идеана на 
пергамеяв ХТ и даже Х в8ка, разными руками. При сличеши 
этого кодекса Маттен пользовался изданемъ Гариера, т. Г. Раг15. 
1730.—Настоящая рукопись состоитъ изъ варзитовъ и цолыхъ 
выписокъ съ замфчанями Маттен; изъ нихъ одна въ самомъ 
вонцв ©18д. содержамя: Моа. Ерш попа поп 651 ВазШИ, зе4 
бтебог! Мамавхем рита. Еаш егбо Шо сошрогау: сиш е@ц. Сге- 
5ог. Вазае 1550. Ро. чЫ |ебиог раё. 317. И чие ввогфиог: 
КеЛгоа{% фруоуи (0 томъ же см. замЪтку его на обор. 4-го ди- 
ста, въ конце 2-го столбца). Рукопись чистая и крапкая, въ мо- 
хитур%. 
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11. Пе Содее УНетЪегоеля ЕуапоеНаги ай! уегяотив 
Ушвз4ве (Ак. 6. № 345). 


Рукопись въ листъ, на 14 листеахъ, латинская, писана ру- 
кою Маттеи. Первый хлистъ заглавный, второй начинается опи- 
сан!емъ настоящего Витембергскаго манускрипта. Вотъ это опи- 
сане. «Кодексъ пергаменный на 146 лист. большаго =ормата, 
въ два столбца. Заглав!я евангельскихь чтен писаны кино- 
варью, — инишалы же (начельные буквы) раскрашены кико- 
варью, лазурью и зеленою краскою. Самыя чтеня расположены 
по порядку гахивачскаго чина, & не римскаго, которые между 
собою различаются, такъ какъ римсюй начинаетъ порядокъ чте- 
н1в отъ Рождества Христова (а пайу име Срг1зИ), а ‘талликан. 
ск —съ поста (86 адуепш). Манускриптъ писанъ однимъ пис- 
цомъ н повидимому ХПИ взв5а. Кромв 146 пергаменныхъ лист. 
въ немъ есть еще два листа съ надписью позднёЙшей, но также 
старинной руки: КуапбеНит де ]апсеа». Въ рукописи Маттеи вы- 
писаны изъ этого древняго кодекса еванг. чтен1я на дни не- 
двльные и праздничные въ томъ порядЕВ, въ какомъ ом8 нахо- 
дятся въ самомъ кодекс®, съ обозначентемъ имени евангелиста, 
главы евангешя, стаха и даже съ выпискою начала чтен!я. По- 
схв выписки @ванг. чтенШ изъ кодексь въ рукописи Маттеи 
должны слвдовать Г.есИопез уаг1ап1ез вех еодет..., но этимъ ва- 
рантамъ одВлано только начало.—Руконись чистая и урзикая, 
въ пеокф. 


12. 1. Узмае ]есйопез а@ Типаеат Госгат ех Со. Апел- 


Збапо. 
2. — а4 Атоюею 4е шлп4о ех еофет Со@1се. 
3. — аа Таавпат 4е поп 1етеге стгедепдо саатшае 


её 4е \асф ех еодет Со се. 
4. Ех апо Содсе Апраало её ех 41уегыз ав: а) ш 
№1етшаш; 5) Мивсае елеошиии; с) ш Негает; 4) ш 
Вассвош; е) 4е поп фепоеге сгедеп4о саатшае; #) уца 
Еасап;; 8) &а4 Баршещат Пюдогт Вю; В) а4 еат 
рагет Нехеёшег: Ваз. М. чЫ 4е пафата её ргорме- 
{де аппоаШит ехрош; 1) РЬувю]о81еа, даае уп] Ер!- 
рВапюо Н'ацаг, ех Со. Апрамапто; К) аща вайг100- 
сошиеа Че шлите её ее, ех Со. Апоаввто (вс руко- 
писи въ одной папкВ подъ № 364). 

Рукопись въ лиетъ, на 27 листахъ, греческая; она состоитъ 
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изъ 6 тетрадей по ифекольку вараитовъ въ хеждой. Такъ пер. 
вая тетраль завлючаетъь въ себв первые три вар1анта (на Ти- 
имея, Аристотеля и Лущана) по кодексу Августанскому № 32 
а. Ь. с.; вторая тетрадь содержитъ слздуюпия пять варузитовъ 
по тому же кодексу № 52 4. (листы 7—10); 11-Й листъ заклю- 
чаетъ въ себв варантъ а@ ГКастепот 01040г! $1сий по тому же 
кодексу № 52 е.; третья тетрадь 1. 12—14 содержитъ вар!анты 
а4 Нехаетегоп ВазИй М.; четвертая тетрадь завлючзеть въ себз 
«Физ1ологю», праписываемую Епиханю: она извлечена изъ од- 
ного и того же кодекса, гдв и Нехаетегоп, и представляетъь не 
вар!антъ, а полную выписку всего сочинев!я въ 23 главы, съ 
прамвчанями Маттеи на поляхъ; пятая тетрадь содержитъ са- 
тирико-комическую баснь 4е тиге её Ге, попдот еда, вх Сой. 
Апвизапо 1гао5сг1риа; она также представляетъ полный текетъ съ 
иногочисленными примвчан!ями Маттеи (л. 24 и 25); наконепъ 
шестая тетрадь содержитъ въ себз варантъ въ каталогв непо- 
изченный, — именно: Уага 1есИ00ез а) а4 Аезсвуй Жутеплдез и 
Ь) а@ Еуг!р! 913 НесиБат,—0ба вар1авта по двумъ Август. кодек- 
самъ. На рукописи есть дата: 0. 10. Рег. 1801. Рукопись чи- 
стая и кр8икая, въ политурф». 


13. Уанае ]есбопев а Зершаспиа ех Софксе 4амевя 
(Ак. 6. № 336). 


Рукопись на гречеекомъ язых®, въ два столбца, бевъ полей, 
въ листъ, на 42 листахъ, писана рукою Маттен. На первомъ ли- 
ств ея сл®д. заглаве: Уагае ]есо0ез ех (Сод1ее ДАиауетзй ад 
ГХХ Гиегргеез е@1И0оп1з Возапае. Затвиъ сл®дуетъ замвтка Мат- 
тем, относящеяся къ содержаню кодекса: Не Софех сопипе! 
отоез ИБгоз № 4ог1саз еие ипиз ех ргаезбап Из. О самомъ 
кодексв, изъ котораго сдёланы выписки, Маттеи говоритъ схв- 
дующее: Н!:с Со4ех Фопаи$ ег ВАЬПо И есае ашрИзз! тг Зепаа5 2Иа- 
у1еп38 и: ех Вас пойа, диае 1 Со@1ее герегииг, @ветиг: Не орпз 
запеИзытит Фопатиг а Тораппе. Тзхозевтзйоо 71851е0зе Разоге 
Мео-Во|ез]аутае Вонето-Тепоп1со 16 ПесешЬ. аппо 1620. Эта за- 
мзтва Маттеи находитея ‚ина томъ же 1-мъ зерлавномъ лист%, 
вверху, — в внизу находится другзя, въ ноторой Маттеи пере- 
числяеть когда изъ какой книги сдвланы вмъ выпиеки; отеюде 
видно, что выписки начаты имъ 16 нояб. 1801 и оковчены 5 
юля 1802 г. Варланты относятся къ слвкующимъ книгамъ: 
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1. Изъ книги Числъ—х. 2. 

2 › Тис. Нав.—л. 10 обор. 

3. > Судей—х. 14. 
4. › “ Руен—л. 18. 

5 › Царетвъ: 1, 2, Зи 4-0й—1. 18—26. 
6 > Пзралиноменонъ 1 и 2-0й—л. 27—31. 
7 з Нееми—л. 81 обор. 

8. › Эсеири—х. 82 обор. 

9. › Тухиеи—л. 33 обор. 

10. › Товита—л. 34. 


13. > Эздры—л. 87. 

Рукопись крВпкзя, чистая, безъ помарокъ, въ политур®. 

14. Уагае ]есбопез ех Ио Сойефиав Мовчиепя ав ер18®- 
Лав ЫБаюП её а4 тишаз ЕЫБапий. е$ ВазйИ ый (Ак. 
6. № 374). 

‚Рукопясь въ 4-ву, на 17 лиотахъ, греческая, нисана рукою 
Маттеи. Первый диетъь — заглавный. Рукопись содержитъ въ 
себв варанты а@ ер!з\0]аз ЕлБапи её ВазИй Мази: по тремъ Мо- 
сковекимъ кодексамъ. На обор. заглавнаго листа Маттеи такъ 
описываетъ эти кодексы: № 1-Ё есть кодексъ моск. синод. ти- 
пограФши,—онъ въ 4-ку (вврнфе въ 8-ку), за № ХШ и содер- 
жить ХУП емъшанныхь писемъь Ливан!я и Василя В.; № 2-й 
есть первое собран1е кодекса моск. синод. библ. за № СсССШ 
въ 8-ву, съ 283 по 379 л., содержитъ 244 писемъ; № 3-Й есть 
второе собран1е того же кодекса, писанное другою рукою, съ 
379 по 417 ж., содержитъ 117 писемъ '). Рукопись крзакая. 
15. Уамае ]есцопез; А. АЯ ер1зю]ав УаНаш Парегаог!в Ва- 

_ вЙЫ М., Тыот: Реавюае её а4 дизгат огайопеш Ф- 

Паш ех Софее Апсиапо. —В. АД 4тез ПШеПов Газа, 
ех. 0о4се Ая ато.—С. Цеш ех ипо, амобаз еб блБав 
Софефив Амрищатив а4 еряо]ав Р\зат 15. АЪат в, 
Рурадогае, Вгай, Н!рросгайв, Нав, Ацахегав, Ое- 
шоена, СШошвз её ПлосНз Мефе (Ак. 6. № 347). 

Рувопись въ лист ‘на 13 листехъ, греческая—въ два столб- 
ца, писана рукою Маттеи. Рукопись раздвляется не дв тетра- 
ди-—каждая съ особымъ зэаглавнымъ лиетомъ; первая (л. 1—7) 
содершитъ: \Уапае |есПопез ех Со4. Апбаз\апо а@ ера Гийам 
Гирег., Вай Ш М., Т94ом Решяюае (х.. 4-Й) ей 11 даамат огацо- 

1) Объ этихъ же трехъ московек. манускриптахъ гораздо подробиве гово- 
ритея у Маттеи въ другой его рукопяен (Ак. 6. № 348)—ем. нише, Ш. 3. 


. 
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пет Гобао!; (вторая л. 8—13): Уатае |есИопез ех даофоз Сод4. 

Аихиз. Ш @р15101аз Рузаг!41з, АБаг $, Ру\парогае е\ саез. По за- 

м®чанию самого Маттеи особенно замфчательны варанты из 

письма имп. Юльна и Васимя Великаго. Въ кони® рукопиен 

Маттеи дёлаетъь такую заметку: Ех 1303 фаз Со44. 1егиаз Мс 

тахите сопуеп сит её 10 Рабиси. Кром® того въ рукописи ветр%- 

чаются важныя замётки Маттев относительно самыхъ эпистоль, 
что нзкоторыя изъ нихъ досель не открыты. Рукопись крёпкая, 
въ политурж. 

16. А. Уамае ]есйопев а4 Зехциа Етри!сиш ех Со4. Апро- 
апо 1.—В: 1. Уамае ]есбопев ш еап4дет сота ап!- 
тафуег1 ов из. 2. Ассигмыа понНна ЕуалееНагН ртаес 
\® ВЕРШовеса бобаюа. 8. Пове ереае Петяебги Су- 
допе её ата №00]а1 СаразЦае саш шеа ифегргеайопе 
]айпа её саш шез аптадуегаопо8—ех Собее Сае- 
{егруапо её Мовдаетв!. 4. Уапае 1есНопез ад СЬгво- 
отат ех Со4. Апраапо. 5. Апипадуега!отез  &а4 
Вот ат СЪгзовюпи юш. ХП рас. 395 вед4. 6. М№оН- 
Яа Софа Апрабаш, саш 400 со Стесоги ШеПим 
де 41=есИв стаес15 (Ак. б. № 370). 

Рукопись въ листь, на 47 листахь — греческая, съ хлетин- 
свими примзчанями на поляхъ и въ текст®; рукопись писана 
рукою Маттеи. Она состоитъ изъ н®екольнихъ тетрадей съ от- 
дВлЬьными статьями. Первый листъ ея—заглавный, съ выпиекою 
вевхъ статей рукописи; на второмъ —заглав!е первой статьи: 
\Уаглае 1есцопез а4 Зехи Етримс1 Нуроёур. РуггНоп ех Сод. Апб.— 
съ третьяго листь идутъ самые варанты и оканчиваются на 
9-мъ лист, съ помвтою: УЦешЬегсае 4. ХХТ. Мм. 1801. ‘Съ 10 
либта слвдуютъ варанты на 3 книги того же Сексть Эмпирика 
и оканчиваются на 24 листв: оба варанта по код. Авгуетан- 
скому`и‘по печатному изданию Фабрищя (ШМрязе,, 1718); жром% 
того пос жи16 снабжены примьчанаями Малтен. Далее, еъ обор. 
24 лист по 34 идутъ Ассога пойиа изъ древнфйшего. Августан- 
скаго кодекса, содержащаго въ себв Евангеларш; статья эта 
разквяяется на дв: первая (1. 24 об.—29) №И4Ца аа [У етап- 
сена со многими на поляхъ и въ тевств прим ченями Маттем, 
вторая (06. 29 л.—34)—еодержитъ Мепоюб1ат; онъ провзренъ 
по изданию Готансваго Менологя, енабженъ многочисленными и 
важнзйшими примёчан!ями Маттеи, содержитъ 12 м»еяцевъ и 
начинается сентябремъ; оканчиваясь м%8еяцемъ августомъ, оиъ 
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содержитъ въ 6ебв еще: а) Косма бора (Вос ез, замз- 
чает Маттен, {$ бророис рурнас хай созабвх ха Хетоорт(ас ) 
и Ь) `Еожтутёма т7с а. &880р460с тс теовараховтс в Пу паую- 
а. Налже въ рукописи съ 35 по 40 листь схвдуетъ тетрадь 
съ иъсколькиии пнеьмеми Лимитр!а Кидовскаго и Нилы Кава- 
силы, именно: а) лиетъ 35—ётиютоХ] соб Кодфут: ио замъченю 
Меттеи письмо это писано Димитремъ по всей взроятности къ 
НилЪь Кавасиль; Маттеи снабдиль его въ настоящей рукописи 
своей многами критическими м бибмограхическими прим®чан!я- 
ми, —® на л. 37 выписалъ его въ латинскомъ переводв: оно на- 
печатано имъ отдвльно—въ первый разъ въ Дрезден» въ 1789 
и потомъ выЪет® съ летинскимъ текстомъ въ «Погода аду», 
Мозацае, 1811, стр. 250—253; 5) лиетъь 36 содержитъ другое 
письмо того же Диматрая Кидонскаго ех (04. СбиаеГегБуапо пит. 
77 (начин. тоу у 'Наюбоу 010$ арё...): оно тавже снабжено 
многими важными примфчанями Маттен, съ латинскимъ пере- 
водомъ его на лист 38; ©) листь 39-Й содержитъ письмо еес- 
салоникШекаго митрополита Нилы Кавасилы къ ‘двоюродному 
брату своему Николаю Кавасилв, снабженное также многими изъ 
Фабрищя и др. примвчанями Маттеи, съ латинекимъ его пере- 
водомъ на лист 40. Оба эти письма—Димитр:я Кидонекаго и 
Налы Кавасилы напечатаны въ томъ же издаши „[0‘х.е^Аумха“ — 
стр. 246. Наконецъь посавдняя тетрадь содержитъ въ себъ: 
а) л. 41—42.й—варанты изъ Август. кодекса греческаго Нов. 
Заввта, содержащего въ себв чаеть евангел1я Луки съ катеною 
Никиты; 6) ласты 43—46 содержать Ап!тафуегз10965 а@ То8п015 
(1575030! БошШаш ХТ (по Монхокон. изданю, т. ХПИ, стр. 
395 и дал.); послЪдн! листъ 47-й заключаеть № ина Со41е18 
Ацбиз1а01 (ХУ в8ка), во 2-й половин котораго находятея сл®д. 
сочинен!я: 1. Авопуш: ПБе!ит пер! соутабеис; 2. Гех1соп Апопути; 
3. Сгебог спуаздаш сотрепат 108165; 4. Апопуш: Гаршецию 
дв 1щегриоснош из; 5. Махию1 Рапид д10бит Де сгашиптанса; 
6. Еаздет т&р} соутабеюс ту поб Лото рёршу; 7. бгевоги Н- 
Бе! 4е @1месиа; 8. Авовупа Пбе|оз, сии Ме езр 14ех: 
Качбуес оду 9ех тер соаВФу ехт4аес ха! состоАТе балаиВа- 
уоухес... Рукопись крзикая, въ политур®. 


17. А. Гадех сод1сат Мз8. стаесогию ВЬПофесае Гряеп- 
83 РааПпае.—В. [4ех софсита Вге]ам1етзииа Ношем 
(Ак. 6. № 321). 
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Рукопись въ листъ, на 7 лнст., писена рукою Маттеи и со- 
держить в) краткое описане 17 рукописвыхь греческихь сбор- — 
никовъ Лейсцигской бибмотеки безъ нумеращи съ выписково за- 
глав (10041с63) ихъ содержаня (4. 1—5). и ,) сборниковъ Взид 
диме Вгезатепвез, завлючающахь въ ©6бв творемя Гомера— 
©ъ нукерашей (1. би 7).— Рувопивь иръокея, въ царк®. 


111. Е а4 едепдит рата. 


1. Уамае ]есНопез ех ХЛУ. СофеЪов Мвв. Фуегвагат 
ЫБюоесагиш аа № 7. Сгаесит., т №10 (Ав. 6. № 340). 


Рукопись въ лиетъ, на 193 листахъ, писана рукою Маттеи. 
На 1 листв слвдующее заглаве: Уагае |есиопез а4 М№отим Тез\а- 
шепит Стаесит ех ХХТУ. бодс из, Мопасшеп$Ъ из, Ацби$1а15, 
биервегЬу {а 115$, Огездеия, боШшапо, А(ау1еп$ её РепПизи1$ Гап- 
5ег1.— Ргает1зза езр 1310огим Софеит пойЦа. Ассеззегип! диоцие зе- 
]есла зепоПа сгаеса её поппиЙае апитадуег$101ез с! Исае. Въ этомъ 
оглавлен1и показано все содержаше труда Маттея, праготовлен- 
наго имъ къ изданю. Укажемъ содержан!е по листамъ: листы 
2—1 содержать замвчан!я о вевхъ 24 рукописныхъ сборникахъ 
разныхъ библлотекъ; листы 7 обор.—10 заключаютъ Шодех 
ессезз1азИсогит (041615 4. зесиадит огФпеш вуапкейогит. Съ 11 
листа начинаются варанты на евангелля (Матеея, х. 33 об. 
Марка, л. 54 об. Луки, х. 8& об. — Тоаниа); съ 107 л. по 
128 —вар!анты на Двян!я апоетольскв!я; съ 129 1. по 161-й, — 
иа послан1я ап. Павла (1. 129 й посл. къ Римхл., л. 134—1-еи 
2-е посл. къ Корине., 14. 143—къ Галатамъ, х. 145—къ Еоес- 
сбямъ, л. 147-й къ Филишйпамъ, 1. 149—къ Колосеянамъ, л. 
151 об.—1-е и 2-е къ деессалоникЙцамъ, л. 152 об. 1-е и 2-е 
къ Тимоеею, л. 155 об.—къ Тату, л. 156-й—квъ Филемону, и. 
156-й об.—къ Евреянъ); затВиъ, еъ 162 по 170 л. сжвдуютъь 
варанты на Соборныя` послан!я и наконецъ съ 171-го—вар!ан- 
ты на Апокалиосисъ. На поляхъ рукописи находитея множество 
прим чаю Маттей, а на обор. заглавиаго листа находится его 
собственноручная заивтка, въ которой онъ съ глубокою благо- 
дарностю вспоманаетъь и поименовываеть тёхъ, которые при- 
выдали рукописные сборники (кодексы) изъ своихъ знаменитыхъь 
библлотекъ. —Рукопись вообще представлаетъ высок и дорогой 
тружъ ученаго профессора; особенно интересны и замвчательны 
сообщаемыя имъ въ М№оНИа’хь свздви!я о 94 кодексахъ. —Рукно- 
пись чисто и хорошо напиезана,—въ корешковомъ перепает». 


м 
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2. Вгемв Шота аопиаПит. ртаесе её а пе, са апиоад- 
уегаоп ав (Ав. 6. № 214). 

Рукопись въ листъ, на 37 лист. въ изсколько тетрадей. Пер- 
вая тетрадь въ 7 листовъ заключаетъ въ себв 52 басни (съ 4-й 
по 56-ю) на гречесжемъ языхк%; схвдующая тетрадь также въ 7 
дхиетовъ содержитъ твже басни въ латинскомъ переводв, съ слВд. 
заглав!емъ: Апопутш! зег1р'ю 8, 41 зав СоабапИоо Мопошасво п- 
рега1ог1 Сопцапипорой Йогий, ПеПаз .4е аоюаНих «фаоги”дат 
ргормелаиЪиз. Третья тетрадь (лд. 19—96) содержитъ варанты 
съ примвчатямн на исторю животныхь; четвертая (лл. 97—37) 
—по\ае пота апттаПит е 1п4дех. Рукопись съ большими поправ- 
вами и перечеркиванями, по краямъ она скрвплена слвк. под- 
павью: Читахь прое. Двигубск!; въ срединв вложены 3 письма 
изъ Внтемберга къ Маттеи. Рукопись въ политуре. 

3. МоваНопез а ерэаз ТаБаши, Ваз! М. её ТаНаш ш- 
регафютв (Ак. б. № 348). 

Рукопись въ лиетъ, на 31 листв, греческая съ латинекими 
прим®чан1ями, писана рукою Маттеи. Первый чистый листъ но- 
сить слвд. заглав!е: М№01аНопез а@ Р№раол, ВазЦи Марог © ЗаЦац 
Гирега!ог1$ ергзюаз ех из СобеЬие Мозфаел$ из её иво Ши 
Вера бсае Апбизапае. Ассебипти апттрайуег101е$ е4110г1з. На обор. 
26 листа—Ер15ю|ае шишае Тлбапай ег Ваз М. во кодедсамъ Мо- 
сковскому и Августанскому; на л. 28-мь—Ргаеа(Но; ма листв 29— 
вар1анты и примвчан!1я на ХТ писемь Ющана и на одно Васи- 
мя В., на д. 30 об. и 31-мъ—Оиав ерз1ю!ае ЗаНап её ВазЦИ ши- 
мае по Парижекому печатному издан 1638 г. Рукопись кр%п- 
кая, въ политур8.—Это третья рукопись въ бибмотекв Маттеи 
съ письмеми Ливаня и Васимя Великаго: первыя дв подъ 
№ 3417 и 374. | 

4. Ссегот8 вотиат бе}р1ошв её 4е шетома ех ицегрге- 
{воле Махни! Р]апо41в, сат тез апипадуегвют ив 
(Ак. 6. № 366). 

Рувоцись въ лиетъ, всего 45 лиетовъ, въ томъ числв и за- 
главные, —пислиа отъ начала до конца рукою Маттен. Она 038- 
главхивеется такъ: М. Т. С1сегоп!5 ГМ. Шей — Ое зепесиие, Бе 
а01е1Иа, Рагадоха е\ Зошоит $с1р1011з.—Апитадуег$1о1е5 рВ1о]0- 
61с0-сг! 60-118 10г1с0-е И саз$ а4}ес\ Сь. г. 4е Маирае!. Рукопись 
содержитъ: листъ 2-й: Ггабшепа |Ьгогаш (1еегоп1з; лиетъ 3-й: 
Ап! падуег$10065 11 ИБгиш 4е вепесние; лиетъ 16-й: Апираду. ш 
В. Ое апиеа; листъ 28-й: Аптаду. ш Рагавоха; листъ 43-й: 
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Зошшиш $61105. На поляхь рукопиен множество вышоеокъ, : 
торыя составляютъ дополнене къ тексту. Впрочемъ, послы 
статья повидимому неокончена.— Рукопись чиствя и кр®пкал - 
политурз. 

Въ этому отАВлУ принадлежать еще схёкуюшбя звтогре:. 
Маттеи: 


1. Уатмес огабошв её БотШае ЗоБапив СЬгузозюш! - 
аппобаНоп физ Е. МайВае! её ш41с1Биз уегЬога № 1 =-* 
{ао аз ехрИсафогиш (Ак. 6. № 15). 


Рукопись въ листъ, на 152 листахъ, греческая съ датвг 
мн прим®чан1ями. Она содержитъ въ себ нвсколько бесвхь > 
тоуста, съ богатёйшими примвчанями Маттеи.къ каждой бел: 
и съ указателемъ словъ, объясненныхъ въ прим чанятъ. Р 
пись раздвляется на трн части, каждая съ особымжъь загхазит 
листомъ, именно: Первая — Тозпи!з СЬгузозютт ВЪеНоз У. 
0151 а зе [8641 едмздие рго Еугор10 ас 4е уапИаце гегам из. 
га огамо. Стаесе её ]&10е. Пепио гесвизи! ащие а@1И5 ил. 
уегзот из 61 1пд1сиз ед14 1 СЬг. Вг. Маивае. Вторая — 1... 
зо 0тЕ Огайопез Ш: аМега де РааП сопуга Регию Фра: 
а{ега 4е юга ех рег(егеп41$ пизегиз саргеп4а. Сгаесе е`..- 
Оепуо... и проч. какъ въ первой. Третья — То. Сьгу: 
ОтаНопез П: аНега ш Шо4, ВаБепез випдет зрийим @4е, а: 
ргевез допли1еаз. Сгаесе 61 ]аппе. Пепио... и проч. Кро: 
въ конц рукописи съ 116 листа выписаны еще 4 бесы 
Златоуста: 8) ^610$; = тб ий фоВоб, отау пАоотпот) аудоет 
6) пер! 16 “Фу уехрфу буаставеевх, в) бр0ия роз тх- 
фтауттсаутас е© Пу соч... г) бра че Вас ео, 
уохтыу в ретаАту &ххАцо( ау прове\Зоостк...; вов эти + бе 
снабжены также полиёйшими примзчашамн м укжазатеги 
(1. 137—152). Рукопись крвокая, въ корешковомъ перепи“ 


2. 1юёуузоо Хрососороо \0тос ес тб, би тб рафорос прх:: 
то вострю:< ходасу бфортлоу ЕХге, ха» бтсаЕ тоб вут- 
тобто тодиошреу. ”ВАЕХЗИ 86 прб & Трерву тт Ху 
{Е%\1 дес (Ак. 6. № 40). 

Рукопись въ 4-ку на 4 листахъ, съ приизчатями на пор’ 
кр®икая, въ папк%. Она напечатана въ ‹Ееспопез Мозцие< 
Мацрае!, —Уо|. Т. [1руае, 1779, ст. 1-я (Ак. 6. № 1219). 

3. Аппоайопез аа ХХХИ. ес1обаз Спгувовюпы ех С.- 

Апраало (Ак. 6. № 349). 


ие) 2 


Рукопись въ листъ, на синей бумаг%. на 113 листахь. Пер- 
вый листъ содержитъ кратк!я свздвн1я о жизни Т. Златоуста, о 
двухгь полизйшихъ изданяхъь его творенй (Савимя и Моноо- 
кона) и замвтка о Московской синохальной бибмотекв, завлю- 
чающей въ себз свыше 90’кодекеовъ Златоуста, изъ которыхъ 
веть самые превосходные и древнёйше. На основан!и ихъ, по 
зам чаню Маттеи, можно было бы сдвлать новое издане, не- 
сравненно точнве и полнёе Монеоконовскато. Настоящая руко- 
пивь Маттеи предетавляетъ его латинское толковане на 34 эклога 
или избранныя изета изъ разныхъ бесвдъ ев. Г. а т 
копиеь ирзпвая, въ вкорешвовомъ оереплет%. 


4. Уага уагогат (Ак. 6. № 54). 

Рукопись въ 4-ку, на 62 лист., по старой же нумеращи руки 
Маттен—63 листа, но перваго листа, заключавшаго точное за- 
глав16е книги, изтъ къ рукописи: его заизнилъ чистый листъь съ 
позди®йшею надписью: \Уама уагогатш. Рукопись составляетъ 
цвльный волюмъ и содержить 9 статей, извлеченныхь проф. 
Маттеи изъ разныхъ рукописныхъ сборниковъ Московской сино- 
дельной библотеки и снабженныхъ примчан!ямии. Маттеи прихо- 
жилъ въ конц рукописи указатель содержащихся въ ней статей, 
именно: 


1) Зеувцаи! огаПо «’Ауогуёс дю сТрероу пу отбора» '). 

2) бгебоги ТвеззоНп10еп51з (Ра!атае) 01а105из, чай паст Баг 'ТБео- 
рЬапез ’Ежвохёфо хата сваутоу (л. 5-Й). 

3) ЗевоНит 'Греодог! Заид цае (л. 24-й). 

4) Егахтепит Стесоги Мажаптет! (л. 25-Й) °). 

5) Зресттеп зепоНогит 10 Рза! оз (к. 27-й) *). 

6) Гиогргеацо ЗушЪой (л. 35). 

7) С1оззацит рагуцт 11 ер1зю!аз Ароз1\юогот (1. 35). 

8) Уагае |есНопез а4 Римагем Шгоз 4е раз рыШозоррогит 
{л. 41). 

9) Апитадуег<юпит [Гаггаро адтодо 1аидаат @|юззагит 11 ер- 
3101аз Арозло]огам (1. 51-Й). Вев эти 9 статей напечатаны проф. 
Маттеи во П томв его «ЁесНопез Мозциепзез». Шруае. 1779. Ру- 
копись въ корешковомъ переплет. 

5. Уамае 1есНопез её аплтауегаопев а@ ИБеПаш П/юпузй 


1) Иваче: Абто$ в т& @вофама. 
=) "Ех тоо прбе 'автрочброос А6тоо. 
3) На первые 13 псалмовъ. 
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На|сагпазве: 4е Тваео ех ед1опе 11реепя! се]еБегтии 
аие досивзши! ВевЕи (Ак. 6. № 378). 

Руропись въ 4-ку, на 29 лиет., писана рукою Маттеин. Ояа 
содержать въ себз главнымъ образомъ примвчаная ученаго Рей- 
ее и друг., собранвыя црое. Маттеи. Въ конць рукописи при- 
дожевъ заглавный листъ: Без уапагит |есИопит е ЦЗ сам 
5ери$ шт ед1и5 апИшз шамте шзНимав а С. Е. Маиее. Ру- 
копись въ корешковомъ перепдет%. 


ТУ. Тата рмоюдка стигса соЦесютеа. 


1. Аа Пюпузи На|Псаго. ервю]ащ, а. Аштаеига её а4 ераздет 

уЦат Гумае, [вае! её [восгайз (Ак. б. № 385). 
Рукопись въ 4-ву, небольшая въ 3 пиесвнныя страницы (& 

всего 5 четверокъ) съ 3-мя статьями, изъ нихъ 1-4 (л. 2-В): 

Диозилюо АМхаруааёес пер! тёу дружу рутбрыу кросх Ара» 

оторутрараро( — содержитъ выписку текстя 1-Ё главы, парагрв- 

ФЗ 1-го; 2-я (4. 3-й): Апитадуегопез 34 ерзмат Пювузи Най: 

сагоа85603}5 (вепохиая страница); наконецъ посдёдняя (л. 5-Й): 

Уаг1ав 1ес00п6} а4 ерлыо]ат Отюп. Найс. а8 Атиаеот (въ одинъ 

только стодбецъ). Рукопись недокончениая, цисана рукою Маз- 

тей, — въ папв®. 

2. А) Апипадуегаоев ш НЬеПит ЕгпезЫ 4е Въеюг!са. 
В) Песва зеу Горлса 1айпе зегциа (Ак. 6. № 231). 

Рукопись въ 4-ку, довольно объемиствя— нсеге 206 дистовъ 
на латинскомъ языв%, писана разными почерками, но чисто и 
разбирчиво. Ояз раздзхяется на дв частая: первая— И Пе{юог1сае ргае- 
сер\а содержитъ примвчан1я на книгу Эрнеста о реторикв и со- 
стоить изъ 8-гъь главъ: Г. 0е @ебапца (л. 10 об.), П. ОЭе огози 
егорз (1. 34 0об.), Ш. Пе Ввиг1з (л. 62 об.); вторвя часть ру- 
вописи — Р1аес Иса зеу Гослса (д: 93) состоитъ изъ 4-хъ главъ: 
Г. е дейтиоп из (л. 129 об.), П. Бе уегЫз (л. 154), Ш. Пе 
епипааопе (1. 164), ГУ. Ое зуНор1зто (1. 189). Рукопись кр®п- 
кая, въ корешковомъ переплет®. 

3. А) Уагогат всгрюгаш стаесогат роёйеа её рговалса 
Гастеша, ех Со44. в5. ЗупоФ пит. 10 ш ю0, ди 
Атвеп! шедцат У1о]ебат сопйпе (Ак. 6. № 224). 

Рукопись въ 4-ку, всего писвиныхъ 51 листъ, греческая, 
чисто и старательно писанная рукою Маттеи. Рукопись содер- 
жить въ себв отрывки изъ поэтическихъь и прозаическихь про- 
изведенй разныхъ греческихъ писателей, извлеченныя изъ ру- 
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кописнаго сборника Моск. Синод. бибщотеки № 10. Самый же 
сборникъ содержить въ себё такъ называемую Тю‘иас Арсеня 
арх1епископа монемвасИскаго, что видно изъ назваыя рукописи 
ханнаго Маттеи, именно: А'афоршу соттрафёюу доставила ха 
Ае(фала. Ех Со@1се тапизегрио ’Т ос зеу Уюей Агзепи, МопетЬа- 
эае Агошер1зсор: соНези СЪ. Ег. Маифае!. Рукопись начинается 
выпиекою на обор. заглавнаго листа стихотвореня: ЕС тобс 
$. Лорехо‹ Трое\ететоу, взятаго изъ рукоп. сборника той же биб- 
мотеки за № 245. Рукопись крёпквя, въ политур%. 


В) Ех. еодем Со@юсе уамае ]есНопев а4 уаг!ов зст!р%огев 
ятаесов (Ак. 6. № 360). 

Рукопись въ 4-ву, из 10 хист. греческая. Она содержитъ въ 
себз варузиты, извлеченные изъ того же кодекса (№ 10) Моск. 
Син. библлотеки. 2 и3 листы еодержатъ вар1анты изъ разныхъ 
рреческихъ поэтовъ, & листы 4—10 изъ прозаиновъ. На 1-мъ 
лист® слВк. заглав!е: \Уапае |ес\1опез ад уаг1оз вспрюгез вгавсов 
ех Агзепи У1о]ею ©! ехсогрёа ргозаса. Рукопись кр®икая, въ папи®. 

С) 1: АмзиФв греюгв огано ш Ееопет саш уагив ]ес- 
ботов Сов Мозиелз (Ак. б. № 382). 

‚Рукопиеь въ 4-ку, на 8-ми листахъ, греческая, писана вруп- 
нымъ почеркомъ и озаглавливаетея: ’Арюте@воо ‘Руторос еК 
Елёфува ”Етихувегос: (г. 1—6). Рвчь Аристида выписана впол- 
ив и на поляхъ снабжена вар!антами по кодексу московеному 
и прим®чанями на 6, Ти 8 хастахъ: тв и крушя писаны ру- 
кою Маттеи. Рукопись кр®окая, въ папифв. 

— 2: Цет ераздет огтабо БЗтугпайса роНйса ейат сага 
еоЧ4ет Со@есе сома. ЗнаПИег огайо елаздет Просфю- 
Уптой) ХУворуойх, еодешт подо (Ак. 6. № 227). 

Рукопись въ 4-ку, на 15 лист., греческая и также, какъ пред- 
шествующая, которой она составляетъь дополненле, писана одною 
и тою же рукою — крупным почеркомъ. Настоящая рукопиеь 
содержитъ въ себв двз рзчи Аристида, изъ которыхъ однё оза- 
главливается: 'Тоб 00т0б (1. е. ’Арюте@в оо) Зноруаидс помлихве, 
другая подъ заглав!емъ: Тоб абхоо Просфеуилихос Уроруаидс. 
Обз рёчи законченныя. Первая р®чь имзетъ двоякое назван!е: 
такъ, по замвчаню Маттеи рзчь эта а Соф1се Ваггофапо (ром- 
Бусшиз ХШ аш ХГУ заесий) дирНе ваше! ино: Хибрутз ' г1х®- 
лоу её Урорухос помтихос. Речь эта произнесена Аристидомъ 
по поводу землетрясен:я, разрушившаго Смирну (въ 178 г. по 


— 134 — 


Р. Хр.), и имфав цзлию склонать Марка Авреля возетазиг 
Сиирву ‘). — Листы въ рукописи перем шавы при пер:е 
настоящая пагиващя теперь возстановлева м исправюх- 
именно: листы 13, 14 и 15 должны слвдовать за 9, а 11 | 
17 за 15 (старой нумерации). Текетъ обзихъ р чей свабжезь. 
ственноручными примчан1ями прох. Маттеи и особенно вараим 
по” Моск. Кодексу № СССШ, листъ 464 слвд. Рукопись кра:в: 
ВЪ ПаПк%. 

0) МанЬае! огайо ш ада шипег8 гесюнв Ш 1: 

Сушпазю М!15елепяв (Ак. б. № 236). 

Рукопись въ лиетъ, латинская, на 8 хистахьъ, пиезаа [т 
Маттен. Рукопиеь содержитъ въ себв рьчь, сказанвую №": 
при вступлев:и въ должность ректора Мизенской гимна * 
началь рукописи Маттея надписалъ карандашемтъ оглавлене |1: 
Огацо де во, чиопдат ргаесериегез в! 41561ри!о5 шахте 9::- 
её! сопИпез(? Изъ собственноручной пом®ты Маттеи (ва поп :: 
листа) вихно, что р®чь сказана была 10 окт. 1785 года Н 
пись крзпкая, въ паокв. 

Е) Аапов& а4 а1400й огабопев С1сеготиа. 

Настоящая рукопись находится въ одномъ переплет 6: 
гою, содержащею также прамзчан!я на рёчи Цицерона, рук; 
въ 4-ву (подробнзе ем. ниже, ГУ. 4. лит.Г.). 

Е) Адпома а4 лаз в 100+ Фа оров (Ак. 6. ХЕ 

Рукопись въ 4-ку, на 32-хь лиет., писана на разной (ти 
разными почервамн и состовтъ изъ 8 тетрадей. Первый 
заглавный; затвыъ, листы 2, 3 и 4 содержатъ зашчаня №" 
на печатное изд. Геметерхуз1я и Рейтца (Апзег4. 1743): 
лиетв — свъдвн1я о Луюенв и объ издати его юалоговь 1’ 
обор. 5-го л. по 28) примзчаня Маттеи на взеколько дакг" 
далве съ 29 листа— оса! 4181081 шогиогию (безъ конца). - 
копись крзпкая, въ политур%.”' 

(+) Адпома а а19иоё РНай ервю1ав (Ак. 6. №. 

Рукопись въ 4-ку, на 29 листахъ, латинская, писаив |1’ 
Маттеи. Первый листь-—заглавный; из 2`мъ листв—о Пл 
его б1огразахъ. Рукопись неокончевиая,— она содержитъ в 
чан!я на 20 писемъ; примёчан:я Маттеи многочаеленны # ;* 
нообразны. Рукопись крёпхая, въ папк®. 

4. А) Ассогала понНа её гесепыю Сод1е1в Шраепяв вы 
дог! (Ак 6. № 324). 

') Леюбкеръ, «Реальный Словарь классической древноств» (Перев ве 

В. И. Мокдестова), вып. 1. Спб. 1884, стр. 122. 
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Рукопнеь въ 4-ку, на 8 листахъ, греческая, руки Маттеи. 
Заглавнаго листа нзтъ; она содержитъ выниски изъ рунопис- 
наго сборника, содержащего въ себв творешя Феодора Студита 
и хранящегося въ Лейпцигской библлотек®. Сборвикъ этотъ, по 
зам чан Маттеи, на пергаменв, ХП иди ХГ ввна, на 286 х. 
(и б въ начадв еъ индексомъ). Настоящая рукопись озагхавая. 
ваетея.такъ: Пе Содсе ВЫНоШесае РазПвае Грыепиз 'Тиеодом 
Зи4Иае. Выпиекви изъ кодекса раеположены въ рукописи по ли- 
етамъ его и снабжены краткими примзчанями. Рукопись кр%®ип- 
кая, въ папк». 

В) Аппоа а4 Ссегопет Огаюгеш (Ак. б. № 383). 

Рукопись въ 4-ву, иа 27 листахъ-— латинская, писана рукою 
Маттеи. — Рукопись содержить въ себё чтеня или объяемешя 
Цицерона прое. Эрнеста, что видно изъ надписи Маттеи, сохра- 
нившейся надъ выпиеаннымъ заглавемъ: Егвеви ЕгК!агиобею дез 
Ога{юг1з (С1еегоп1$. Рукопивь кр®ивая, въ палкв. Въ конц® руко- 
писи Маттеи выписалъь слвкующее ваставлен!е Эрнеста: п Впе 
1ееНотз топебаф ЕгпезЬ из ш 401 поп ро{ез\ 10шт ПЬгам геебеге 
ге!езаг за\ет раглет езт, чиае а сарие 6-%№ а@ циадгавез тит рег- 
цоег. 

С) Ашюадуегзюопев а4 Егпеви греогсают (Ак.б № 229). 

Рукопись въ 4-ку, н® 55 листахь, латинская, писана одною 
рукою ХУШ стол. На 1 ненум. листв заглав!6: АЗ Егоези Вве- 
(0г1еа, съ прибавлешемъ: Апшегкипбеп уоп Могцз. Рукопивь крви- 
кая, въ политурз. 

0) Аппова а4 Гуяае огайопев её а4 АевсВиив ерч®- 
]а3 её огамопев (Ак. 6. № 388). 

Рукопись въ 4-ку, на 6 листахъ, писана рукою Маттеи. Она 
содержитъ въ себъ: 1. Мища аа Кузлат (1. 2 и 3), 2. Адпонца 
&4 оганопез Аезе13, л. 4-Й (по изк. Вольев, Франке. 1604), 
3. АбуЬоо руторос хата Тщаруоо Абтос (л. А-Й об.), 4. А15)(- 
уоо риторос хат& Ктускрюутос \бтос. На 4 листв пом®чено: 9 вес. 
1769. Рукопись кр№пкая, въ парЕ®. 

Е) АппофаНолез ш огаНопев Трисуд1@в. Е) Аппо 
а Гусаге1 огайопегт сотёга Геосгтмет (Ак. 6. М 373). 

Рукопись въ 4-ку, на 121 листв, писана разными почерками. 
Она содержитъ въ себз объяснене ученаго Моруса (Могиз) р*- 
чей Оукидида и рёчей Ликурга противъ Леократа, чтб видно изъ 
заголовка: Мог! ЕгК1Агопбеп деп Ведеп дез 'ТВису41913 по@ Гусог 
4. Ведет (Т, П, ПТ) адуегвиз Беосгает. Рачи Оукидида занимаютъ 


— 136 — 


первые 60 листовъь,—р®чи Хикурга занимаютъ съ 62 листа по 
вонецъ. Рукопись кр®пкая, въ политур%. 
6) Аппома аа Рицатеы ШеПаш 4е аад1е048 робёНв 
(Ав. 6. № 392). 

Настовщая рукопись (в% 4-ку) переплетена въ одну съ кру- 
гими (ем. выше: П, 3. жит. Г.): она соетавляетъ отаЗльный 
трактатъ,—на 77 хиетахъ; въ начал предпосылается предисло- 
310, въ которемъ кратко говорится: 1. 4е 1040е Руцагсы, 2. 4 
3616811 бепеге емз и 8. дв ео Ьо5 Виаз НЪе!. 

Н) Огайо аа, сит ргипаш шопа Ме Мовдаае 
сарезяту1 (Ав. б. № 238). 

Рукопись въ 4-ку, на 27 листахъ, на латинскомъ ‘язык®. Она 
содержитъ въ себ№ рьчь, сказанную Маттеи при вступлении въ 
дояжность рехторя московекихъь университетскихгь гимназ!й въ 
102% 177% года. На загхавномъ листз рукописи обозначена тежа 
ричи: Пе шцегргемо 3 увегиз аистогФиз. Рукопись крвпкая, въ 
НамЕЗВ. 

Г) № 10отга ехсегрёа ех Ащахегх апипадуегаюш из 
её ех РоджеЙи. ШМеш а@ Нецодогат аплтадуегоез 
поппиае, К) Ехсегра ех П!от510 На|сагпеввеп, Ьоп- 
сто её &Шв треюгаз отаес1в (Ак. 6. № 401). 

Рукопись въ пох-четверть и представляетъ черновыя выпи- 
ски варлантовъ въ разнымъ гречесвимъ ораторамъ, — всего 64 
листа; ‘рукопись въ похлитур». 

Е) Адпома а4 С!сегошв огайопез: 1) рго @ушио, 
2. рго Возсю Атегшо, 3. рго Козсю Сотоедо её 4. ш 
д1ушайопеш (Ак. 6. № 372). 

Рукопись въ 4-ку, на 36 лист., писана рукою Маттеи. Он 
состоитъ изъ двухъ тетрадей: первая содержитъ примвчаня на 
р®чи Цицерона, именно: 1. рго Ошио—л. 1—10, 2. рго Возсю 
Атегио—1. 10—16, 3. рго Возсю Сошоедо—л. 16—17, 4. ш Э- 
утаНопеш—л. 17. Вторая тетрадь (1. 18—36) содержитъ также 
прим чан!я, но лишь на дв8 первыя р8чи; здвеь обозначенъ 
годъ: 4. ХУП Гип. 1771. Рукопись краикая, въ пвпк%. 

М) 1. ш БорвосИ &Н900+ фтавое#аз. 2. Ад ТИосуд. 
НЬ. [|.—Цет ех Махипо Тугю её р: А]ехапагво 
(Ак. 6. № 394). 

Рукопись въ 4-ку, на 6 лист. мелкаго письма, безъ полей, 
писана рукою Маттеи. Она содержитъ выписки и прим чан1я на 
трагеди Софокла, именно: ва Аякса, Электру, Эдипа Тиранней- 
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‘аго; Антигона, Эдипа въ Колошии Филоктета: примёчан!я эти 
›этви и неизизетно откуда заимствованы (1. 1—4). Зат®жыъ 
‘вдуютъ замётви на первую книгу Фукидиде (4—5 л.); дажве 

5 об.—примвчаютя на Максима Тирекаго (роПозорЬаз егаф Р1з- 
0103) по 1 издантю Оачзй (Самагияае, 1703), и наконецъ 
№ Дюнися Алекеандревако (1. 6) по хревнему изданю ори 
тефвна.—Руковись въ папи®. 

№) 1. Арповца а@ Петоз. ех _ОТрашо. 2. Аа Ноше- 
гат (Ак. 6. № 384). 

Рукопись въ 4-ку, на 90 хистахъ, писана разными почеркамн. 
`ервый листъ— заглавный: ‘Адпо\аНЧопез а4 Петозетз огаНопез 
‹ Фраво ЗсвоНаз1а, именно примчаня наГ П и Ш О\умМаеа 
1. 1—14); затвыъ съ 14 0б. слвкуютъ: Адпо\{а а@ Нотег! Та- 
эз гарзоё. @; примвчаня заиметвованы изъ краткой диссерта- 
1и Моруса о томъ, что принаклежятъь Гомеру; посл®дняя статья 
ъ рунёпиен—еъ 17 листа: ЛеЁес '6х т7с 10б "Орроо. Рукопиеь 
ъ инаокз. 

О) Аппоа аа Рицагсы ПЪеЙат 4е 41зсгиилие а4а- 
10113 её айс. 

Эта рукопись описана выше—П, 3. хит. Е. 

Къ этому 1\-му отдвлу относятся еще сл8д. рукописи Маттей: 
1. Ре соёповсеп418 её ]1есепд в поБШогив зсгрюгШиав 1ай- 

018 (Ак. 6. № 235). 

Рукопись на хатинскомъ язык, въ листъ, на 17 листахъ, пи- 
аиа рукою Маттеи. Она содержитъ хекщи проф. Маттеи по исто- 
Ми римской литературы, но неоконченныя (всего 51 $). Руко- 
тись въ папкв. 

2. Уамае есбопез а@ Румашт (Ак. 6. № 375). 

Рукопись греческая, въ 4-ку, на 17 листехъ, писана также 
уукою Маттеи. Она содержитъ вар!анты а Гузаш её а4 1заеит 
‹ составляетъ черновую работу прох. Маттеи по изданию древ- 
ихъ классиковъ. Рукопись въ попв». 

3. Ушейа Ес1юсае (Ав. 6. № 395). 

Рукопись въ 4-ку, на 15 листехъ, латинская, писана рукою 
Маттеи. Она содержитъ въ себ примфчаня къ 3 эвлогамъ Вир- 
гилля; рукопись неоконченная, въ паикз. 

4. Ехсегрёа ех Алопуш{ Не!о шейсо (Ак. 6. № 414). 

Рукопись на греческомъ языкв, въ 4-ку, на 4 листахъ. Она 
содержитъ извлеченя изъ медицииской книги неизввстнаго автора, 
заимотвованныя проф. Маттеи изъ рукописнаго сборника (ХИ 
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взка) Моск. Синод. Бибмотеки за № 383 ш 8°. Рукопись изое- 
чатана прое. Маттеи въ 1776 г. въ «Ресбопез Мозциепзез» у0]. [ 
раё. 49. Рувопись въ папиз. 


У. Апзтадоегзюпех зяедйае зт 947308 зстроютез дтаесоз. 


1. ЕзсВег! ]есНопез ш Апасгеошет ш 4 (Ак. 6. № 379). 

Рукопись въ 4-ку, на 27 лист. мелкаго письма, пиезиа рукою 
Маттеи. Первый листъ-—заглевный: Е1евег, рго[е550г1з [1 р51еп51, 
1еспопез 11 Апасгеоцет; 3 и 3 листы содержатъ: Ргоеботепа 48 
Апасгвопе емзфие саги1о1Биз вогошдие ед1ИошЬаз; зат®иъ съ об. 
2-го диета начинаются оды Анвкреона, — всего 65 одъ. Рукопись 
вр®пвая и чистая, въ политурз. Она заканчивается схздующею 
датою: рае 4. 11 Арг!. пог. УТ, 1772. 

2. ХодмеШ аппобайоцев ш ргипот ПЬгаиа СугораеФае Хе- 
порвопйв (Ак. 6. № 371). 

Рукопись въ листъ, на 43 хистахъ, писана рукою Маттеи. 
Она состоятъ язъ двухъь тетрадей: первая (1. 1—26) содержитъ 
хексическя объяснешя 6 главъ Кироцеди съ н®которыми при- 
мвчан1ями; во второй тетради излагается содержан1е т®хгъь же 6 
главъ Киропеди. Рукопись кр®пкзя, въ политурф. 

3. МаИБае! апипадуега!опев зспрёае: А) ш босгашв Еуа- 
вогаш (Ак. 6. № 386). 

Рукопись въ 4-ку, ва 24-хъ лист., латинская, писана рукою 
Маттеи. Она состоитъь изъ двухгь равныхъ тетрадей: первая но- 
ситъ заглав1е: [50сга!з ЕЮуабогаз и должна, какъ видно изъ ну- 
меращи оставленной самимъ Маттеи, сл®довать за второю тет- 
радью, озаглавливающеюся: ш Г5осгаЧ; Еуабогат. Первая содер- 
житъ критическую оцёнку и разборъ аргументашй_, вторая— 
примвчан1я на Эвагора Исократа. Рукопись крёпкая, въ паиБз. 

В) № а11900+ 41а]050з Гаев. 

Эта рукописная тетрадь въ одномъ переплетв подъ № 387 а 
описвна выше—1\, 3. лит. Е. 

С) ш Бешов ев огайопез О]упйсаз (Ав. 6. № 295). 

Рукопись въ 4-ку, на 20 листахъ, латинская, писана рукою 
Маттеи. Она содержитъ въ себ» варланты и примвчаня его къ 
такъ называемымъ олимшЙскимъ р8ёчамъ Демосеена. Въ начахь 
(на 1 лист) изложены историческя св®двня, относяпуяея до 
этихъ р®#чей.—Рукопись въ политурф. 

р) ш Раюшвз Сгиюп. Е) ш Р]аюшщз Рае. (Ак. б. №391). 


Рукопись въ 4-ку, на 18 листахъ, латинская, пиеана рукою 
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прое. Маттеи. Она соетоитъ изъ двухъ тетрадей и обз пред- 
ставляютъ варанты и примвчан!я первая—п Р!а\юп!з Сгиюпет, 
х. 1—11, вторая — ш Рашюшз Рраедопет — неоконченная (х. 
12— 18). Рукопись въ папкв. 

Е. ш бгегоги Малаптеш огабопет: 'Ауаотдсею; Трера. 

Эта рукопиеная тетрадь находится въ одномъ рувопиеномъ 
сборнивв подъ № 172 и подробно описана выше— П. 4. хит. О. 

6) № Вауй Тозеры аПдио$ 1оса (Ак. 6. № 359). 

Рукопись въ 4-ву, на 17 листахъ, отъ начала до конца пи- 
сана рукою Маттеи. Первый листъ заглавный: ЕесНопез е\ адпо- 
{аН0Шез$ а Уозеррию Е !&Ушо!. Въ начажв (на 2 листв) находятся 
враткя сввдвня объ Тосихв Флав!В и объ изданехъ его кви- 
ги, изъ воторыхъ какъ на отличное, по мн8ню Маттеи, ука- 
зывается на издан1е Науегкатри, 1054001 Ваауогим, 1726, ш 
ГоПо. Рувопись крзокая и чистая, въ папк». 

Н) ш Хепорвоцйв шетогарШа (Ак. 6. № 397)., „ 

Рукопиеь въ 4-ку, на 91 лист, писана отъ начала до кон- 
ца рукою Маттеи. Первый листьъ—заглавный; Адпо1а\а ш Хево- 
рВопыз шетогаыНа. А. В. С. О. Е. -Е. 6. Н. Т. Настоящимя ли- 
тераии занумеровавы тетради самой рукописи и въ порядЕВ 
этихъ литеръ онз переплетены. Рукопись содержатъ варанты и 
примвчан!н, извхеченныя Маттеи изъ развыхъ кодексовъ, въ 3 
внигамъ (ПБ. Г, ИП, 1) Мешога6Ша Хепорвопиз. Въ срединз ру- 
кописи находатся 5 чистыхь листовъ (58—57); на 1-мъ диств 
пом чено рукою Маттеи: Миш. 17.—Рукопиеь врзоквя, въ ко- 
решковомъ переплетв. 

4. А) Адроайотев ш  Хепорьопёя шетога Ца (Ав. 6. 
№ 396). 

Рувопись въ 4-ку, на 39 листахъ, писана рукою Маттен. 
Первый листъ заглавный, съ помвтою Маттеи: Мим. 19. Руко- 
пиеь содержитъ прим чан!я къ 4 книг8 Ксенохонта и составляетъ 
продолжен1е и попохнен!е предшествующей рукописи; на листахъ 
14—23 находятся примвчан1я къ 3 книгв Ксенофонта. Рукопись 
кр8икая, въ папЕфз. 

В) Вез ашуегвае ртаесае шде аф шИив Регясае Мо- 
пагсмае, {гадНае & ТЬасуд4е её ХепорБоше (Ак. 6. 
№ 247). 

Рукопись въ 4-ку, на 7 листахъ, писана рукою Маттеи. Въ 
начал» чистый листъ—съ выпиеаннымъ на немъ заглав1емъ. Ру- 
копись не оконченная; онв содержить въ себв выписки изъ К,ее- 
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ноФонта и изъ истори Оувиднда (съ обор. 3 л.); подъ вышпя- 
сками оставлено мзето для примвчан!. Рукопись крвокая, въ 
паи». ы 

С) Аррагаав ст йсив а4 восгайв ер1зю]аз (Дв. 6. №381). 

Рукопись съ симъ заглавемъ составхяетъ особую тетрадь, 
переплетенную въ одну еъ другою рукописью— Ер!з1о!ае [0ега11$ 
подъ твмъ же 381 № и занимаетъ въ ней листы съ 36 по 48. Нол- 
иое заглав!е слвдующее: Аррагаиз списих а4 отиёз ергэю]а5 Т0- 
сгаИз, Шезё ейаш Ер1$10а Тбосгай$ а@ Агемаапит ех еб Ноое 
НоезевеН!; поежвднее находится на листахъ 34—35. И Аррага\а5 
сг1вих и Ер!з10]а а4 АгеФатап писаны рукою Маттеи (рук. опи- 
сана выше, П, 3). 

0) Мог! ехрИсайопев огайотв Петоз ет рго согоп8 
(Ак. б. № 226). 

Рукопись въ 4-ву, на 130 лист. писанныхъ рукою Маттей. 
На 1 чистомъ листв заглав!е: Мог: ЕгЕШгипв ег Веде 4ез Пе- 
шозШешз рго Согопа. Первые 101 хлистъ содержать: объясненмя 
Моруса на рачь Демосеена ‹О вёнкв»; листы 102—104: А9по- 
1218 а4 Етабогаш; листы 105—119: Абпо1аЦопез А. Мог а Ре- 
оз \ет1з огаНопет рго согопа; листы 120—180 содержать А4по- 
(аН0пез 1 Бетоз\е01з огаЦопеш рго согопа диаз а4зсг раз таги! 
4110115 А. Мог! герег! (14 ез1 Маирае!). Рукопись по содержанию 
очень важная, потому что въ ней, по замечаю Маттёи, нахо- 
дятея мномя аппо4аЦооёз зшбшагез е\ гагтогез. Рукопись вр®икая, 
въ ворешковомъ переплет®. 

5. Майае! ап!тауегаопев шед{ае а4 Моу. Тезбатешат 
стаесиш её а4 аНов всг!рюгев: 1) [шп еузпрейчт МаНвае, 
2) ш Еуапе. Гасае, 3) м Еуапе. Топ, 4) ш Асав 
АровюТогаш, сит уегзопе (тез) 1айпа, 5) ш Зерет 
ерю]аз СаВо[саз, 6) ш ер19ю]ат а4 Кошапоз, 7) ш 
и‘гатдиае ерзю]ат а4 Согш@ ов, 8) ш ерват а4 
Са]афов, Ервезчов её РЫНррепяев, 9) шп ерфо]ат а@ Со- 
1о83епвез её ш штатчие а4 Тьезва]ошсепвев, 10) ш ер- 
ют а4 Тцит её а4 огатдае ера аа Тто- 
рЬемш, 1:1.) ш ержоалм а4 Негаеов (Ак. 6. № 58) '). 


Рукопись въ листъ, на 396 листахъ, изъ нихъ 19 чистые, — 


г) №ов Манъае: ЕуапвеЦаш Магс!: зерагаАНт поп ехр!еа\. дша внаЙе 
пиег Ча ге!диа еузозеНа ехзрози. Кром® того въ рукопиен изтъ еще при- 
иъчанй на Апокалипсиеъ. 
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отъ ненала до конца пиевна руною Маттеи. Въ начахв, на чи- 
стомъ лиетв, заглаве рукописи: МаИрае! аплтафуегз1о0ез тед3е 
84 М№тит Тезатенит Сгаесит. Рукорлись представляетъ громад- 
ный трудъ по Филологико-критической обработкв текста новозав. 
книгъ, состоящей изъ объяснен!Й словъ и цвлыхъ Фразъ, съ раз- 
нообразными и иногочисленными прим®чан!ями. Первые два ли- 
ста содержатъ небольшой окзегетичесвй трактатъ: «Ое репемо- 
ва СпмзИ» (89 Маив. 1. 1—17 ег Гас. Ш, 983—838). Затвмъ: д. 
3— Маираеиз, л. 56—Глсаз, л. 83—Товоцев, . 119—Аешз Аро- 
з101огит, х. 183 —Еразчюае Сафо|свае, л. 219—Ер1з10]& а8 Вошапоз 
(е+ РЬетопет обор. 251 х.), л. 255—ш пи. 2. ерв\. а@ Согии 03, 
я. 309—&4 Са1а10з, д. 8312—а4 Ерш 310$, ж. 826—&9 РыПррепзез, 
д. 333 — С0105зепзез, х. 841—ш шташцие аб Треззаюцеепзез, х. 
850—а4 Тциш, х. 854—Шш шгатие ер!з%. аа Т1тотеит, л. 371— 
аф Нергаеоз. Передъ каждою киигою предпосылается краткое св*- 
дВн1е о писатехв книги, времени неписан!я и проч. Рукопись 
кр®икан, въ корешковомъ переплет». 

12. Габра ниегргеваНо ерюю]ае а4 Вотапов, 1 е 2 ер18. 

а4 Согр оз е{ а4 Нергаеов (Ак. 6. № 5). 

Рукопись въ листъ, на 107 листахъ, изъ нихъ 8 чистые. Ру- 
копись состоитъ изъ двухъ половинъ; первая (л. 1—71)—гре- 
ческая и содержитъ гречесв! текстъ книги Двян!Й апостоль- 
скихъ н соборныхъ послан; въ самомъ текеств указаны цер- 
ковныя чтен!1я по чину восточной церкви. Этотъ текстъ Двян! 
и соб. послан напечатанъ цёликомъ во П том® 2 изд. №ту. Те- 
«атепиит 5тгаесе Маттеи (1804 г.). Вторая половина рукописи 
(съ 72 л. по 107) содержитъ |ицегргейаио а) ерзю]ае а4 Вота- 
00$, 5) ер1з(. 1 её Я. а Согю оз (л. 89) и с) ерйз1. а@ Нергаво 
(л. 100), т. е. латинсвЙ переводъ означенныхъ посланш. Руко- 
пись вр%®пкая, вЪ корешковомъ переплет®. 

13. Матае!: ап]тадуегвопез а@ Ношег! Шадов НЬгат рг- 
тит её фегНат (Ак. 6. № 368). 

Рукопись въ листъ, на 28 листахъ, писана рукою Маттеи. 
Она содержитъ примзчан!я (на латин. языкв) къ 1В и 3-Й книг 
Ил!ады Гомера;—особенно богата примвчанями 8-я книга, на- 
чинающаяся съ 29 листа. Особаго заглавнаго листа н®тъ; —ру- 
копись начинаетея разсужден!емъ объ особенностяхъь и каче- 
ствахъ Гомеровсвихъь етиховъ. Рукопись врокая, въ павив. 
14. №ш Хепорнопйв Сугорге#ат. Аесй ейат пуегргаайо 

]айпа ш Мивае] сагшеп (Ак. б. № 369). 
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Рукопись въ листъ, на 10 ластахъ, писана рукою Маттеи. 
Особаго заглавнаго листа въ рукописи и®тъ, а въ начахв пер- 
ваго листа надписано: То Мизаеит. Такимъ образомъ рукопись 
содержитъ хилологичесия объяснешя ва Мусея Грамматика или 
толковаше его поэмы тд хаб’ Нр® ха Ледудроу; толжоване 
идетъ по стихаиъ (всего 341 стихъ), а на поляхъ рукописи по- 
мВщенъ лотивскй перевомъ стиховъ. Въ начала рукописи нахо- 
дитея нвоколько свЪздВЕЙ о Мусеж. Рукопись вр®пкая въ папк%. 
15. Стсегопв рго МЙопе (Ак. 6. № 222). 

Рукопись въ листъ, на 15 ласт. иа нЪфмепцкомъ языкв, пи- 
сана рукою Маттеи. На 1 чистомъ лнет® сл®д. заглаве: Слсего- 
п! огацо рго МНопе бегтатесе уегза а Ег. Мацрае!. — Рукопись 
ЕрВихаЯ, въ ПАПЕ. | 
16. Апипайуегв!00е8 стИсае а4 ют Еуапрейат МаНъае! 

е! а4 Магс! рога сарИа осю. вип еНаш зерагайш 
роаШа уШа Софсиш, уегаопаш, Рабат втаесогат 
её ]а6погошт (Ак. б. № 342). 

Рукопись въ лиетъ, въ двуть томахъ: первый на 118 листахъ, 
между ними 6 лист. чистыхъ,—онезиъ отъ начала до конца ру- 
вою Маттеи, съ миогочисленвыми его звм®твами и поправками 
на поляхъ красными и черными чернилами. Рукопись состав- 
хаетъ собране чериовыхъ подготовательныхъь работъ Маттеи ко 
второму малому его изданю Новозавзтныхъ книгъ (1808—1807 г.) 
и содержитъ а) варвиты и критическя прим®чаня на все еван- 
геле Матоея (1. 2-й); 5) тоже иа первые 8 главъ евангемя 
Марка (1. 52-й); 6) №1аНа \Ма Соф сит, уегопою 01 рагам 
(л. 64-В); 4) Уоггеде по Моеп хаг деп РааН обет Зе Йев (д. 
12-й) и наконець е) Ерз\юае РаиН (еъ 77 по вконецщь); особенно 
зам чательна по обработкв эта посхёдняя часть: она представ- 
ляетъ сводъ св. отцевъ и толкователей послан! св. ап. Павла. 
Первый листъ въ рукописи чистый въ олд. измецкимъ загла- 
в1емъ: Киизспе Апшегкиосеп 21т Мацраепз ип@ Магсаз М5 хат 
9-1еп Сарце!. Второй томъ озагльвливается: Уапае |есиепез ш 
Чиа1уог Еуапсез1а5; онъ на 196 листахъ, —пиезиъ также рукою 
Маттея съ многочисленными примчатями его на похяхъ. Оба 
тома въ корешковомъ переплетв. 


17. МайЪае! аплпадуега1опез а4 дишодпарииа ргаезаибогез |о- 
пШаз СЬгузозюшт а едепдаш ратафае (Ак. б. № 18). 
Рукопись въ листъ, на 68 листахъ, греческая, съ латинскими 
примвчан1ями и вся писана рукою Маттеи. Она содержитъ въ 
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себъ варанты н примёченя, какъ помёчено въ катахогв, из 
50 наихлучшихь бесвдъ Златоуста, сдёленвыя проф. Маттен по 
МанФоконовскому изканною и по Москов. рукописнымъ еборни- 
вамъ. Рукопись соетоитъ изъ 9-ти тетрадей, занумерованныхъ 
римскими цыерами. Каждая тетрадь завлючаетъ н®сколько бе- 
©8дъ и при каждой въ загохловЕВ пом чены томы Монхок. из- 
дашя. На поляхъ рукопиеи находится иножество прим чай, 
вставокъ и поправокъ тавже руни Маттеи, красными и черными 
чернилами. Рукопись крзпкая, въ корешковомъ переплетж. 

18. МаНЪае апитаДуегаопез а4 дозбуог Бот Ша8 а Моше- 

{сопло ргиоот е@\Цаз (Ак. 6. № 17). 

Рукопись въ лиетъ, на 34 листахъ, греческая, съ латинскими 
прамзчанями Маттеи. Рукопись содержитъ въ себв главнымъ 
образомъ греческй текстъ & бес®дъ Златоуста: на Давида и Сз- 
ула, на 23—24 гх. кн. Бытя, на 128 пезахломъ и послёдняя на св. 
Милетзя Антожйекаго; текетъ извлеченъ Маттен изъ разныхъ 
Моеснов. рукописныхъ оборниковъ (1. 2—21). Затвиъ въ руко- 
писи сядуютъ варанты и богатыя примвчетя Маттен къ этимъ 
4 бесъдемъ (л. 22—34), а въ начахв— на 1-мъ лист находятся 
кратия замёчаня Маттеи какъ о Москов. манускриптахъ, такъ 
и 0 длатинскомъ издаши этихъ бесвдъь Моноокономъ и друг. Ру- 
копись крзпкая, въ корешковомъ перепхетв. 

19. Майвае!: апипаДуеготев ад дфаабуог СЬгувоют &Па8 
БотШаз саш едНо... (Ак. 6. № 351. |. 


Рукопись въ листъ, на 34 листахъ, греческая, съ латинскими 
прим®чанями, пасана рукою Маттеи. Содержане ея видно изъ 
сл®к. оглавлен1я (ив чнистомъ ненумер. хлиств): Аппоацопез ад 
дизуог Бош аз Сргзоч о:  з@еваз ех ошиБиз виз орег1Биз. 
Посл» перваго нумерованнаго листа съ полнзйшимъ заглавемъ 
слвдуетъ (на 2-мъ л.) предислове Маттеи къ читателямъ, далже 
(на х. 3-мъ) изъ Монфокона; затвыъ (1. 3—5) а) Агришеща Ш 
БофШагит и Ь) Ое Сгузоз1юто озагоге; наконецъ (1. 6—37) прн- 
мъчан!я къ 4-мъ бесвдвиъ; поехвкн!е листы 38—54 содержатъ 
Аддепда е\ согг1бепда... Рукопись составляетъ 1-Й волюмъ за- 
конченнаго и приготоваениаго къ изданию труда Маттеи. На зв- 
главномъ (1-мъ) лист внизу находится цензорекая помёта: \191 
С. О. Веск РгойЙезог. Рукопись кр®зпкая, въ политур®. 

20. Манрае! Фуетвае огабопев её асгоазез 1атае (Ак. 6. 
№ 237). 


Рукопись въ листъ, на 9 листахъ-—хатинекая, писана рукою 
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Маттеи. Она содержитъ въ себ% разный рёчи и чтетя Маттен, 
произнесенныя и читавныя имъ въ аукиторяхь въ разное вре- 
мя; на 2-й изъ нигь помвчене: 18 051. 1792 ао. Рукопись арфп- 
кая, въ пзикв. 


УТ. Аррагаёиз ст Меиз а4 М. Теззатетит Отаесит. 


1. А) Уамае ]есйопев а4 отопев ПФгов М. Тезатенй Сгаест 
(Ак. 6. № 338). | 
‚ Рукопись въ лиетъ, во 635 лиетехъ, пиезна рукою Маттеи. 
Громадная рукопись носить слёд. загавв1е: “\Уацае юсНопез М. 
Тезащепи, её! ез собериз пчациат ашеа охаппаНз, э@]есис 
аллтафуегаоти$ сп Исз а Ве. МаиБае. Ожа состоять изъ из- 
сколькихъ тетрадей—въ лиеть и въ 4-ку и разяфляется на дв 
части иди поховины: первая половина (л. 1—465) содержитъ 
собран1е рукопиеныхь оригиналовъ Маттен, относищихея къ 
первымъ 4 томамъ (заключающимъ тексть четвероевангеля, 
напечатеннаго имъ въ Раг®, въ 1782—88 гг.) Нов. Заввта но 
греческомъ и лативекомъ язывакъ. ЗдЪсь ива каждой тетради из- 
ходится цензурная подпись: [пргамаиг Вогзефегиз. Вторая поло- 
вина рукописи съ 466 ‘по 685 л. седержить черновыя подгото- 
вительныя работы Маттен по обработжв остальныхъ книгъ Нов. 
Зав®та; адвсь только черновой метерадъ, который ишослё полу- 
чихъ у Маттея окончетельную обработву для печатышя (см. 
кругую рукопись его подъ № 71) и вошель въ тоже первое 
(рижское) издан!е Новоз. книгъ. Рукопись крзпкзя, въ кореш- 
ковомъ переплетзв. | 
В) Монца 1юсогаш. №. Тезаллепы стаей, диае ш Рга- 
харозоШз её Епсво]0Из герегиииг. С) Уамае ргезНо- 
пез, атратегша её саеё. аа №. Тематешат (Ак. 6. 
№ 145). 

Рукопись въ большинетвв въ дистъ, на 235 листахъ, на раз- 
ныхъ языкахь, цисана вся рувою прое. Маттеи. На 1 чистомъ 
листв поздизйшею рукою написано слёд. заглав!е: Уама зсг|иа 
уаг1огат а Ра. Маирае! соНесла её. Шизгаца. Рувонись предетав- 
лнетъ соборникъ выписокъ и подготовительныхъ работъ проф. 
Маттеи по изданию новозавзтныхъь‘книгъ и нзвоторыхъ экзеге- 
тическихъ трудовъ Внзант ской богосховской письмевности въ 
слвдующемъ порядкз: 

Чисты 1—2: Коша (на латинск. языкв) съ письма Гентен!я 
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епискойу Бозедилх в ость Б.езг, 1548 г. снатав съ печатнаго из 
дамдя. Фе Зе И, фо, о ах И. 

‚|. 8—11. Дрейжелове ша слатни: язык® прох. Маттенш хъ 
догматическимь и. экдепетическимъ трудамЪ Евениш Зигабена,-— 
сюда. входатъ: [и де. Союз Мозцаевя! Риз : РапорНае -Фортайсае 
Еипуши--я, 8-№; Г. 4е бойтефиз. сопаептагй 1а РзаНуюз-л. 8-Й 
об.; ХТ. 4в аЩа БуШушиь, ‘дбогат 81% 'ба.. Соб аз Мозциеие Би -— 
л. 10 06,: двз пераа.иэъ этих отатей- смебженил ‘‚общирижыми’ 
выпискоми ‘изъ ражсмалранаемых»` произведен! `Евония и-мно- 
гочислемамия, комментарями, „ого : 

‚ Щ. 42-94. Кающага Зивоп (ога озыаще 4е8 рипораих сот- 
повумецг8 4е Мохеви Тез 0001; ‘ото--коп 8 6%: 29. тлавы поиме- 
нованнаго сочиневя. Ряшера.. @имона, ‘относящейся къ экзбге- 
тачесхимъ. трудамъ, Е. Зигабене; оны ената съ’ Роттердцмскаго 
издач1я 1693. года. порторониею` рукою, нозиа войнхь снабжена 
соботведноруяимия замвтивил Маттен, . соогоящиши: большею ча: 
етю изъ выписовъ цодданньхь мет. изъ друтихъ трудовъ: Зи-. 
габена.. а: ыы Ге к 

1. 20 об.—86, Рядь выписокъ, изъ сочинений Фабрщщя (ВЫ. 
Стаеса— 01. УП. р. 474. Нашь. 1727), Лаббе (Ех ото рей о 
ззегла Нойз `В отеае п ВаНаги пит), `А. Эрнеети` (зи. 1ш- 
егрееит М: Т:’ рагв/Т сар: 1Х $ 24), А. Изосельта (4в сапез 35. 
райтий зтаесоРит.` На!ав. 1762. 4. р. 23'зеча.), Гвитеня (изъ Пре- 
диелов1я' к® его издан "ТолвованЙ ° Ев. Зигабена на четверо-` 
евантене— Ъоуапй 1547] и засииъ- Мили!я (Ехашей Соё:е1з Еу- 
зу: Вагосстатй вх "РГо!еёошег$ е]аз ш' №. Т. а$ 1073—1079): 
вез ‘эти выпйекИ относятся‘ отчасти ‘къ экзегетическимь’ трудамъ. 
Е. Зигабена, отчёЬфи"Кь тбкбту' свящ: Енигъ, `инъ ‘вомментиро- 
о - | 

«1. 86 о..:--- ‚66. ‚ Гесыюйев: тагбарло$ ‘о аеаце 0419 Меёаиеп- 
51$ ‚84 ХУ Вуоксе щи рые 
_ Ф. б7т 2, Миае ся ысве шт сощекии имо г об дана 1 
‚ый блт8Я  ЗочоБарлоу: Иметтуе мов 14 Хосе ног. Завсь 
листы въ рукописи, перемутанае“ мерониетчикомь; орехи них о-` 
пазо и’ песынценют Иннератеру -Ахенваниру“Т (х. 37И. ‘йрёйоб- 
слониоё Мазтбв @-иуневовыу, излайю: Новако Зёвёта 1808 изва: 
этемъ нов.‘ недананномещены и, Синакарай (с 9 иди виже.. 

: Ыб: Эбнна 8 ф. Мат: Тосно давиме игеесе, 84 + @За13 > Мо иепз 3 
эм1иаае ВФНотевье` Вт. 57 пой" м НиремаНа..: Пелони М" вто 
гроеъ геозь черновьят ребоеь Ир... Мазды Ил Лу ву ан 
Нов. Зав: 'Вдбеь ние: т ФФуьми тени нью р бк 

10 
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данивя прое. Маттеи домашыему учителю свовхъ детей Карлу- 
Христану Науку въ отличномъ знанш и добросовъетномъ пре- 
подеваши имъ латинекато, греческаго и еврейскаго языке, ио- 
м®ченная 17 апр®ля 1794 г. въ Вяттемберг%, и два отрывка 
(л. 191—192) изъ двухъ, повидимому, оФеншальныхъ докладовъ 
или записокъ прое. Маттенш, изъ которыхъ въ одной рёчь идстъ 
объ одномъ м%сть въ сочинешяхъ Цицерева по изденю Эрве- 
ств, въ другонъ—о значемы учевыть степеней. Но офопщаль- 
ный харахтеръ игъ указываетъ обращене къ декану (Песаве 
ЗресцаИзз1те), ветрачающееся въ томъ и другомъ отрывк®. По- 
сл®ди!6 19 строкъ, помвщенные въ конвЪ перваго отрывка на 
191 дл. и по содержанию и но почерку, повидимому, составлають 
заключаетельныя еловь отрывка поизшеннаго на 193 л. 

Л. 295—935. Уаглае ев Нопез ех С041се Ицачепзе а4 тез ргйогез- 
М}гов Момз в‹ МассаБаеогит Т, П, ПТ, ТУ. Эти вераиты—на гре- 
ческомъ. язык и нисены въ два столбце. Описываеная рукопись 
Маттеи кр®окея, въ корешковомъ переплет%. 


0) Уама вреспиша Со@есат ассигае 4еПпежа, диае 
Фастап$ а4 рааеортармаш (Ак. б. № 405). 

Рукопись въ 4-ку и содержитъь 98. образца почерковъ изъ 
разныхь древизйшихь греческихъ и двухъ трехгъ латинскахгь ма- 
нускриптовъ разныхъ столтШ; тутъ же на иёкоторыгь нахто- 
дятея и еигурныя анищалы, какъ напр. на одномъ кодекс®, со- 
держащенъ Аповалипенсь, гдз букву А изображаютъ два съ пе- 
рекрещенными головками голубя (1. 15-й). Къ сожалвню не по- 
казано, изъ хакихъ кодексовъ звимствованы образцы. На обо- 
рот» посл®дняго листа находится слЪд. надпись: Наодзевга ет 
за шеюег М. Тезатеог. Рукопись крзпкая, въ полиатурв. 


Е) ЗевоЦа вгаеса а4 ера ю]аз- Са ВоНсав. (Ак. 6. № 358). 
Рукопись въ листъ, на 40 писанныхъ рукою Маттен листатъ, 
изъ нихъ 28 д. въ малую 4-ку, ® остальные въ большую. Ток. 
обрел. въ ружонием д» тетради: первая из рречесиомъ языкь, 
содержать вараиты къ греческому тежету собориыкь послан 
съ многими приизчанмик ла полехъ; кром% того въ этой тет- 
радкв не л. 19,.30, 23. обор. и 44 нежодятся примфчаюя Меттен 
къ 7 и 8 стихамъ. 5 гл. 8-го поеламя. Говнна Богослова: ля 
3пр%е суть свидительствуюиим на, мебосм... Вторая тетредь содер- 
житъ одни варанты къ латинскому (Вульгеты) тексту тёхъ же 
©0б. посла, э въ кони (1. 88-й) варанты къ вервымъ 8-м 
тлавамъ книги Апонелинисясь. Рукопись крзавая, въ папез. 
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Е) ЗевоНа а4 ервю1в Рапй Аровю!| (Ак. 6. № 342 Г. 


Опнсан!е этой рукописи см. выше—\.. 16. 
(+) ВевоНа в Асфшв арозо]огат (Ак. 6. № 172). 
Рукопись въ 4-ку, подробно описана выше — П. 4. лит. О. 
Наестоящ!я сходи завимаютъ въ ней листы 71—40. 


Н) Мойна яве фагот сэаепагат ш №. Тебатетат 
стаесот (Ак. б. № 343). 

Рукопись въ листъ, на 70 листахъ, греческая, съ примвча- 
ями и объясненями на латинскомъ язывВ, —писана рукою прох. 
Маттеи. Рукопись содержитъ въ себ критичесмя замВтки уче- 
него прохассоря относительно характера и значен1я цитатъ изъ 
свящ. Новозав тныхь книгъ въ сочиненяхь разиыхъ отцевъ и 
учителей Церкви. На 1 чистомъ листв поздизВшею рукою 
кано рукописи слхвдующее заглаве: Зерет ехбигзиз 46 рагИ- 
Баз баес!з гезреси уамаоНит ]есПопит 1 Ас4из арозю]огит; но 
здвсь ошибка: всего экскурсовъ 8, а не 7, и катевы отцевъ от- 
носятся не къ книгв ДжянШ только, ио вообще къ внигамъ Но- 
возав®тнымъ. Каждый экскурсъ содержитъ въ себ одного отца, 
именно: 1 эяскуреъ объ Аезнас!8 В., 8 — о Феофан Керамей- 
скомъ, 3—0 Григор! Бегослов®, 4—0 Григор! Нисскомъ, 5 —объ 
Исихорв Пелус1отз, 6 —объ Евсев1В ВКессарекомъ, 7—0 Кли- 
ментв АхлевсандрАйскомъ, 8—объ Густивв мученик®. Въ каж- 
домъ экскурсв посл выписокъ сл®хуютъ замвтки прое. Маттей, 
богатыя учеными примвчан1ями и объясненами. Рукопись крёи- 
кая, въ политур». 

2. Уача стёса а Моупт Тезатепями дтаесит (Ак. 6. 
№ 341). 

Рукопись въ листъ, на 68 листахъ, греко-латинская. Какъ 
вилно изъ самаго заглав1я, писаннаго также рукою Маттеи, ру- 
вопись представляетъ собою сборнижъ черновыхъ критическихъ 
зам® товъ различнаго содержашя, записанныхъь имъ при чтени 
разныхъ манускриптовъ Новозав. книгъ, & равно и отеческихъ 
издаий. Рукопись крепкая, въ политурз. | 

3. Ашшайдуегвопев а дижфуог Еузапее!а поуае е@10п18 
(Ак. 6. № 4). 

Рукопись въ листъ, на 152 лист. писана рукою Маттеи. Она 
содержитъ греческ1Й тексть четвероевангемя съ указашемъ цер- 
вовныхъ чтен!й (по чину восточной церкви) въ текст®, вар!ан- 
тами и прим®чан!ями внизу, подъ строкою. Рукопись предетав- 


ляетъ черновую, еще не впохн® оконченную, работу Маттеи по 
10* 
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2-му (критаческому) издатю Новало Завъта. . въ ко- 
решковомъ перецлетзв. 

4. Уагае 1есНопев а4 от. К  еебан ех Со- 
Фофев Апелмматя вх. диофив Спе]рЬехуИатив, ег ппо 
Имеешь, ‘ех' бе!се ны 96 ех Мопасеняфав (Ак. 
б. № 339).. ‚.. ке 

Рукопись въ листъ, на 89 РН въ два столбца, писана 

рукою Маттеи. Ола содержить выписки вар!зитовъ изъ разпыхъ 
греческихъ манускриптовъь Нов. ЗавЪта, съ краткимъ опиеашемъ 
н®которыхъ изъ нихъ. На-1 лист® замвтка Маттеп 0 томъ, что 
разные манускрипты онъ .изсдвдовакь по печатному издан 
‚ (Сгебоги, Оходи 1708), в. Апокалиценсь сраввивахь съ своимъ 
издвтемъ, что этимъ онъ занимался въ Виттембергв, въ тече- 
ши 1799—1801 г. Так. обр. этотъ трудъ. его служаятъ подготовя- 
тельнымъ матераломъ для новаго 2 его изданя Мот. 'Тез\. бгаесе. 
Первая тетрадь съ 1` цо 43 41. содержать варанты изъ кокек- 
совъ Августанскихь ХП—ХГ\!. стоят; порядвь Новозав. 
БНИГЪ ВЪ вырискахь ифтъ. Вторая тетракь съ, 44 по. 64 дистъ 
сокержатъ Уагае ес Цопез ех Со се биерье Бу армз: № 13—24 Ах- 
148 ароз1., Ерш]. РацЦ © _СаШойсаз,—№, 14—28 ТУ вуапбева 
(х. 57), Третья, тетрадь описываемой рукописи Маттея содер- 
жить М№ица Со сиш МовасМерпчит и состоит изъ. двухь ди- 
стовъ—65 и 66; здвсь оцисаны 3 кодекса—№ 21,.22 и 33. Дв- 
лъе, четвертая тетрадь—х. 671—175 содержитъ Уапае ]есИоцез ех 
Соё Рапбег! (ХИ ввка) № 16: на 68 листв дов. подробное опи- 
сате этого кодекса. Наконецъ. посл®дняЯ тетрадь—л. 16—89 со- 
держить Уагае 1есИ0опез а4 1ошш №. Тезатешит бгаесит ех Со- 
41се 7иау1епт 1 (ХУ вкз). Объ этомъ манускриптв Маттеи въ 
самомъ концв замфчветь: Тп Ароса!урз: №16 Содех пиег орут 
пег/10 гейейди$ ез!. Рукопись крвовая, въ политур%. 


УП. Омдщшайва сагютит Ифтотит. а тв. ейботит. 


1. Отолта1. Азы апз 2. МозсаливсВеп 9. Со4. 4ез Сот- 
шещатй Еафушь аваЪет . ш Чазбуог Еуапрепа. Ш. 
УоП. ш даагю шафоге редгоаск+ за Терие 1192. 8°. 
ГУ УоП. (Ав. 6. № 63 и 64). 

Рукопись-оригивалъ въ 4 внихахъ, первыя три подъ № 63. 
четвертая подъ № 64, —веЪ въ 4-5у: 113, 58, 79 и (№ 64) 5 
листовъ. Рукопись за. № 64 содержать въ’себь толвоваше Зи. 
габена на 26 главу Ев. Матоея, которое Малтей мацелаталь въ 
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„‚есмопез Мезциепзез (уо!. { рая.: 7-18. Ырз, 1779) ранве издан- 
аго им всего тодковашя. Загабеша, поэтому въ. [ томз руво- 
иенаго ‚его, Огёззюа!- Асы Га отой ХХУГ га, онетъ, Затвыъ, 
уь самомъ конив 1 тома рувонцей мзходатея сжёд. вобственио- 
учная подпись Маттен: Табта ретётрафа. хй биореча кота то 
юуатоу Ёх. 380 уегротрёфоу Зердатьиюл- тю дириЗам хай: поди. 
7® Хруотауос Фребврикдс Матфжт, 6 йо. Греотис е0тАобс хо- 
сс 3 Фор ас тс Хабомас, 30 `чач 88 Еуоу тйс 8 _Мозхо а 
7: Роза; а’тохраторхтк : биодти вх профёвавр. Илле фса бе 
у 27] 76 Хр:отоб` 1:7 0=0$ А юстф' Вттаховфатф &Вбертхост& 
хто, ‘ат\ {09 Трера, трохаидехосу. Настожщ оритиналь 
зданъ имъ въ Дейпцигв въ 1998, году въ 4 книгехъ (Ак. 6. 
& 323). \14. Посх. &АХ. рак. 284, № 88: 


2. Опеша]- АЪзевг 4ез ВоегпегвсВеп Сов 4ег Вне 
Ра! бтесВавеВ- пра ГадепивеВ бедгасЕь 2 Меззеп ш 
дааг® 1791 (Ак. 6. № 10). 

Рукопись: въ 4-ку, не 99 листахъ-и есть `автографъ Маттеи. 
{а 1 чистомъ листв заглавие: Ъациа и1егргаацо еразоагаш 
›аш! ргаецег ераз1о!ат ва Неьгаеов, Теветъ — гречеев!й, з надъ 
имъ. между хинейвами, но надъ каждымъ словомъ аатинсЕ1й 
ереводъ. Рукопись содержитъ ве посхав:я ап. ‚Павла, за исклхю- 
ен!емъ послан1я къ Евреямъ, котораго’ нётъ и въ самомъ Бэр- 
ер1анекомъ кодексв, изъ котораго Маттей заимствовалъ тевстъ. 
'укопась сполна напечатана въ Мизен® и издана отдзльною кни- 
ою въ 17191 г. (Ак. библ. № 41). У14. По. зА№му. р. 284 № 30. 


3. Омеша] га Мешезтаа 4е пафга Вошйиз пез+ ег гагеп 
Апзсаре уор Апётегреп 1565. 8°. Сейгиск&. за НаШе 
1802. 8° (Ак...6. №.352). Е. 


Рукопись-оригинахъ въ листъ, на 155 люстахъ, на греческомъ 
латинском языкахъ, писана отъ начала до нонца рукою Мат- 
2и. Она напечатана въ 1802 г. Ныае Масдеригсае (Ажзд. 6. 
@ 298) 8° У. Погх. вААту. р. 284 № 41. 
4. Опрта] ла Каз ЕрНезгав аив 9. НаразсвуЁЙел уоп 

Мовсам ипё АлзозЬигр войдгаск+ ха Мовсаи 1806 8°. 

Въ бибмотекв находятся ты рукописи Маттеи съ именемъ 
оби ЕрБези: перван за № 223 на 24 лиет. собственноручно 
асанныхь Маттей; она водержатъ медицинсвя сочивеня Руфь 
хесскаго и есть полизйиий оригиналъь печатнаго издан1я вы- 
‘одшаго въ Моеквв, 1806 года (Ак. 6. № М. 511) 8°, *18. 
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Чох. гААту. р. 286, № 50. Вторая рукопиеь зв № 406 на 15 
чиетахъ составляетъь половину первой рукописи: она еодершитъ 
первую половину труды Руеа Ефеескаго, обработанную по ко- 
дексу Аугебуртекому; третья руконись за № 407 на 4 листагъь 
и содержитъ Уапае 10610045 а Вал Ерненит... Об% эти по- 
схьдн!я рувопиен вошли въ печатное издаше. Первая и вторая 
рукопись въ политур®, а третья въ вавив. 

5. Уов и еез Огрта] та дет ХХ ртеесмвеВеп Аегждеп 
03 деп Мовсаливевеп Мвз. Огфази бедгасКЕ ха Мозсая 
1808. 4 (Ак. 6. 408). 

Рукопись въ листъ, на 88 хистахъ, греческая, съ латинскими 
примвчанями ва подяхъ, вся пасана рукою Маттеи. Ова содер- 
житъ въ себв Уапа оризсша её тактета ХХТ увегош е& @аго- 
гит тед1согат бгаесогит, извлеченныя изъ Московскаго рукопис- 
наго сборника съ именемъ собирателя ихъ Орибазя. Рукопись 
снабжена прим8чан!ями Маттеи и аловвитнымъ указателемъ словъ 
(л. 71), и сполне издана имъ въ Москв® въ 1808 г.. Въ указа- 
телё книгъ, изданныхь Христ!аномъ Маттеи (19. Пох. вА№у. 
раё. 285 № 54), перечислены имена вевхъ 21 врачей. Рукопись 
въ корешковомъ переплет». 

6. Месбаги `ВмеЁг ш\ 4еп амюбтарВо. @едгаск 2а Мовзсай 

1806 ш 4-ю (Ак. 6. № 22). 

Рукопись въ лиетъ, на 9 листахгь вмвств съ печатными; въ 
ней первый листъ самый дорогой, такъ какъ онъ содержитъ въ 
себв собетвенноручное письмо 1еромонаха Невтар:я отъ 1660 г., 
впослвдет!н бывшего патр1арха 1ерусалимскаго, къ 1еромонаху 
Герману, воосхвдетви митрополиту Нисскому. Автографъ Нек- 
таря по хормату въ листъ, занимаетъ вею 1-ю страницу и пе- 
реходитъ на 2-ю гАВ занимаеть 10 строкъ (съ подписью: 
Ацотт9ту), ® всего въ немъ 49 строкъ мелнаго и красиваго 
письма— безъ полей. Этотъ автограхъ Нектаря Маттеи въ пер- 
вый разъ издалъ, съ латинскимъ переводомъ его и съ ивкото- 
рыми примвчанями къ нему, въ Москвв, въ 1806 г. въ 4-ку 
(Ак. 6. № 2749): эти-то печатные 5 листовъ слёдуютъ въ опи- 
сываемой рукописи за автограФхомъ. Затёмъ Маттеи снова пе- 
фесмотрвлъ автограФъ, измзнилъ, переправиль и дополнихъ 
прежня свои прим®чан!я къ нему и издалъ вновь въ своемъ 
труд «Пох/а еХууха». Мозциае, 1811. раб. 258—272, также 
©ъ латинскимъ переводомъ его и съ предиеловемъ. Эта новая 
работа по изданю автограха Нектар!я составляеть посхёдие 3 
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аиста описываемой рукописи Маттеи; они содержатъ: письмо 
ектаря въ коши, съ новыми прим чанями къ нему, затвиъ— 
редиелове Маттеи къ этому же письму и иаконецъ самое писько 
ь латиненомъ его перевод®. Въ освоемъ предисловии Маттен 
азсказываетъь исторю этого автограев. Въ первое пребывав1е 
з30е въ Моеввв, около 1778 года, ошъ занималея разборомъ 
речеекихъ книгъ изъ бибмотеки Германа, митрополита Нисекаго, 
еизввстно, какъ замзчаеть Меттеи, какими судьбами попав- 
ихъ въ Москву. Между этими книгами находилось печатное 
здан1е—Орега Зупез! (Раг1з. 1553 Ю1.). Въ этомъ-то. эвземилярв, 
ь конц его, между другими письмами Германа, оказалось и из- 
гоящее письмо-автограеъ Нектар!я, посланное имъ къ Герману 
зъ Египта (№849 диЫе Аехап4г1а) и самимъ Германомъ пом%- 
энное въ начадв м въ концз. Далве Маттеи характеризуетъ 
го самое письмо и отзывается объ немъ съ похвалою, говоря, 
го «оно написано не только одегантно, но и по правиламъ ре- 
эрики». Автограеъ сохранился въ описываемой рукописи Мат- 
зи превосходно, & самая рукопись крзикая, въ политур». 

7. Опета] 4ез егйеп Тез уоп шещег 2-еп Апзбафе дев. 
(г. М. Тезатенв. | 

8. Оша! та Беудеп ТЬеЦев 4ег ]есйопию Мовдиепе ат 
Вегаизвесе реп жа Керио, ш 8°. 

9. Опелпа] 7а.4еп Еор1в ааз дет СЬгувовюто. @едгоК$ 
та Герие. 1808. ш 8? (Ак. 6. № 16). 

Рувопиеь въ. листъ, на 151 листв, писана рукою Маттеи, съ 
д. заглав1емъ: Мотае ех Поапое С1г1з0$\ото Есюбае ЫТ. ргаесе. 
х гесепзююе Мов4е(а]совй её сот еиз, бавНИ, аПогитцие ао1та4- 
‚глоозрия. Ружопиесь неапечатева и издана Маттея въ Москв®, 
ь 1808 г. У1а. Пох. гАМу. раб. 286 № 53. Рукопись-оригиналъ 
‹раплена на 1 листв поданеью: 141. Тиргилаиг. Отшдог!. Руко- 
ись кр®пкзя, въ корешковомъ переплет%. 

9. Опеша] за шешег хмеНею Апясафе уоп ег. Арове- 
севсыс\е Чей РааЦшасфер. ип СофоПверец Вмеец 
и1@ 4ех Ойепрагавс. [зоо еНаю ]есНодев ех ре 
2таесзз (Ак. 6. № 71). 

Рукопиеь въ бол, 4-ку, на 611 лиеолажъ, висана почти вея 
укою Маттеи и составляетъь оригиналъ, но не для 2 изданя, 
ъкъ сказано въ каталогв, в для перваго рижскаго издан1я его 
ритичеекой обработви Новозав. книгъ (14. Погх. еХ№уу. раз. 
35, № 18). По евоему составу, эта объемиствя рукопись есть 
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ничто иное; ианъ собраше лерецяетенныхъ въ один томъ вез. 
начиная еъ зниги. Дазий. Ацестольсиихь и кончая Анеки 
сомъ, рукописныкъ: оригиналогъ папезатаниаго Матвбев-въ Раз 
(1282--.88 г.). критичесивхо. текста Нов. Зав. (этого издазия том 
У—УТ). На миогихъ Тетрадеть рукопася вифется моде: №2 
Вог егоз, Гиргтазаг Вигзелегие (имя проеесбора Лейижитекых 
унизерентега. ‘ноторому: Малеен. посвятваъ первый: тои ада, 
содержелий . ев. —- Е п въ корешити 
переплет». р 
11. аще: ха эчетег Аазваье Чез би: 
‚ вснет’М№. Тезанетх вла’ зерно медванеп НапдвеВт Иво. 
“ Рунопиев эта, содержащая’ въ себ’ образцы почерковъ = 
разныхъ' рукописей, описана. выше — УМ. 1, лит. Э. 
19. Омо7те] м 4. Ведет мы Свою пез АЪаге: 
(Ав. 6. № 352. П). ь 

Рукопись въ либтъ, на 18 листахъ, писёна рукою Матти 
Она ‘содержитъ’ въ себ прамвчан!я въ 4 бесфдамъ Тозаива 32: 
(1, Ш, \ ве УТ). Эта приивчаютя послужили Маттеи прет- 
томъ р®чи,‘еказанной инф въ Виттембергй въ 1795 г. За эп 
беевдами, занимающнии въ рукописи первые‘ 10’ ‘листовъ. с 
куютъ. нримёчащин ‘на друшя. бесвлы! именно: МПТ, ХГи 
Примвчан!я на первыя 4. 'бес®ды. нъаеЧчатаны в Ватутембес. 
въ 1798 году, отдвльною брошкюров . Уз Ногх. =АА. ‘раё. #3 
№ 38 ‘). Рукопись крвыкаЯ, въ политурв-.: | 

В» атому. отилу . ПВиоиать. ‘еще сяёдуюние автори. 
про®. Мате: ._ И 
1. Хоча бароу 305 тэ` бета. н поз 'Адоокбдаю аруе:: 

У» '4КО Ч хорек коб пая’ хе ОЙЗуГау: т ета 

‘завал, ‘мер уоу Ха ритюйбИ оф ха чаво = 
Фиафброие вурас "або (Ах. 6; №:1123).. 

Рукопись въ листъ, на’ '20" хистахъ,;- Шен рувою гг: 
Маттен. Ова содержат. сказанте Рлавамъ браниёльскихь и а-- 
стольекихь  чтенй: ‘вебго" Збть `ВИВЕНА сь «борнабме 12 ны: 
сяцевъ. Этот ‘омизисати® нопечемьнь перо. Мом во 2 = 
издан1и №у. Тецатепит бгавсит, именно" синзайарий. авжятев- 
сай въ. а аа :® сяявкоарий! ети самомь. изча 

у ан сн чае ФЕВ РГ То иг: 


: 


г’! ма: 


од ГОСНТНЯ Я биг - 


4) ти ад. бибщютек$ созранидея собетвеурый Матте а» 
заръ этой рьчи (Ак. 6. №5. 810. 2 ): онъ вновь прививать 
выын пражач ями" МВт тев Чоставуеиными ВЫ ‘на ОУ съ ' 
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Ш тома—предъ послатями ап. Павла. Рукопись въ политур®. 
2. Мойнь Софсаш шапазстрюгают (Ак. 6. № 322). 

Рудорусь въ 4-ку, на 41 хисть, писано рукою прое. Маттеи. 
Она содержитъ въ вебв описаше различныхъ рукописныхъ сбор- 
никовъ Моск. Синод. бибмотеки, относпщихся по преимуще- 
етву ко 2 части Нов. Завта, т. е. къ Новозав. книРамъ, начи- 
ная съ книги Джян1 апост. по Апокалипснсъ;—на это содер- 
жзне указываетъ заголовокъ, находяпийся на 2 лист: М№ИЦа 
геНаиогит Сосо ра’й8 зесипдае аЪ Асыз ароогит а Ароса- 
Нрэшп. Первая часть описан!я Моск. подекоовъ, содержажал: опи- 
сапе этихъ манускриптовъ 65 дистз, издана проф. Маттеи въ 
Мосивв въ 1776 году; настоящая вторая, содержащая въ боль- 
шинетвв манусарипты въ 4-ку, напечатана имъ сцолна въ 1-мъ 
изхани Нов. Завзта,—въ томъ томз, гдё находятея послания къ 
Оессал. и къ 'Тимовею (раё. 181—278). Въ начахв и въ коиц® 
рукопиен подпись: Ториоашг Вигзепегиз. Рукопись въ политур%. 

3. ТШа4ех ЦЬгогию втаесотиш а С. Ег. МайВае: едогаа 
(Ак. 6. № 323). 

Рукопись въ 4-ку, въ одинъ листикъ (дв страницы), на ко- 
торомъ Маттеи перечислиль свои труды, изданиые имь по 1781 
годъ включительно, —всего 13 №№. Маттеи иеохнокражно при 
н%которыхъ своихъ издатахъ припечатываль списожъ или ука- 
затель (14дех) изданныхъ имъ книгъ: такимъ предетявляется и 
настоящая рукопись пех НЬгогат... Рукопись въ папк®. 

4. Ое П1опузю НаМсатпазвете! 4185671 её а4 за епдат ога- 
Нопешт ш адепп4о шипеге рго#еввог8 стаесае ]приае Фе 
Х м. Н. Г. 0. С. гесИаодат Батазваное шуй 
СЪг. Ег. МайБае! (Ак. 6. № 365). 

Рукопись въ листъ, на 8 лиет., писана рукою прое. Маттеи. 
Рукопись содержитъь примчаня на сочииеня Длониея Гахикар- 
насскаго— Письмо къ Амивю и объ Исократ®, — и составляетъ 
р®чь прое. Маттеи, сказанную имъ въ 1789 г. въ Виттемберг®. 
Въ томъ же году она была напечатана имъ отдёльною брошю- 
рою (Ав. 6. № 3208—9). Рукопись въ папЕ®. 


КНИГИ ОЗНАЧЕННЫЯ ВЪ КАТАЛОГЬ, НО НЕНАЙДЕННЫЯ. 
в рю. 


1—4. Непглс! ЧерВал! ТВезаигов Ппсиае ртаесае, сиш 
узтНв арреп41еив. 1572 '). 
19. ЕюгПевтаю шабпаш, НЬг8 ХИ. ВОС е8%, ветцепНае 
арормертаа, зна штев её взесиидит арНаБебщ. 
Етепсоей. 1621. 
33. Негодоав, ртаесе её 1айпе, сит апипадуегающив 
её Враг! 3, ех е@Нопе Отопеуй. Ьае4. Вайфах. 1715 *). 
57. РааП Аертеве Мед! орёии Шт верфет (орега 
ошша), сгаесе. ВазП. 1538 3). 
Тв диатю. 
26. БорвосИв #асшети С]уетпезгае, ртаесе её 1з- 
Япе, сит пойз Майае!. Мовдиае. 1805. 
93. Ех из уоашш ов Миве Ошиоу1а опит у0- 
Гатеп, саит Я2ог18 аепедв. 
184. С]оззаг!а втаеса пшога её аПа апес4оа стаеса. 
Топа 4ио ех е@офе МайВае!. Моваиае: 1774. 1775. 
в осю%о. 
61. Рицатсы ШеПаз 4е зирегязйопе, ех еНопе Мал- 
{Вае!. Моваиае. 1778 \). 
130. Свгезютамша Ршиапа сат апппа4уегаон! из (ез- 
пет. Шреае. 1766. 
131. СЪЬгезютай а С1сегошала саш апипадуегаов из 
Оезпег! её Е1зсрег!. Шрыае. 1775. 
192. РицегеВиз 4е швециогит риегогию  едасабопе... 
Агоещогай 1775 °). 

г) Въ акад. библ. есть хублетный экземпляръ того же года и м%ста изда- 
на, въ 5 томахъ и въ 4 книгахъ, съ помътками на поляхъ: экземиляръ пре- 
восходно сохранился (Ак. 6. № 2981). 

7) Есть дублетный экземпляръ (Ак. б. № 3148). 

з) Есть дублетный экземпляръ того же года и ифета издашя, но посту- 
пивш!й изъ Алексанхроневской лавры: экземпляръ хорошо сохранился (Ак. б. 
№ М. 352). 

4) Есть настоящий Маттеевек! экземпляръ съ его собственноручною пох- 


цисью Фамилии и года на 1 чистомъ листЪ (Ав. б. № 1355). 
$) Есть въ библотекв— Ак. 6. № 1356 (сь. выше, стр. 62, примъч. 1-е). 
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264. Уэмогаш арорВ ета, отаесе её |айпе. ех е4К. 
Непг. Зерваш. 1568 ‘). 
288. Егпезй ,Пийа досыта зоН1отв. Глряае. 1783. сит 
В гиг. 
304. Раюшв РЬ]0озор отшаш орегаш (Вропй, ХИ 
уоит.)—4ейсй о]Ятиш уомтеп *). 
350. Еассло]ай отаНопез Х еф саеё. Елряае. 1725 3). 
359. Рицагсвав 4е ул#оза уегесип 01... ех едё. Ма Щае. 
Мовацае. 1777. 
371. Вгбдегв еше ]з4епизсВе @таттайК. Гегре. 1795. 
372. ЕбепдеззеЪеп ртозве СташтабЕ. Тлертде. 1795. 

_ 9281. @оШеъег! апипадуегаюопез а4 Р]з4ошз РВаедопет... 
Гряае. 1771 *). 
391. от ЕрНоше тегам Вотазагию сит аппиадуег- 
эюшЬив Сгаеуй её ЕлвеВет. Тарыае. 1760. 
392. Оу орега ошща... Глрйае. 1773. 
408. Ногаш орега... 1лоп@ни. 1701. 
435. ОЪзегуайопев ш ТУ. ВомШаз СВг1возюти, МаНВае!. 
УМУ. 1795. | 
439. ТЬеорБгази СВагаегез... Могииегеае 1798 е 
На]ае 1791. 
440. ТВеорвгавы СЪагасегев... Тепае. 1780. 
441. ТЪеорвгазвй СВагаегез... Могииф. 1802. 

Въ конц настоящаго каталога находится подпись библо- 
гекаря Академ!и архимандрита Иннокентя, принимавшаго 
книги, и другая—сдатчика Паульсон& —слвдующая «Кромз 
сихь проче вс книги отданы по каталогу. Коллежск! Секре- 
тарь Михаихь Паульсонъ. юля 10 дня 1812 года». 
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1) Есть—Ак. 6. № 2091 (см. выше, стр. 69, приивч. 3-е). 

*) Есть на лицо вс® 12 томовъ-—Ак. б. № 1351. 

3) Ееть дублетный экземпларъ того же года и м%ета издан1я и тавже съ 
присоединешемт, другаго сочивешя, именно: 4. Висйпе"“—«Огайопез рапебу- 
Исае», 1668. ОНу1ае.—Ав. б. № 1113. 

3) Ееть кублетный экземпляръ—Ак. 6. № 3148. 


ОБЪЯВЛЕНГЕ. 


Съ Октабря настодщаго года будеть издаваться #8 сербекоиь 
языЕВ при православной Духовной Семинарии въ Задрё, въ Ды- 
наци, церковно-литературный журвахть „Истина“.-— Задача ж7р- 
нала— раснространять эдравую православную науку. въ этоиъ 
постьднемъ кра правоелазнаго Олаванства на занлрлф, ' знавомить 
съ главными событями церковной жизни ‘въ правослявнойь ив 
и чрезъ библюграфичесыя замзтки поддерживать Хузовнуо связь 
между православными вевхъ странъ. 

Журналь будеть выходить два рзза ВЪ бац, Подлилы 
цёна для Рони три рубля въ тодъ. Гг. подинечиковъ, просииъ 
обращаться съ требеваняии по сивхующему адресу: „Ведбакой 
Тв пе“, Йага (РайпаНен). 


Редакторъ-Издатель Юаннъ Вучковачъ. 


8» памбть Семкаес. КобмА, 


| ЕЕ мара ЛМ АА + 
стб,. Дух КАкъыа. 33 о тож лож 
я чрезвычайно р8дка и для охотниковъ до древности стоить великой 
цввы. Жадь только, что отъ конца сей книги оторваво типографекое уб- 
домлензе о напечатани сей книти, заключающее въ себ и истор о 
первоюъ заведен въ Москв® типограф в. Но жехаюний ножеть оное чи- 
тать въ Бакмейстеровомъ. Опытиь о бибжотекь Санкпетербумской 
Академии напеч. 1778. Евгенй онископъ Староруссый». Такимъ 06- 
разомъ нреосв. Евген! своею запись ошибочно положилъь на другомъ 
издании, которое и въ академическомь каталогв отнесено мевюрно къ 

1564 году. 

Описываемый экземилярь поступиль: изъ библютеки (оф. Новг. со- 
фора;—онъ неполный, въ вачетВ вЪть н»жоколькихь листовъ; въ немъ 
первый лиотъ: ‹Сказаше Двя1й» и проч. занумерованъ бужвою к, за 
твмъ ся®дуетъь изображене св. Луки. М®асяцесловь въ немъ по полж- 
нот буквально одинаковъ съ мЬояцесловомъ первопечатнаго и львовскаго. 
апостола.— Экземпляръ дов. чи-тый, необр®занный, въ старинномъ пере- 
плет%. Ак. б. № 514. 

Второй экземтяръ—такой же, и также безъ нумеращи по листамъ, 
а также безь послВеловя (выхода) и безъ нвеколькихь листовъ въ на- 
чал®; онъ въ старинномъ (хотя и разбитомъ) переплет, съ дубовыми 
досками обтянутыми черною кожею; на корешкВ сохранился ярлыкъ съ 
надписью (старин. почерка): «Апостожъ древлепечатной второй беззаглав. 
ного листа». Ах. 0. Д. к, № 8. 

18. Псалтирь — въ 4-ку, напеч. въ „Богомъ спаевемомъ и 


тезоименитомъ оновомз зрадь Слободъ“, въ 15ТТ году, 4 нон. 


листа и 341? тетрадей(веето 280 л.). 

Подробно у Варатаева Г, № 90. ВБнига напечатана Андроникомъ Тя- 
мое. Невжжею. Это второе взлаше Пеалтири того же Андроника Невёжи 
‚м если подь «Новымъ градомъ Слободою» разум®ть резиденцию царя 
Ивана Грознаго, то ито—в7торая книга, напечатанная Невфжею въ № - 
сквЪ съ 1568 года, — года возобновлен!я печатнаго дёла въ МосквЪ, нося 
б’Ъготва первыхьъ московекихъ печатниковъ въ Литву оть клеветъ и го- 
нен! на нихь въ 1567 году. Первая книга была также Псалтирь, на- 
печатанная Андроникомъ въ 1568 году. 

Нервые 4 ненум. листа описываемой Псалтирм завлючаютъ: «Разумно 
да будеть, яко начати иноку особь пЪти Пезатярь»... (3 листа) и изо- 
бражене ц. Давида. Остальные 276 листовъ, занумерованные тетрадями 
(34'*), содержать Псалтирь съ пзеняви и избранными псзлмами, и въ 
конц два листа съ «‹ПослВеловнемъ». Оно начинается на оборотВ посл®д- 
няго листа Пеалтири, гдВ в оканчивается словами: ‹Помани Господи 


Давида м всю кротость его».— Печать чистая, по 16 строкъ на странацз. 
3 


Радьсский А | 
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Въ нашемъ экзеипляр®—въ начал® вшита тетрадь въ 15 нум. 21- 
стовъ, содержащая ‹Указь о покдонфхь» (‹Гесподи омилуй» предиисы- 
вается говорать дважды) и «Вёдошо будв и о секъ.... како даце свое 
крестити крестообразно»... (начин. «Воистину не презр® насъ Господьл...): 
эти 16 листовъ иной .иечатит- поади В шей. : к а 

Оящсываемый окзежцаярь-— полный, жерошо сохранивиийея, въ врёл- 
комъ севременномь выходу книги кожанномъ нереплетв. ‚На нервомъ чи- 
стомъ лист® ваходится соботвемиюручизя надинсь извжстнаго библюграфа 
Строева, ‚ относящаяся до вотавленной выше-уномянутой тетради: ‹ Первые 
15 листовъ къ сей книг% не принадлежать: & остальные изъ другаго 
издания поздивйтаго, Строевъ. Гюдя 3, 1839». Въ анадемич. бибхужекь 
единственный экземпляръ.—Ак. б. х 119. 

19. Библя—въ листъ, напеч. въ Острог (повезбайвиъ КН. 
Конет. Константиновича ‘Острожекато, въ его типографии Ив. ро 
Моеквитиныиъ) въ 1580 г. 12 юля. 

Каратаевь подробно описываеть эту первую славянскую бабию 
(Г, № 101). Одна и таже Острожекая Библия по заглавному листу и вы- 
ходному двлится на два изданя, именно 1580 и 1581 года. Счотъ ди- 
стовъ въ томъ и другонъ оданъ и тоть же, именно: 8, 276, 180, 30, 
56 и 78 листовъ; далВе— одна и таже келкая печать, одни и тёже заставки и 
киноварныя заголовки, находящ!яся въ четыреть мФВетахъ. Между тьиъ 
посл дн1й 78-й листъ (выходной) въ однихъ зкземпларахъ съ выходомъ: 
1580, чюдя 12 (каковыв экземпляры весьма р8дкв), а въ другкхъ— съ 
выходонъ: 1581, мюсяца авзуста 19 дня, и кром» того, тотъ же 78-й 
дистъ по своему содержаншю не одинаковз: издан!е 1681 года заключаетъ 
вЪ 66% небольшое молитвенное воззванеоть Ивана дедорова на слав. и греч. 
языках, а въ издаши 1580 года этого везззанта ить. Баратаевъ спраши- 
ваетъ: «Не взьфетно-—было ли два шздаюя этой Биби, шли только одинъ 
ВЫХОДНОЙ зисть (78-й въ 6-мъ счеть) перепечатанъ; къ одному и тому 
же. изданю>® ЗаЪмы, приводить ифвоторыя разности въ орнанентагъ н 
въ шрифт® (55 в рыгь ве-многихь мёотахь) и заключаеть: «До- 
стовёрифе веего $9, чта въ (етрожекой типографи были два мелкая 
шрафта» («Описаве; изд, 1878 г. [, втр. 194). Относительно шрифта, 
по замфчаню Гатцука ихъ было отлито дая Биби шесть, изъ нихъ два 
по матрипамъ. нервопечатвыхь инигь московекихь и виленекихь ‘). ‚По 
замчаню изсл®дователей было два особыя издавя настоящей бибим — 
1580 м 1581 г. ?). 


1) «Русск. Вботн.» з& 1812 г. т. 99. 
2) ‹Древн. и ховая Роес1Я», 1880 г. т. ЖХ, етр. 180: ‹Трехеотавте пер- 
вопеч. славянср. Бибми»—{е0 снимками) Шляпкина. 


Нашъ экземпляръ настоящей Биби — полный, чистый и прекраено 
сохраниви!Йся, въ кожаномъ золотообразномъ переплет. Въ Акад. биб- 
потек единственный; онъ ие изъ Вириллобл. монастыря. — 
Ак. 6. № 1. 

20. Библя — въ ласть напечатана въ Острогф, повел темъ 
кн. К. К. Оетрожекаго... въ 1581 тоду, 12 августа. — 

Настоящее издАн1е за самымъ малымъ ноключешемъ одинаково съ 
предыдущимъ издзвемъ 1580 г. (Баратаевь [1 № 102). 

Въ нашей библютекв два экземпляра этого издашя Бибим: Первый — 
нолный, чистый и превосходно сохранившийся, въ крёпкомъ старинномъ 
кожаномъ съ досками переплет®. На первомъ чистомъ лист сохранилась 
надпись мелкой и красивой скоропиен, гласящая, что «Внига Библья пе- 
чатъная Кирилова монастыря. Лта 3<> (т. е. 1100—1592 г.). Ах. б. 
№ 2. 

‚ Второй эвземиляръ— также полный, дов. чистый, но въ начал м 
вонц® листы подклеены,—въ врёикомъ старинномъ вожаномъ съ доска- 
мк переплетв. На 06. 3 листа сохранилась надпись, во неразборчивая, 
съ обовначенемь одг года (7163—1655), и другая: «Сия книга глаго- 
лемая Библея города Арзамаса пречести®йшаго диакона Василея Михай- 
лова сына Елизарова. Подписаль я Васвлей сию книгу своею рукою 
А\а году апрзля въ 26 день».— Ах. 0. Д. к. № 713. 

21. Служебникъ—въ 4-ку, нацеч. въ Вильнв „въ друкарни 
доку Мимоничовъ“, въ 1583 году, 24 пня, по благословен 
к1ев. иитрополита Онисвфора. 4 и 297 лист. 

У Баратаева 1, № 106-й подробно. Онъ между прочимъ зам ®чаетъ: 
<вЪ ЭТоМЪ издаши по какому-то странному случаю на листать 6, 36, 
143, 165, 214 и 253 отпечатана Бенешенская заставка съ буквами 


Я (Божидаръ)>; то же и въ нашемъ экземпляр». 0. архим. Леонидь 


объясняеть этотъ «странный случай» тогдашнимъ обывновенемь «пере- 
кочевки заставокъ изъ одной типографи въ другую» г). 

Въ проскомими настоящаго Служебника упоминаются семь просфоръ. 
Въ ибсяцесловь («Святци на’ все то») упоминаются слёл. русеве 
святые: 

19-го сентября: св. великомуч. росойскихъь Михаила, князя к1ев- 
скаго, и 9еодора воеводы его *). 


*) Памятники дпевней письменности ТХ; «Бибмогр. зам тика о Служебни- 
кахъ вселенской печати ХУ] в®ка». Сиб. 1882. 
3) Въ московекихъ издан!яжъ Слхужебника (начаная съ 1-го издашя— 1602 
года) эти святые значатся подъ 20-мъ числомъ того же месяца. 
3* 
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25-го сентября: Препод. и богоноснаго о. нашего Сермя чудотворца 

новаго. 
5-го ноября: Преп. о. нашего Варлаама Хутынекаго '). 

21-го декабря: Иже во святыхь о. нашего Петра нов. чудотворца 
митрополита святИпия митрополия рускя. 

12-го февраля: ...и иже въ святыгь о. нашего Алекоя зриепиек. 
Кевсваго м воя руси. 

2-го мая: ...и пренесене мощемъ сватыхь князВЁ рускихъ Бориса 
к Гдьба. ` 

3-0 мая: и преп. о. н. @еодоея, перваго начальнкка общему житю 
иже вруской земли вгумена честныя обители печерьсыя. 

20-го мая: Обрётене мощей, ниже во св. 0. н. Алекоя, нов. чудо- 
творца, армепиек. Клевъекаго к всея руси. 

23-го мая: ...и обрётеше эпьдеси св. Леонтя епиек. ростовскаго. 

10-го ля: Преп. и богон. о. и. Антошя первоначальника печерскаго. 
монастыря иже в киевз. 

12-го ия: и преп. Ольги матере св. Владимера *). 

15-го 10ая: Успеше св. и равнаго апостоламъ вел. кн. Владимера, 
нареченнаго во святомъ крещен Васиша, просвётившаго землю рускую 
св. крещенщемъ. 

24-го дя: Св. прав. страстотериець боголюбивыхь князей рускыгь 
собою брату по плоти Бориса и ГяЪба, нареченнаго въ св. крещен Ро- 
изна и Давида. 

21-го августа: и преподобнаго отца Авраам!я смоленскаго. 

Такамъ образомъ въ иЪсяцесловв настоящаго зервазо виленскаго из- 
дашя Служебника противъ втораго (описаннаго архим. Леонидомъ) есть 
разница: въ первомъ издан подъ 12 февраля упоминается св. Алексий 
армеп. юевскй, чего изтъ во второмъ издани, и равно въ отомъь ио- 
слёднемъ упоминаются подъ 15-мъ апрёля виленске мученики Антоний, 
Тозниъ и Евстафй, чего н®тъ въ первомъ издани. 

Въ Академической библлотек® этого издан!я Служебнакь 0ва экземш- 
пляра: Первый— полный, дов. чистый н крапивы, за исключеютемъ 4-хъ 
листовъ (165—168) очень-—ветхихъ, въ старинномъ кожанномъ перепле - 
7%. Кром того въ немъ много тетрадей, писанныхъ старинною рукою и 
содержащихь въ себ молитвы, возслдовашя и друг. службы, конечно 
ве напечатанныя въ этомъ издаши. Такъ между 211 и 212 дя. наго- 
дится тетрадь въ 15 листовъ съ «Возох®доватемъ св. четыредесятвицы » ; 
между 252 я 253 ал.— тетрадь въ 8 листовъ: «Молитвы архиерейския 


1) Въ Москов. Служеби.—подъ 6-мъ чиеломъ. 
2?) Въ Моск. Служебникахъ подъ 11-мъ числомъ, 
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‘предъ службою [вана Златоустаго» и «Чинъ егда каючится векоре дати 
причастие», и навонець въ самомъ концё книги тетрадь въ 46 хиотовъ 
съ «Мелитвами» на всяке случаи и потребы. Въ академич. библ\отеки 
какъ полный онъ единственный экземпляръ; поступиль изъ библ. (оф. 
Собора (по указанию Сахарова въ немъ было 2 экземшяра — № 10). 
Ах. 6. № 685. 

Второй экземпяръь — безъ начала и конца, крайне ветий и разби- 
тый: начин. съ 15:г0 листа м окон. 272-иъ. НастоящШ экземпяяръ по- 
ступиль въ 1879 тоду въ даръ отъ бывшаго студента академи г. Юрз- 
шкевича. — Ах. 0. Доп. ват. № 187. 

22. Сборникъ „о едой истеной вере“,—въ мал. 8-ю д., 
напеч. въ Острогв вь 1588 году. 

.У Каратаева подробно съ выписками [, № 119, (полный счоть: 
‚6, 240, 70, 24 м 3 диета). Строевъ и друпе называютъ его Анижи- 
цею въ шести отодълось, потому что тексть начинается отглавленемъ 
шестм сявдующихь отдловъ или статей, составляющихь содержане всего 
сборника, имение: статья 1-я: разсуждене о вВрВ единой (съ 1 по 27 41.); 
2-я: «0 исхождени всясвятаго и животворящаго Духа»... (съ 28 4.); 
.3-я: «0 первенств® римствиъ» (съ 109 листа); 4-я: «0 опрвенокахъ к 
баранку>›.... (съ 182 листа но 240 включ..—а затвиъ новый счоть); 
5-я статья: «0 премененю дней и празниковъ» (съ 1-го листа по 
‘66-й, на котороиъ—внизу выходная лВтопись: «написаея ся въ 4810... 
отъ по плоти рождества... афг й>); 6-я «О: св. храмВхъ... © иконахъ 
{съ 1 во 24 чиетъ). 

Цос2% огдавлетя са®дуеть яослиелове, подъ которымъ подписался: 
мноюцющный и хуждийй в5 христзанеть убой Василей. Иия это 
вострёчается еще въ двухъ книглхъ @строжекаго изданя— въ кн.: Вазанье. 
св. Кирилла петр. зерусалимскю— 1596 года и въ Псампири Одъ- 
дованной—1598 г. Зам тимъ, что въ Предисловм (вастоящаго сборника). 
ВЪ статьВ ‹0 асхождени св. Духа» на обор. 30 листа авторъ книги гово-. 
ритъ о себВ мо книгВ: «Едизкже не оть свошхъ умышаленй, но отъ н*жко- 
ихь трудолюбивыхъ старецъ в дуковномъ любомудри въепитанныхъ, паче 
Мадима ‘нока сватыа аеонскыа горы сожйтеля, овже оть божественныхь 
писанй 1 сватыхъ богоносныхь отецъ вседенекихь учителей, избравши, 
будучи У православнаго Государя вел. книзя московекаго, написаль про- 
твъ таковаго суемудия изкоего Николаа нёина, съ котораго писан1я его 
и мы Божею помощю... ешка с1ла вкратцё избравшы, зд® написахомъ. 
Конець предисловш». По мн®нйю Востокова, книга написана самимъ княземъ 
Бонстантиномь Острожекииъ, нареченномъ во св. крещени Васижемь.— 
„‚Приотить этой книги есть (строжркое же издавше книжки ‹0 единой 
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истинной православной вр и св. соборной апостольской Церкви», г 
печатанной въ 1583 году— для правосл. хрисманъ ‹во утвержден с 
‚ въ вврё и въ предостережен!е оть прелести врадия» '). Въ 1538 г 
‚ эта книжица выфет8 съ другими брошюрками, напечатанныме мг 
православными, вошла въ составъ сей «Биижицы въ шести отдЪег. 
или «Сборника». 

Описываеный экземпляръ— чистый, но непоный— въ нель век: 
втъ: въ начал деухь яистовъ съ оглавлен1емъ и одною — перваге п` 
«Предисловя», а въ концё—трехь листовъ; но экземпаяръ кръшкН. ! 
кожаномъ переплеть, и единственный въ нашей библотек В; ошъ ыс 
пилъ изъ Моск. Публ. Рум. Музеевъ (по Баратавву— цВна книжки +: 
Ак. б. Доп. в. № 339. 

23. Статутъ вел. княж. Литовскалю —въ листъ, налеч. ! 
Вильнё, въ типографи Мамоничей въ 1588 году. Саха’ 
№ 19. 

По новзйшей нумеращи, хотя неточной — съ пропуекаши м 90: 
камн въ самой книгв, считается всего 554 стран. и еще ненуюе?. 
и 63 листа. Баратаевъ |) № 117. 

[о содержаню внига эта гражданская, а по шрифту—яе пере: 
‚ бяавянская, но внесена въ библографю какъ старопечатная. Сзтам)* 
напечатан курсивнымъ шрифтомъ или по выражен Сахарова—‹ т 
писнымя буквами» — русскими. Онъ содержить въ 0868 законы, дя 
вняжеству литовскому подьскимъ королемъ Сигузмундомъ Г-иъ въ 15- 
и дополненные при его премникахъ до 1588 г.; самые законы въ @: 
тогдашнято (до соединеня Литвы съ Пельшею) всеобщаго ‘употребы 
въ Фитвз русскаго языка писаны быди по русски (бБлорусеки) вт 
первый разъ (1588 г.) на этомъ язык» напечатаны. Статутъ Латовт: 
такииъ образомъ «есть самятвикъ не только литовскаго заководательтя: 
но и древней русской письменности въ, ЛитвЪ и во урей запат: 
Руси: самый языкъ его ближе подходить къ великорусскому» ?). (*: 
тутъ раздВляется на роздьлы (14), а роздвлы на артикулы. 

Строевъ велВдъ за Сопиковымъ упоминаеть еще объ изданш ит. 
скаго Статута на русскомъ же язывв, вышедшемь 65 1586 году. (#2 
ровъ признаеть тры издан! на русскомъ языБЪ, но вов съ однижъ . 
домъ 1588-мъ. Посав этого года было много издан! Статута, №! 
на яольскомь языЕ®, изъ нихъ первёйшее и исправнйшее есть 1: 
н1е 1614 года, а поза шее издан1е—1786 года: ово на 


1) «Предислове»—х, 5-й. 
2*) «Журн. Мин. Н. Просв.» 1838 г. № 1—2. 
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и датинскомь языкахгь и наполнено «грубыми и 380806 искашающими 
снысхь ошибками»; съ этого издания "сд®лзнъ переводъ на руссый азыкъ 
въ 1811 году, который и издань вмЪотВ съ полъокиыъ текетомъ (Сиб. 
1811. 4-0 2`1т.). Но такъ какъ въ сежь посяфднемъ издаты Явихлось 
еще боле искаженй, чВыъ сколько ихгь было въ польсконь ‘изданш 
1786 года: то въ 1828 году Высочайше поведёно «учинить переводъ 
Чатовекаго Отатута на росс вск! азыкъ съ бЪаорусекаго изданя 1588 г. 
и напечатать его на треть языкахъ: б®лоруссвошъ, полъскомъ и 4 е- 
скомъ ‘). При этомъ Коимисоею, составленною ддё исправляешя ошибоку, 
оказавшихся въ “русекомъ перевод Датовскаго Статута, напечатаняомь 
въ 1811 году, предположено: б®лоруссв текстъ печатать съ’ изданя 
1588 года, польеюй тексть—съ издаюя 1614 г., при чем къ польскому 
тексту сдВаать внизу примВчашя съ поясневями. Было ди `издаше Ста- 
тута по этой програма® Коимисс!и— неизвестно; Межовъ упоминаеть объ 
издаши въ 1851 году, но ото издан!е московскато «Общества истори и 
древн. росе1йскихъ», которое было пом щено въ журн. этого Общества — во 
«Временнккв» за 1854 годъ (вн. 19-я). Это издаше есть’ яерепечатка 
Чатовекаго Статута 1588 года — безъ воякихь изизнен, но’’и безъ 
ноиментар!й, безъ предисловия, безъ перевода и безъ сраввеня съ’ Ст4- 
тутами другихь годовъ *). 0 СуатутВ и его истори подробно въ статьз 
Чарнецкаго, въ «Еуев. Унив. Изв\етяхь» за 1867 годъ. 

Описываемый нами экземилярь — одинственный въ нашей библо- 
текз—м хотя неполный, но въ виду большой р®8дкости этой книги очень 
дорогой. Онъ начинается съ 44-й; а овонч. 540-ю стр.; — экземпяяръ 
поступиль изъ Моск. Публ. и Рум. Музеевъ (изъ собратя Норова). По 
Баратаеву полный экземиляръ стожть 75 руб. — Акад. 6. Доп. к. 
№ +428. , на 


24. Триодь постная (Товекая) — въ листъ, ' напеч. Андро- 
викомъ Тим. Невфжею въ Москвё въ 1589 году. 470 лист.— нуме- 


рашя внизу— справа. —Каратаевъ подробно: [, № 120. 

Эго первое издаше Тр1оди постной въ Москв®. Она начата въ 7096 
году декабря 20-го, а окончена въ 7098 году 8 ноября, — при патраарх® 
Тов ‚— печаталась въ продолжен! одного года в 11 м3Веяцевъ. 

Изъ «Поеслелов!я» (начин. «Всяко даяне благо...) этой Тр1оди видно 
между прочимъ ‘что печатное дВло тогда не шябко шло и Андроникъ Невё жа 
высказываеть желан!е, ‹дабы царство его (царя @годора Ивановича) ис- 
полнилось божественныхь княРЬ яечатныть»...— Желан!е основанное на 


1) «Полное Собр. Зак. Росе. Импер1и.. собран!е 3-е, т. Ш, № 2431. 
3) «С.-Петербургск!я Вздомо-тие за 1856 г. № 40. 
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иеудовлетворенности заботь и хлопоть иастера по печатному дёлу въ 
прежнее царствоваше т. е. царя Ивана Грознаго. 

Трюдь набрана старымъ шрифтонъ, оттого печать не совсВиъ чи- 
стая, —1о 24 строки на страниц. —Составъ Трюди сл®дующй: 1) съ 
1 во 419 д.: «Трипфонець съ Богомъ починаемъь о мытар® и фарисен» 
(Траодь); 2) съ 420 по 422 лиеть: «Педобаеть вЗдати, когда поются тро- 
ичны дневюи, на осмь гласовъ»; 3) съ 424 но 440 листь: «Свдальны 
отоосмогласника›...; 4) съ 441 по 458 д.: «Фите и жизнь преп. матери 
нашея Марш Египетск! я» (начин. «Тайну цареву добро веть танти›...); 
5) съ 459 по 468 д. ‹Повзоть полезна отъ древняго писаня сложена».. 
(© нашестыш на Царьградъ переовъ и варваровъ-—три чюда); 6) съ 
469 по 470 4.—<Посдвелов!е». ЗдАЖсь между прочииъ ‹Творене и со- 
бран!е› сей Троди приписывается «преп. и богоноснымъ отцамъ 9еодору 
и.10сифу Студйекимъ». 

Въ вашей библотев» четыре экземпляра этого изданя Постной Тр- 
оди: Первый—подный, чистый и хорошо сохранивиийея, въ старинномъ 
почти созременномъ выходу книги переплетв, въ вошВ съ досками. 
Акад. 6. № 580. 

Второй экзаипларъ—такой же полный, чистый, въ доскахъь обтя- 
нутыхъ черною кожею, съ ифдными наугольникани. Внизу первыхь 4и- 
отовъ сохранилась старинная надонсь: «Внига Бёжецкаго верху Нижохы 
Чудотворца Антонова менастыря>.— Ах. б. Д. к. № 941. 

Третзй экземплярь—такой же полный м чистый, въ старомъ кожа- 
номъ переплета, съ издными фигурными наугольниками на крышкахгъ 
(1-й листь попорченъ). Ах. б. 1. к. № 242. 

Четвертый экзеипляръ—тавще полный, —въ кожаномъ корешк%; 
первые и посл®ди!е листы подклеены. На обор. верхней доски надомсь:. 
«Д. Доловъ крестьявина Сергёя Иванова».—.4х. 0. Дк. № 243. 

25. Апостоль (ПД. и послашя зпостольскя) въ листъ, напеч. 
въ Вальнё, въ типографии Мамоничей въ [59] году. 

До Баратаеву (1, № 126): 3, 14, 259 и 1 листъ. 

Въ «Посдвеловш» сказано, что книга «докончана въ д%то оть в0- 
площения... 1591. м. июня 8 дня».. Полный наборъ страницы въ 25 
отрокъ: издан!е по полнот® сходно съ Львовожямъ апостоломъ 1574 г. 
п содержить въ начал тёже и въ томъ же порадк® статьи; — отличается 
оть него предрёщями (переносами), которыхъ изтъ въ Дьвовскомъ. — 

Нашь окземпляръ веполный,—въ немъ: 14 и 259 диот., съ вод- 
клеенными листами, дов. ветюй въ кожаномъ съ досками переплет. Въ. 
библлотекВ единственный экземпяяръ Ах. б. Д. к. № 11. 


26. Трюдь цвфтная (Товская) въ листъ, напеч. Андроникомъ 


Тян. Невёжею въ МосквВ, въ [59| году, 236, 81 и 247 
лиет. 
У Баратаева подробно—], № 127. 


Внига начата въ 7098 года, авг. 26-го, окончена въ 7100-мъ но- 
16ря 24 дня, — печаталась годъ и 3 м%еяца, — далеко меньше, чёмъ 
Грюдь Постная 1589 года. 


Составь Троди Цв№тной: начинается съ оборота перваго листа: 
‹Изв®етно же да будеть о еже како пвтися подобаеть благовфщеню»... 
ЗатВмь первый счоть въ 236 листовъ заключаеть саную Тродь Цвт- 
ную (начинающуюся съ Пятка 6.й нед. вел. поста) до 2-Й нед. по Пасх%; 
втюрой счоть въ 81 листь — 2-ю и 3-ю недвли по Цасх®; третий 
счотз въ 247 лист. —еъ 4-й недвли по Пасхи и до нед. вовхъ свя- 
тыхь. «П0сл% слове › на 246 и 247 листахъ. Здесь упоминается о празд- 
ник» чудотворныя иконы Владим! рекой Божей Матери, въ первый разъ 
ввесеннаго въ иЪсацесловъ Апостола 1597 года. «Начата бысть с1я книга... 
влёто 7098. августа 26 на память св. муч. Авдреяна и Наташи и на 
воспоминанзе вед. и пресд. чюдеси Пресв. Вию. нашея Боюроди- 
ца о избавлении русьская земли оть нащшестваяя бввбожнаю Темирь 
Аксака»... 

Въ нашей бибаотек® два экземпляра: Первый — полный, чистый, 
прекрасно сохранившийся, въ старинномъ, но ветхомъ переплет®. На обор. 
верхней крышки сохранилась старинная (красивой скорописк) надпись: 
«Ся книга Глаголемая Триодь Цветная Церкви [акова Апостола что на 
Яковлеве улицы а подписаль тоеже церкви дьячекъ [вашко Архипповъ>. 
Въ академич. библютекв единственный накъ полный и прекрасно сохра- 
нивийся овземплярь (по указаню Сахарова въ Соф. соборё было 4 
экземпляра).—Ах. 0. № 596. 

Второй эвземпаяръ— неполный: онъ заключаеть въ себ в7порую 
половину Трюди, именно съ 4-й недёли по Пасхв—247 листовъ, во съ 
выходомъ и дов. чистый. Переплетъь книги очень древнй 20 годовъ— 
ХУП отол., съ мфдными жуками на крышкахъ. На первыхъ яистахь 
внизу надпись (уставомъ): «Внига СооВи Премудрости Божи церковная 
новгородская, & подписаль по благословеню митрополичю Соовйской клю- 
чарь Тосифъ Оедоровъ ваЪто „ЗрАг мания въ 19 день». На посл дненъ 
чистомъ диств другая (скорописью): Дёта „зом году генваря въ 11 день 
починивана книга сия Треодь по приказу великаго Господвна преосвящен- 
ного Випр1яна митрополнта навгородцкаго и великолуцкаго». — Ах. 0. 
Доп. в. № 252.. 

27. Ада) роттс Грамматика доброглатоливаго з^Аууос^оВеу- 


скаго языка... въ 8ву, напечатана „во Львов, вдрукарни Брат- 
ской. Року 159[*. 182 листа, —безъ нумеращи по листамъ. 

У Строева въ «Описанин» книгь Тодстова № 21 въ выпиекою веего 
предисловия. Сахаровъ № 85. Баратаевъ, 1. № 125. 

Грамматика эта, кавъ гласитъ заглавны Илистъ (5-й), напечатана хз маха- 
занию мноюименитому Россзйскому роду; бна «сложена отъ различныхъ 
грамматакъ спудейми (студентами) въ Львовской шиол®> или братской ‘'). 
Братство во Львов» существовало съ давиихъ временъ, но оно овобешио 
поднялось и устроилось съ 1586 года, когда посфтиль Львовъ автох. 
патр. оакимъ, благословивиий устроить. при братотв® школу и типогра- 
фю— первую для общественнаго просвёщеня и образовашя, — вторую 
для противодёйств!я стреилешамъ палистовъ ввести уню. Однимъ изъ 
перныхь плодовъ этой школы и была настоящая грамиатака,. которая 
быль же и яервою книгою напечатанною въ братской типографии *). 

Описываемая книжка въ малую 8-ю долю,— на, двугъ языкахь — на 
греческомъ (хВвая сторона) и на словенскемъ (празая сторона), —съ сы 
рёчями; печать мелкая и тонкая, киновари изтъ. 

На оборот® перваго загларнаго листа—въ средин® гербъ гор. о 
& вверху его саёдующее четырестииие: 

Знамен!е тезоименитаго князя лва градь сей шаетъ. 
Его же вия пе в0ей еврошы россйскй родъ знаетъ. 
Вмитрополи Кяевогалнцкой славно пребываетъ. 
Его же вся окрестная страна обогащаетъ. 
Внизу подъ гербомъ съ изобр. льва другое четырестиние: 
Чевъ царствуетъ безсловеснымъ звёремъ вначало. 
Словеснымъ же образъ, Христова царетва намъ ся показало. 
Мужайся многоплеменый росой народе. 
Дя Христосъ начало кр®пости втеб® буде. .\ 

На посл днемъ листь подъ монограимою сл®д. двустине —на грече- 
скомъ и славянскомъ: 

Богу дающу зависть ничтоже возможе. 
И не дающу трудь усп®еть ничтоже. 


1) На обор. 182 лиета напечатано въ видё монограммы Арсеч1ос. На этомъ 
`основлии о. архим. Леонидъ составлене этой грамматики приписываетъ Ар- 
сенио арх:еп. Еласеонскому (‹О служебн. виден. печати», стр. 14 съ краткими 
свзденями о самомъ Арсся). 

3) Калейдович: —1Тоаннъ экзархъ о считаетъ первою 
книгою Едлендарь Рииск& новый, напечатанный якобы въ Львзовекой брат- 
ской типограеи въ 1586 году (Журн. Мин. Н. Пр. 1838 г. № 9-Ё, стр. 566\, 
но Сахаровъ ечитзетъь Календарь этотъ Острожской типограеи и притомъ 
1587 года («Обозрвне,... № 78). 


На шестомъ лист находится опредвлене грашматики: 

«Грашиатика есть, художества учащее насъ умная писати м ако н®- 
‘кому м8рително, или чиелително веществениа, сърасужденемъ пов®- 
«дающа. , 

«Или грамматика есть, художество зрителное и дВлателное еже 
«благо глаголати м благо писати учащее насъ. 

«Не всякъ бо пишай вли чтяй глаголется граиматикъ, но иже пра- 
«в8л0 и предёзъ отдавый. правило убо въеже управити. предвяже въ 
«еже предвзити. 

«Или грамшатика есть, искуство, прятворцехь же и исписателегь яко 
‹ва иноз® глаголемыхь писмо, еже являеть твореше и исписате. 

«Бываетъ же граиматикъ и граматика яже отъ вещи веществень и 
«вещество ›. — | 

Книга весьма р®дкая. Нашъ экземпляръ чистый и хорошо сохранив. 
Ш! Ййся: въ немъ одинъ недостатокъ, именно: первый и два позл»дн!е 
листы замфчены копированнымя листами. Экземоляръ въ новомъ сафья- 
новомъ переплет». Овъ поступиль изъ Моск. Пуба. и Руш. Музеевъ 
(изъ собрашя Лукашевича); въ академич. бибмотевВ едизственный эБ- 
земпларъ (по Баратаеву цВна 30 р.).—Ах. 6. Д. в. № 433. 


98. Октоихъ (Товсвй)—въ листъ, напеч. въ Москв8 въ [594 


году, трудаии Андроника Тишое. Невзжы,—въ 2-хъ книтахъ: 
924 и 483 листа. 
Подробо описана у Баратаева Г № 131. 

Октоихъ напечатанъ при цар® @еодорь Тоаннович® и при яервомз 
патр. 1ов%. 068 книги начинаются съ оборота перваго листа, а юпотому 
и нумерация начинается съ оборота же листа и уше второю букво в,: 
затВиъ—въ первой вкнигв нумеращя внизу — справа, а во второй — 
внизу посрединъ. Пося®елове настоящаго издана отличается оть дру- 
гигь московскихь издаюй; оно начинается: «Всемогущая и животворящая 
святая Троице... просв®ти разумъ... рабу своешу егоже избра м едеомь 
святымь помазанному бадагочестивому царю... @зодору Ивановичю>... 
и проч. 

Въ акад. бибщотек® пом экземпляра этого изданя: Дервый— полный 
и Дов. ЧИСТЫЙ, въ старомъ кожаномъ съ досками переплет®.— Внизу 1-й 
ЕНИГИ ПО хистамъ елд. надоись: «ДЬта #зрк® (1621 г.). марта въ 19 
день въ Московской уззлъ въ Государеву дворцовую Раменекую водосту 
вцеркве Страстотерицашъ Христовымъ Бориса и ГаФба ...сшю книгу Ох- 
тай первого глава приложила вдова Офимья Семеновская жена Петровича 
Осокина по муже по своемъ...› (по указаню Сахарова—№ 91, въ (0$. 
60б. травилось 3 экземпляра) — Ах. б. № 5683. 
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Второй экзениляръ книгахъ въ четырехь — (корешкахъ)—тавже 
пелный и хорошо сохравившШея; переплетъ книгъ старинный, соврежен- 
вый выходу книги, —съ мёдными фигурными застежками, такими же жу- 
вами (4 по угламъ в 1 въ середив® ) на верхней крышки. Экземнляръ по- 
ступиль изъ Бирилл. монастыря.—ЛАх. 0. № 562. 


Третьяю экземпляра одна первая половина, т. е. 1—4 гласа; — 
эквемпляръ чистый и вообще хороший, съ послвелощемъ (недост. впро- 
чемъ самаго посл. листа 492-го),—въ крёикомъ кожаноиъ переплет. — 
Ак. 6. Д. к. № 146. 


29. Васимя Великаго Книга о постиичествЬ —въ листъ, 
напеч. въ Оетрогв, въ 1594 тоду марта 3 дня. 8 ненум. лиет., 


160, 292, 142 (всВ три счота нумерованные) и 1 хистъ. 

Толет. № 31. Баратвевъ, [, № 132. 

Полный наборъ страницы 19 строкъ, шрифтъ крупный съ виновар- 
ными загланями и такими же начальными буквамв, кромЪ того есть за- 
ставки и фигурные инищалы; кнриловская нумеращя внизу справа. 
Книга весьма ръдкая.—ПШеврвые 7 листовъ содержать заглав!е м два 
предисловия, 8-й листъ-— изображеше св. Василя Великого. 160 лист. за- 
ключають въ себ% предислов!е и «постническя словеса», состоящя въ 
изложены и объясневи ввангельскихь м%®сть, относящихов до покаяя 
и угожденя Богу исполненемъ запов® дей. 

292 листа содержать постническое предислов:е и постническая воп- 
росы въ отвзтами, состоящие изъ 355 главизнъ. 


142 листа заключають въ себ 30 словесъ Василя В. ‹къ име ино- 
ч66кое жит!е постничьствующимъ». — Посл дн! дистъ выходной, въ ко- 
торомъ говорится, что книга напечатана повелшемъ, коштомъ в накла- 
доиъ князя ВБ. Б. Острожекаго, въ его друварн®. Печатня въ Острог® 
заведена т8ыъ же московскиыъ первотипографщикомъ Иваномъ @едоро- 
вымъ, который съ братеЁ своею по вохВ судебъ ве имвлъ пребывающаго 
града, но перекочевываль съ одного д%та на другое, и въ Дьвовё въ 
1588 году окончить свою многострадальную жизнь. 

Въ академ. бибиотекв эры экземпляра: Первый—за пеключентемъ 
листа съ изобр. Васимя В.— полный, чистый и прекрасно сохранявши!ез, 
въ отаринномъ крёпкомъ кожаномъ переплетв; экземпляръ поступихжь изъ 
библ. Кирил. монастыря.—ЛАх. 0. № 86. 

Второй экземпляръ— такой же и также въ старинномъ кожаномъ 
переплет»; въ началВ и конц нфеколько хистовъ подклеены.— Ахад. 6. 
А. в. № 729. 

Третий экземпляръь — неполный, въ начал недостаеть 6018е 30 


о. В: 


астовъ, а въ конц —27-ми; въ крёпкомъ кожаномъ переплет®. Ах. б. 
. в. № 293. 


30. Евангелю учительное (по заглавному листу: тюлковое) — 
ь дисть, напеч. въ Вильнё, въ типогр. Мамоничей въ 1595 г. 


и 399 лиет. 

Толет. № 32. Сахар. № 94.—Вниата очень уъдкая. 

Это издане напечатано точь въ точь съ Заблудовекаго 1569 года—-по 
держаню и расположеню, съ тою только разницею, что въ вастоящемъ 
дани послз предисломя (на 3 листВ въ концё) ееть типографекое ув - 
млене, чего нзть въ Заблудовекомъ. Оно состоитъь изъ 7 строкъ и 
‚чинается такъ: «Хотящии же прочитати и преписовати сю книту, 
клостиви м незазорливи, молиися мы трудивииися»... У Баратаева это 
оиводится въ Заблудовскомъ изданы 1569 года; но въ нашемъ окзем- 
гяр8 того же Заблудовекаго изданя этого н®тЪ. 

Въ нашей библиотек чцесть экзеипляровъ этой книги: Первый — 
полный, недостаеть 1-хь двухъ дистовъ въ нача1*,—Но дв. чистый 
крёпый въ кожаномъ съ досками переплетв. Ах. б. Д. в. № 304. 

Второй экзеипляръ— такой же неполный (недост. 1-хъ 2-хь длист.),— 

чистый и крёпЕй, въ кож, съ досками. Ах 0. Д. к. № 305. 

Третуй экземпяяръ—такой же неполный (недост. 1-хь 2-хъ лнот.); 
рвые и пол. листы подклеены; въ старомъ, кожаномъ съ досками 
реплетЪ. Ах. 0. Д. к. № 306. 

Четвертый окземпляръ— также неполный, — недостаеть 8-ми листовъ 
‚ начал, послёднй листь писавный;—экземпляръ старый, съ под- 
оенными листами въ старомъ кожаномъ съ досками переплетв. Ах. 0. 

к. № 307. 

Пятой—лтакже неполный, поджоченный и съ подклевнными хиетами 
оступилъ изъ Дух. Ценз. Вомитета—въ 1878 году), въ кожё съ до- 
ами. Ах. 0. Д. в. № 308. 

Шестой эвземпляръ— неполный и ветый, мноме листы въ начав, 
един* и конц заиЪнены писанными, —въ доскахь обтянутыхгъ барха- 
мъ. Ах. 6. Д. в. № 309. 

31. Маргарить (44 поуч. словъ св. Лоанна Златоуста)— 
‚ 4-ку, напеч. въ Острог, въ 1595—1596 году. 8, 330, 1, 
03 я 1 лжет. 

Въ библлографическихь росписяхъь настоящее издане значится водъ 
‚96-мъ годомъ; между прочимъ въ послфелов! книги въ дётосчислен1м 
ь сотворенля мара сказано 7104 года, а отз рождества Христова 
‚95 года юля 16-го, каковой не соотв®тствуеть году отъ сотвореня 


Дарек. № 32; Карат. № 125). 


вы: 4 = 


Первые 8 листовъ содержать въ себ предислов!е и оглавлен!е; за- 
твиъ книга раздВляется на дв части: 

Первая часть составляетъ соботвенно Маргарить—на 330 аистахъ, 
на послфднемь дист® означено: «до зд ФабнЧавя Йа сябвъ, бад. [о- 
анна Златоустаго, глягодемаа Маргаритъ», содержащий въ 626% 30 словъ, 
вменно 6 словъ «0 непостижимемъ», 6 словъ «На 1оухея», 6 словъ 
«О сераевмехь» (зд8сь ше на олова прор. Иса: видьхь Господа и о 
Озш царв), 5 словъ «О богатемъ 1 о Лазари», 3 слова ‹0 Давидё ио 
(а0у4%» и 4 слова ‹0 блаж. [ов%». 

Вторая часть, носчщая слёд. заглав!е: <Тогоже блаж. Тоанна Зл8- 
тоустаго иЪкоторые слова оть прочыхъ бож. писан! его избранны. эВло 
душеполезны съ вниманемъ прочитающинъ»— на 203 листахъ, состав- 
аяеть приложене къ Маргариту, какъ значится ва поел. листв (203): 
«Скончашися слова, вже къ квизЪ Маргариту прилошни. числошъь 14. 


3%л0 душеполезны> ,‚ — именно: , 
1. 0’ оглашенш. 8. 0 Раавъ блудници. 
2. 0 покаанти. . 9. О распатм Господви. 
3. 0 св. крещен. 10. 0 еже предста `Царица. 
4. И насади Богъ рай... 11. Въ память усопшахъ, 
5. 0 нукахъ. ‚ 12. Похвала © св. Павль, и о уми- 


чещи к © слезатъ. 
Яко вфчна есть мука. 13. 0 яжеучителахь. 
. 0 вочелов® чении Господин. 14.0 Пречистей Богородици. 

Въ изданяхь ХУП вфва содержане Маргарита вариируется. —На- 
стоящее издан!е отпечатано мелкимъ шрифтомъ, тонкимъ и чоткимъ, по 
25 строкъ на страница, заглавия и начальныя буквы напечатаны ки- 
новарью. Въ вачалВ на обор. заглавнаго (1-го) листа находится гербъ 
кн. К. Острожекаго. 

Въ нашей бибщотекв тры экземпляра: Первый-—полный, чистый м 
хороно сохранившийся, за исключешемь н®еколькихь листовъ, которые 
подклеены; переплеть недавний, съ свнимъ обрёзомъ. Вакъ полный эк- 
земпля ръ—въ библтотвкВ единственный (по Каратаеву цзна свыше 
35 р.). Ах. 6. № 924, 

Второй экземпляръ — неполный, недоетавть 1-го съ заглатемъ и 
гербоиъ кн. Острожского листа; въ старомъ кожаномъ разбитомъ кореш. 
Экземиляръ поступилъ изъ Рум. Моск. Музея (изъ собрашя Норова).— 
Ак. 6. Д. к. № 325. 

Третий эквемпляръь — неполный, есть одна первая половина: 330 
анстовъ, но экземпляръ чистый, совершенно новый—въ кожаномъ съ 
досками переплет. Вишзу нервыгъ хлистовъ сохранилась ся®д. вадиись: 


п 


В 


«По приказу Игумена Варлаама сия книга Маргаратъ послана въ ...мо- 
настырь старцу @еофилу».—Ах. б. № 133. 
32. Отрывокъ изъ книги Молитвы  повседневныя — въ 


12 д. л. нашеч. въ Вильн®, въ [596 г. Первое издан. 
Бандтке «@з\огуа дгаКаго КтакоязК1сЬ» раб. 148. Въ русекой 
библографи не упоминается. Подробное описан!е «Отрывка> въ ‹ Христ. 
Чтена» за 1882 г. № 9—10. 
Означенный отрывокъ находится при одной изъ рукописей (оф. за 
№ 1094. 
33. Апостолъ ([овскИ)—въ листъ, напеч. въ Москвв Ан- 
дроникомъ Тимоовевымь Невёжею въ 1597 году. 8, 8 и 302 


листа. Нач. 7104. мая 21. (ов. 7105 дя 4. 
Въ описании книгъ гр. Толетова (стр. 82—84) поифщево «Поел%- 


640816. › , т | | 
Кирилловская нумеращя въ 1-мъ счотв сл®ва, во 2-нъ въ срединз, 


въ З-щъ справа; печать средняя, —1по 23 строки на страниц, съ фи- 
турными заотавками предъ Началомъ ДВян! и Посланй, оъ кичоварными 
огжаваеннми; на 8-мъ хисть (во 2-щъ счотВ) находится изображен!е_ 
вванг. Луки, дов. чистой рёзьбы на деревВ;` внизу изображеня напеча. 
тано 0тз правой руки кь мьой: Авкроникъ Тимоовевъ, а наже— 
отз мьой руки къ правой: Нева. 

‚Настоящее издаше Апостола отличается боле полнымъ мВояцесловомъ 
Изъ русскихь оватыхь упоминаются саВдующие: 

95 севтября: «И преставлене препод. о. нашего Оермя чюдотворца». 

21 декабря: «Иже во св. 0. нашего Петра митрополита» (въ другихъ 
изданихь: яреставлене в съ прибавкою: «новаго чюдотворца воея Ру- 
сш», напр. въ службникв моск. изд. 1602 г. в въ Гермог. Евантел1м 
1606 года). 

12 февраля: «И чюдотворца Алекевя митрополита всвя Руми» (въ 

. другихъ позлнёёшихь издашять: преставлене и проч.), 

20 мая: «И обрётене честныхь мощей иже во св. о. нашего Алековя 
митрополита всея Руси чюдотворца>. 

23 мая: «И обр®тене читныхь мощей Деонтя епископа ростовьскаго 
чюдотворца>. 

9 юня: «И пренод. о. нашего Кярила иже на Бел езерв» (въ дру- 
гихъ: преставленае). 

15 ля: «И оуспене равнаго апостоломъ вел. кн. Владимира и са- 
модержца рускя земли». 

24 юля: «И св. новоявленныхь страстотеривць Бориса и Гл®ба 
Подъ 2-мъ мая въ выноск® (обор. 288 листа) подъ двумя звздочками 


В Е: 


значится: ‹Втой же день святыхъ отрастотерпець Бормса в [4%ва, сле: 
ня 24›. Въ послвдующихь издашахгь Апостола это вкяючею ти г 
тексть подь 2-мъ же числомъ м. ман. 

24 августа: «Пренесен!е честныхь мощей, иже во св. 6. шин 
Петра иитрополита всея Руси чюдотворца». 

26 августа: «Ср8тен!е пречистыя икозы Владимерския». 

По счоту статей, предшествующихъ тексту, настоящее издание Ап. 
отличается тВмъ, что въ него ив вошиа одна статья именно: «(т 
н1е 14тъ по навращени св. ап. Павла, изъяснающи врема воть г" 

его и токуду посланя своя писаше». Этой статьи нётъ к м и 
посвдующахь издантахъ Апостола. Остальныя статьи есть и въ тп? 
порядк®, какъ и въ Львовскомъ издани. 

Въ нашей библиотек четыре экземпляра настоящаго издашя Ак": 

Первый эвзеипляръ—полный, хорошо сохраниви!@ся, въ круг 
стариняемъ кожаномъ переплетв; поступиль изъ Кириало-быюиерт 
монестыря. Ах. 0. № 518. 

Второй экземпаяръ-—такой же ноный и хорошо сохранит. 
также въ старинномъ кожаномъ переплетв; поступиь изъ того 2 бт 

{ монастыря. —Ах. 6. Д. к. № 12. 
`4 Третий экзеипаярь—тавой же; поаный,—въ крыпкомъ стаю! 
переплетв поступилъ изъ Кирилл. монастыря. Ах. 0. Д. к. № 13 

Четвертый экземпляръь — неполный, недостаеть одмого посйг: 
листа, —но пов. хорошо сохранившийся, въ стариннонъ кож перо” 
На чистомъ листв (передъ 2-мъ счотомъ) находится надпись глас. 
чт0 ЕНИГа принадлежала Тяхвинскову монастырю церкви чудоты:: 
обрава Одигитр!и; экземпаяръ поступилъ изъ библ. (оф. собора, 6: 
указан ю Сахарова (№ 104) хранилось 5 экземпя. Ах. 6. № 51. 


34. Псалтирь сл5дованная (съ Часословомъ), въ излут ^- 


напеч. въ Острогв, въ [598 году. 

Полный счоть у Баратаева (Т, № 158): 44, 3, Т и 439 ве". 
У него же подробныя выписки изъ послёеловя, которое наче“? 
такъ: «До зАВ, еже по БозВ, конецъ и съвершеше прать ким 
Правил истинназо живота христяанскаю названаа», пит. 
Варатаева озаглавлена «Правиломь истиннаго живота», а ше [| 
тврью.—Издан!е очень р#дкое. 

Настоящая кивга есть сборная; въ началь посл «Предислови» 
дуеть «Начало книги» заключающее: «Дневникъ или Святцы въ ик 
к ‹() новоустроенномъ боговзотивномь календарВ», съ клЮчешъ мета! 
лунныиъ течен!емъ (первые три счота). 

Дазве Начало самой книш, въ которой содержится: 1. (47% 


Сидгеа Бу Сооч 


ТНЕ ВОРАОМЕВ У ВЕ СНАВСЕО 
АМ ОМЕАОЦЕ РЕЕ ПР ТН$ ВООК 15 
МОТ ВЕТИУВМЕР ТО ТНЕ ЫВВАВУ 
ОМ ОЯ ВЕРОЯЕ ТНЕ БАЗТ ОАТЕ 
ЗТАМРЕОР ВЕБОМ. МОМ-РЕСЕИРТ ОР 
ОУ\УЕВРОЦЕ МОТ!СЕ$ ООЕЗ МОТ 
ЕХЕМРТ ТНЕ ВОЯЯОМЕЯ РАОМ 
ОМЕАБИЕ РЕЕЗ. 
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